со 

;СО 

|со 
;ео 


СО 


СО 


I) 


СОЧИНЕН1Я 


А.  С.  Хомякова 


I/? 
К4Й  2 

/9  00 


о/??у<         и,  ///гкзуе/У/едолс^'СА 


ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е 


СОЧИНЕН1И 

Алексея  Степановича 

ХОМЯКОВА. 


■6^5- 
Томъ  пятый. 


-=*Ж>&$^ЗК^-~« 


М  ОСКВА 

Университетская  тнш>граФ1я,  на  Страстномъ  бульвара 

1900. 


ВАПИСКИ 


^р 


О  ВШШРНОЕ  КТШЕ 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


ИЗДАН1Е    ТРЕТЬЕ. 


Дополненное. 


<нь^§^зв>~ 


МОСКВА 

Университетская  типограФ1я,  на  Страстномъ  бульваре. 

1900. 


*»^т,ьл  к»  Яыш»1  1]в*<й 


1804—1860  гг. 


ОГ  ЛАВ  ЛЕШЕ 

ПЯТАГО  ТОМА. 

Стр. 

Цредислов1е  А.  0.  Гильфердинга V 

Пространство  земли. — Медленность    развита    геограФическихъ    св'бд'бнШ 

и  причины    ея 1 

Геограчая  и  Истор1я,  — Разные  методы   ГеограФШ , 4 

Стройность  вещественныхъ    условШ    на.  земно иъ    шар*,    независимость 

человека 5 

ГеограФ1я,  разсматриваемая  со  внесевлемъ  стихш  человеческой;  ея  слож- 
ность и  три  главныхъ    начала 7 

Важность  въ  ГеограФШ  д'Ьлешя  по  племенамъ. -ОбщШ    обзоръ    племенъ 

челов'вческихъ 8 

Д'влете   по  государствамъ 16 

ДЬлеше    по  въроиспов'вдатямъ 17 

Главные  виды    ввроисповЬданШ , 18 

Истор1я,  ея  методы,  какъ  науки. — Связь  въ  ней  прошедшаго  съ  настоя- 
щимъ  и  необходимость  повВрки  перваго    посл'Ьднимъ   20 

Съ  какихъ  поръ  начинается  Истор1я  у  разиыхъ  племенъ.  —  Источники 
историческихъ  свЩЪпш. — Степень  ихъ  древности. — Страны  ими  обни- 
маемый      24 

Истинный  предметъ  исторической  науки  и  ея  истинное    значен1е 28 

Новые  источники,  которые  открываются  Исторш,  отделенной  отъ  лето- 
писи.— Услов1я  необходимый  для  того,  чтобы  пользоваться  ими. — Важ- 
ность поэтическаго  инстинкта  и  общаго  понимашя  жизни  для  историка.     30 

Историческая  върность  многихъ  древнихъ  преданш  и  сказокъ,  подтверж- 
даемая новъйшими  открьтями  науки. — Примеры:  предатя  о  Сарматахъ 
и  Азахъ  Скандинавскихъ 37 

Предразсудки  ученыхъ  историковъ 42 

Система  автохтонства  народовъ,  ея  ложность 44 

Въ  большей  части  земель  наслоеше  племенъ. — Признакомъ  его  отноше- 
ше  сословШ.— Прим-вры 46 


—  VI  — 

Верность  народной    аамати.-  Примеры 17 

Важность  понимаиш  общсственнаго  духа  для  исторш. — Логически  Фор- 
мулы недостаточны  дли  понимашя    жизни   49 

Односторонность  Германш  въ  исторической  наук* 51 

Нгпонимашс  Германскою  наукою  всего,  касающагосн  до  Славянскаго 
м1ра. — Газборъ  некоторыхъ  вопросовъ  о  Славянскихъ  древностяхъ. .     52 

Въ  древности,  какъ  и  въ  нынешнее  время,  мы  почти  не  встръчаемъ  на- 
родовъ    одностихШныхъ. — Примеры 61 

Въ  древности  составныя  стихш  племенъ  менее  сложны,  оттого  жизнь 
еа  проще;  проявлешя  ея  одностороннее,  но  энергичнее  .  и  громадное. 
Примеры 67 

Древность  олицетворяетъ  племя  какъ  единицу  органическую  въ  имени 
одного  человека;  разборъ  басни  объ  Иракле    и  др ..     71 

Смешеи1е  племспныхъ  стихШ  происходитъ  органически  и  рождаетъ  явле- 
шя,  имеюшДя  самобытный  характеръ.— Примеры 73 

Преобладаше  личности  и  прихотливой  Фантазш  у  народовъ  древнихъ.  — 
Примеры „ 76 

Ироизволъ  преобладаетъ  въ  действ1яхъ  народовъ  древнихъ. — Онъ  имеетъ 
свои  законы,  но  законы  эти  для  насъ  большею  частно    тайна 82 

Мивическ1я  представлетя  древнихъ  народовъ  даютъ  ключъ  къ  объпеие- 
нио  причинъ  ихъ   выеелешя. — Примеры 84 

Ходъ  сухопутныхъ  переселешй  древнимъ  племенъ. — Первая  эпоха:  мир- 
ное разеелете 88 

Вторая  эпоха:  насильственный  переселешя. — Вл1яше  такихъ  переселешй 
на  древшя  Славянсгая  племена 90 

Племена  зверолововъ  и  пастуховъ  склонны  къ  мпгращямъ;  земледельцы 
нелегко  меняютъ  места  жительства.  —  Примеры:  Кельты,  Германцы  и 
Славяне 94 

Применете  открываемыхъ  въ  Европе  законовъ  переселешя  народовъ 
къ  Китаю  и  Индш 98 

Характеръ  переселешя  въ  степныхъ  пространствахъ 101 

Третья  эпоха  въ  жизни  древнихъ  племенъ:  эпоха  внутренняго  брожешя.   104 

Факты  забываются,  но  страсти  и  инстинкты  прошедшаго  упорно  хранятся 
народами 105 

Народы-завоеватели  упорно  хранить  въ  своемъ  характере  гордость  и 
исключительность;  народы  земледельчесше  чужды  аристократическаго 
духа  и  воспршмчивы  къ  чужому,    оттого  способны   къ  перерождент. 

Примеръ    Славянъ ' 106 

Воздейств1е  завоеванныхъ  племенъ  на  завоевателей. — Примеры 110 

Стремлете  къ  свободе  побуждаетъ  завоеванныхъ  перерождаться  въ  на- 
родность завоевателей 112 

Условия  перерождешя  народовъ — 


—  VII  — 

Народы  земледельческье,  имеющье  крепкое,  логические  устройство  го- 
сударственное, поглощаютъ  своихъ  завоевателей,  особенно  когда  сти- 
хьи  ихъ  разнородный. — Примеры 118 

Совокупность  действья  составныхъ  стихШ  народа,  взаимный  ихъ  уступки 
и  совоплощенья. — Францья 119 

Народы  живутъ,  находясь  подъ  вльяньемъ  разныхъ  началъ  поочередно. — 
Примеры 125 

Значенье  нравственныхъ  законовъ  въ  судьба  народовъ. — Плоды  господ- 
ства и    рабства 128 

Значенье  веры  въ  исторьи    народовъ 131 

Степень  ясности  представленья  о  первыхъ  людяхъ  есть  мерило  древности 
отдельной  жизни  народа. — Системы  и  предубежденья  искажаютъ  оценку 
древиейшихъ  Формъ  веры 131 

Древность  поклоненья  светиламъ  небеснымъ;  оно  не  господствовало  у 
всвхъ  народовъ.— При  какихъ  условьяхъ  являлось  звездопоклонство.   134 

Оно  не  есть  первоначальная  религья    человечества 135 

Поклоненье  отдт>льнымъ  планетамъ  и  звъздамъ  предшествовало  поклоне- 
нью   созввздьямъ. . 136 

Звездопоклонству  предшествовало  поклоненье  солнцу,  но  оно  тоже  не 
есть  первоначальная  религья  человечества.  —  Незначительность  древ- 
пяго   солнцепоклонства 137 

Две  эпохи  въ  солнцепоклонстве.— Изобретенье  зодьакальыыхъ  знаковъ; 
восточные  народы  заимствовали  ихъ    у  западныхъ 1-10 

Солнцепоклонство  и  изобретенье  зод1акальныхъ  знаковъ  не  могли  при- 
надлежать Египту.  —  Ихъ  родипа  Халдея.  —  Связь  солнцепоклонства 

съ    именемъ  Ваала 143 

* 

Вероисповеданья  должны  быть  изучаемы  въ  связи  съ  цвлымъ  умствен- 
ыымъ  строемъ  народовъ. — Намятиики  исторьи  релипй. — Значенье  харак- 
тера памятниковъ  зодчества. — Древнейшье  приыадлежатъ  Эеьопьи;  ихъ 
хронологическое  отношенье  къ  памятникамъ  Египта  и   южной  Индьи..    148 

Письменные  источники  исторьи  релипй.  —  Религья  можетъ  быть  понята 
только  взглядомъ  на  всю  жизнь  народа  и  его    историческое    развитье.  152 

Древнейшье  памятники  Нерсьи,  Израиля  и  Индьи  представляютъ  совме- 
стное существованье  въ  народе  двухъ  релипй,  высшей  и  низшей. — Въ 
древнейшую  эпоху  исторьи  Азьатскпхъ  народовъ  мы  находимъ  у  нихъ 
высокое  и  чистое  понятье  о  божестве 154 

Вторая  эпоха  въ  исторьи  релипй:  огрубенье  первоыачальиыхъ  чистыхъ 
началъ;  господство    вещественности.  —  Грецья 156 

Всв  известныя  иамъ  релипй  древности  распределяются  на  три  раз- 
ряда: единобожье,  многобожье  и  всебожье.  —  Второстепенное  значенье 
дуализма 158 

При  самомъ  начале  Исторьи  мы  уже  встречаемъ  религьп  смешанный...   160 


—  VIII  — 

Отсутствие  вврваго  повимашя  въ  повв8&в1яхъ  древнвхъ  орелйпнхъчу- 

•.1.и\ь  народовъ. — Живой  .художественный  смыслъ  и  здравый  разумъ  МО- 
гутъ  дать  намъ  попяпе  о  характер*  древнихъ  релипй,  не  оставившихъ 
нисьменпыхъ  памнтниковъ 162 

Основные  законы  при  изученш  древнихъ  релипй:  1)  ихъ  синкретизмъ; 
поводы    къ  нему 168 

2)  въ  синкретизм*  мивологическомъ  коренныя  божества  удерживаютъ 
первое   место.  — Примеры 170 

3)  характеръ  божества  отражаетъ  въ  себ*  характеръ  племени  и  сохра- 
няется при  переход*  къ  другому  племени. — Примъры 171 

Иногда  божество  при  переход*  къ  другому  племени  м*няетъ  свой  харак- 
теръ всл*дств1е  обстоятельству  сопровождающихъ  этотъ    переходъ..    187 
Борьба  релипй  отражается  на  характер*  божествъ  и  понят] яхъ  о  нихъ.  190 

Борьба  противуположныхъ  релипй  рождаетъ  односторонность  и  Фана- 
тизмъ,  кровожадность  и  страстность. — Борьба  и  сл1ян1е  с*вериой  ду- 
ковной  релипй  Иранской  съ  южною,  стих1йною  релипею  Кушитскою. 
Результаты  этой  борьбы  и  сл1ян1е  въ  Р1ндш,    въ  юго-западной  Азш   .   191) 

Борьба  противоположныхъ  релипй  доводитъ  ихъ  до  крайнихъ  логиче- 
скихъ  выводовъ,  до  которыхъ  челов*къ  иначе  боялся  бы    дойти 207 

Гд*  н*тъ  насильственной  борьбы,  жажда  истины  называетъ  противод*й- 
ств1е  односторонности  релинозной.  —  Оттого  дв*  релипй,  противопо- 
ложныя  другъ  другу,  но  вышедиия  изъ  одного  общаго  начала,  мо- 
гутъ  существовать  совместно  въ  стран*.  —  Разборъ  отношетй  Буд- 
даизма  къ  Шиваизму 209 

Одностороннее  развит1е  отвлеченности  въ  релипй  сопровождается  въ 
низшихъ  слояхъ  народа  грубымъ  Фетишизмомъ 214 

Основное  д*леше  древнихъ  релипй  истекаетъ  изъ  начадъ  свободы  и  не- 
обходимости.— Свобода  выражается  идеею  творчества,  необходимость — 
идеею  рождешя.  Релипй  Иранская,  Кушитская    и  м*шанная 217 

Начало  свободы  есть  существенное  свойство  релипй  Ирапскихъ;  на- 
чало необходимости  —  релипй  Кушитскихъ. — Первое —корень  едино- 
бож1я,  второе— корень  всебож1я;  переходъ  къ  многобожш — Эллинская 
релипя 285 

Релипя  свободы  и  необходимости  переходить  въ  систему  эманаи.Щ. — 
Одна  релипя  Еврейская  остается  чуждою  системы  эманащй.—  Смыслъ 
ЕвреЙскаго  предагпя  о  падеши  челов*ка.  Сказан1е  о  Хам* 252 

Релппозное  развит1е  древняго  челов*чества  сосредоточено  въ  юго-запад- 
ной Азш  и  с*веро-восточной  Аорик*.  —  Скудость  духовной  жизни  у 
другихъ  народовъ. —  Въ  народахъ  крайняго  С*вера  зам*тно  коренное 
начало  единобож1я. — Племя  Полинезшское  представляетъ  вл1ян1е  Афри- 
ки.— Характеристика  древнихъ  Американскихъ  государствъ  и  народовъ.  267 

Удаляясь  отъ  своихъ  центровъ,  релипозныя  начала  Иранское  и  Кушит- 
ское слаб*ютъ. — Прим*ры.—  Средняя  полоса  народовъ  мея»ду  Ираномъ 
и  племенами  крайняго  С*вера  развиваетъ    аптргпоморФн;^мъ.   —   Сущ- 


—  IX  — 

ность  его.  —  Значеьие  въ  Индш  Вишну.  —  Древше  Венды  въ  Азш  и 
Еврс-нв;  антропоморфически!  характеръ  нхъ  релипи;  ихъ  вл1нн1е  на 
древшй  м1ръ. 289 

Начало  вещественной  необходимости  постепенно  вытвсняетъ  начало  ду- 
ховной свободы 321 

Духовное  начало  возстановляется  реформаторами,  Шамамуни,  Зороа- 
стромъ  и  др. — Но  реФорматоръ  не  можетъ  возстановить  первобытную 
ввру  въ  ея  -полнотв   и  жизни 327 

Скудность  слова  релипознаго  у  древнпхъ  народовъ  Европы.  —  Релипи 
Кушитск1я  не  знаютъ  молитвы— заклинаше. — Релипозное  слово  у  на- 
родовъ Иранскихъ. — Веды,  Зендъ-Авеста 330 

Книги  Израиля.  Израиль — представитель  первобытнаго  релипознаго  пре- 
дала Иранскаго.  — Возобновлеше  Иранскаго  начала  въ  м1ровую  эпоху 
Римскаго  владычества 341 

Важность  релипозныхъ  преданп!  и  миеовъ. — Ихъ  сходство  у  разныхъ 
народовъ  не  могло  быть  случайяьшъ    совпадегпемъ 315 

Правила  критики  относительно  разбора  миеовъ  въ  смыслв  историче- 
скихъ  указаны. — Ихъ  изменчивость.  —  Вл1яше  поэтической  Фаптазш. — 
Примвры 310 

Въ  какихъ  случанхъ  сходство  символовъ,  именъ  и  таинствсшшхъ  чи- 
селъ  указываетъ  на  историческое  сродство    рслипй 351 

Истор1я  застаетъ  релипи  уже  смешанными    и  ненайденными   354 

Распространеше  релипи  не  соотввтствуетъ  племенамъ,  но  характеръ 
племенъ  имветъ  вл1ян1е  на  развипе  релипи. — Характеристика  племенъ 
и  вл1яв1е  племеннаго  характера  на  развипе    Христ1анства 358 

Общш  выводъ  изъ  предыдущего  изложешя:  три  главныхъ  первоначаль- 
ныхъ  племени;  два  начала  верования — въ  первобытную  необходимость 
и  творческую  свободу.  Началамъ  въровашя  соотввтствуетъ  обшдй  ха- 
рактеръ просввщетя , 363 

Двъ  системы  письменности;  двоякое  подраздвлеше     каждой    изъ  нихъ. — 

Ихъ   характеристика 363 

Главное  письмо  принадлежитъ  Иранскому  проеввщешю,  образное  Ку- 
шитскому  , „ . . .   365 

Первоначальная  гласовая  азбука  выражала  гласныя,  такъ  же  какъ  и  со- 
гласный.— Отсутств1е  гласныхъ  въазбукахъ  Семитическихъ  объясняет- 
ся свойствомъ  языка 365 

Время  и  место  происхождешя  разныхъ  письменныхъ  системъ 366 

Сравнительная  новость  слоговой  азбуки  Средне-азшской  и  письменъ 
Сиро-арамейскихъ  (безъ  гласныхъ) 369 

Родина  гласныхъ  пнсьменъ — Иранъ;  клинообразное  письмо;  развит1е  пер- 
воначальной азбуки  Иранской.— Древность  грамотности  у  Гермаицевъ 
и  Славянъ.— Разборъ  нвкоторыхъ  словъ,  относящихся  къ  грамоте....   369 

Постепенное  измепоше    въ  азбукахъ 377 


—  X  — 

Языжъ.-  Его  свазь  съ  жизнью  иородовъ.  —  Ледантячесшй  взглядъ  ЕГЬмец- 

кихъ  фплологовъ. — Глаголь  и  существительное—  ровесники  въ  языке.   378 

Пев  языки  хранить  остатки  первобытной  старины.  — Могутъ  ли  всё  кор- 
ни считаться  односложными? -Имя  и  глаголъ.  — Семья  Иранская  до  ея 
разеелешя. — Связь   ея  ввтвей 381 

Необходимость  чувства  человеческой  правды  для  изучен1я  языка  и  Исто- 
рш.  —  Цель  сравнительной  филологш. — Славянский  языкъ  относительно 
Санскрита 394 

Причины,  вл1яющ1я  на  искажеше  словъ  и  измЁнеше  ихъ  значешн 454 

Синонимы  и  метафоры  въ  первобытныхъ   языкахъ... 4С1 

Должно  различать  простое  сродство  корней  и  совпадете  полныхъ  раз- 
витыхъ  Формъ. —  Место  языка  Славянскаго  въ  семь*  Индо-европейской.  400 

Грамматическая  организация  языка;  ея  развит1е  и  причины  ея  оскуд/вшя.   505 

Приложеше. 

Сравие1ис  Русскихъ  словъ   съ  Санскритскими 535 


ПРЕДЙСЛОШЕ  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАН1Ю. 

В  с*  бывавшее  у  А.  С.  Хомякова  знали,  что,  кромв  стихотво- 
решй,  который  изредка  у  него  выливались,  кромт,  журнальныхъ 
статей,  за  которыя  заставляли  его  браться  пр1ятели,  кроагв  бого- 
словскихъ  разсуждешй,  которыя  онъ  посыла лъ  печатать  за  грани- 
цу, крозгв  механическихъ  изобрвтешй  и  лингвистическихъ  изыска- 
шй,  одинаково  занимавшихъ  его  всестороншй  умъ,  онъ  постоянно 
трудился  надъ  какимъ-то  обшириымъ  ученымъ  сочинетемъ.  Но 
никому  почти  не  было  известно,  какая  это  работа. 

Однажды  Гоголь,  заставъ  его  за  письменнымъ  столомъ  и  загля- 
нувъ  въ  тетрадку  почтовой  бумаги,  которую  другъ  его  покрывалъ 
своимъ  мельчайшимъ  бисернымъ  почеркомъ  (не  оставляя  на  ц'Б- 
ломъ  листе  ни  малвйшаго  мъстечка  неисписаынымъ),  Гоголь  про- 
челъ  тутъ  имя  Семирамиды.  „Алексей  Степановичъ  Семирамиду 
шипеть!"  сказалъ  онъ  кому-то,  и  съ  того  времени  это  назваше 
осталось  за  сочинетемъ,  занимавшимъ  Хомякова.  „Какъ  подви- 
гается Семирамида?"  спрашивали  его  пр1ятели. — „Я  нынче  все 
лъто  проработалъ  въ  деревни  надъ  своей  Семирамидой,"  такъ  онъ 
однажды  встрътилъ  пишущаго  эти  строки,  по  возвращенш  въ 
Москву,  и  видно  было,  что  онъ  очень  былъ  доволенъ  такимъ  упо- 
треблешемъ  лъ-тняго  времени.  „Когда  вы  надветесь  кончить  Семи- 
рамиду?"— „Я  ея  никогда  не  кончу." — „Приступите  ли  вы  скоро 
къ  печатанпо  вашей  работы?" — „При  жизни  моей  я  и  не  думаю 
ее  печатать;  можетъ  быть,  послъ  моей  смерти  кто-нибудь  издастъ". 
Это  говорилъ  Хомяковъ  тому  же  лицу,  и  такъ  действительно  слу- 
чилось. 

Въ  ыастоящпхъ  двухъ  *)  томахъ  читатель  найдетъ  эту  „Семира- 
миду", которую  покойный  писалъ    болве   двадцати  лътъ.  Заглав1е 


*)  Въ  нын'Ьшнемъ  издаши  „Записки  о  всемирной  исторш"  напечатаны, 
для  удобства  чтен1я,  не  въ  двухъ,  а  въ  трехъ  томахъ.  Изо, 
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„Записки  о  всеапрноё  исторш"  не  принадлежите  автору.  Нодлин- 
ная  рукопись  не  носитъ  никакого  заглавЬь  На  верху  первой  стра- 
ницы выставлены  только,  рукою  автора,  четыре  буквы: 

И.  и.  и.  и. 

Не  знаемъ,  чтб  онъ  этимъ  хогвлъ  означить. 

Рукопись  автора  осталась  въ  черновомъ  видт>  и  состоитъ  изъ 
21  тетрадки  или  284  полулистовъ  почтовой  бумаги,  мельчайшаго, 
какъ  сказано,  письма.  Помарокъ  весьма  мало,  и  то  лишь  ташя, 
который  дълались  непосредственно  во  время  писашя;  позднъйшихъ 
исправлен!  8  и  передълокъ  нвтъ  вовсе.  По  мърт>  того  какъ  работа 
подвигалась,  авторъ  отдавалъ  свои  тетради  переписывать  съ 
оставлешемъ  поля,  такъ  что  мояшо  предполагать  въ  немъ  наме- 
ренье впоелвдетвш  просмотреть  имъ  написанное  и  сделать  поправ- 
ки, но  онъ  не  успълъ  этого  исполнить.  Смерть  прервала  его  ра- 
боту тамъ,  где  она  начинала  получать  особенный  интересъ — на 
половине  Среднихъ  Въковъ. 

Какъ  произошло  это  сочинете?  Какая  была  его  цель?  Какое 
оно  имветъ  значете  въ  ряду  трудовъ  этаго  замвчательнаго  че- 
ловека? 

Одиыъ  изъ  друзей  Хомякова,  видавпий  его  почти  ежедневно 
именно  въ  то  время,  когда  онъ  начиналъ  писать  свою  „Семира- 
миду", А.  Н.  Иоповъ,  сообщилъ  намъ  следуюшдя  св'вдъщя  объ 
ея  происхожденш. 

„Сочинете  свое  о  всемирной  псторш  Хомяковъ  началъ  въ  1838 
году  или  около  того.  Такимъ  образомъ  оно  по  началу  предше- 
ствуетъ  другимъ  прозаическимъ  сочинешямъ  Хомякова,  который 
сталъ  писать  статьи  для  печати  только  въ  сороковыхъ  годахъ.  До 
того  времени  онъ  написалъ  только,  вынужденный  случайными 
обстоятельствами,  какъ  помтлцикъ,  статью  о  черезполосномъ  вла- 
дении (1835  г.).  Но  еш,е  будучи  далекъ  отъ  мысли  стать  ученымъ 
писателемъ,  онъ  постоянно  читалъ  и  очень  много.  Чтобы  иметь 
возможность  изучать  вопросы  древней  исторш  и  исторш  релппй 
въ  самыхъ  источникахъ,  онъ  выучился  языку  Греческому,  а  по- 
томъ  ознакомился  и  съ  Санскритскпмъ  *).  Ни  одно  сколько-нибудь 
важное  въ  ученомъ  отношеши  сочинете,  въ  какой  бы  изъ  Евро- 


*)  ЛатинскШ  языкъ  и  главные  языки  нов'Бйцце  были  усвоены  имъ  съ  ран^ 
нихъ  л-вть.  НяЬ, 
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пейскихъ  литературъ  оно  ни  появилось,  не  ускользало  отъ  его 
внймашя.  Изумительная  память  сохраняла  до  малейшей  подроб- 
ности все  прочитанное,  а  сильный  умъ,  работая  неутомимо,  всю 
зту  массу  св'бд'бнШ  превращалъ  въ  стройное,  систематическое  п/в- 
лое.  Но  все  это  не  ложилось  на  бумагу,  а  передавалось  друзь- 
ямъ  и  знакомымъ  въ  ежедневныхъ  разговорахъ,  часто  продол- 
жавшихся далеко  за  полночь.  Иногда  беседа,  длившаяся  целый 
вечеръ  въ  его  кабинете,  выходила  съ  разъезжавшимися  собесвд*- 
никами  въ  прихожую  и  оканчивалась  на  подъезде  дома.  Кто  былъ 
участникомъ  этихъ  беседъ,  тотъ  никогда  ш±ъ  не  забудетъ  и  иой- 
метъ,  почему  всв  его  собеседники  или,  лучше  сказать,  слушатели, 
особенно  же  юные  въ  то  время,  неотступно  надоедали  ему  прось- 
бами, чтобы  онъ  писалъ,  и  упрекали  его  въ  лени,  в ъ  тратв  вре- 
мени на  разговоры  со  всеми  и  каждымъ.  Составился  даже  заго- 
воръ  между  его  молодыми  друзьями,  въ  которомъ  принимала  очень 
деятельное  участ1е  его  жена,  а  главнымъ  зачинщикомъ  былъ  Д.  А. 
Валуевъ,  его  племянникъ  по  жене,  въ  то  время  молодой  студентъ 
Московскаго  университета,  предававппйся  ученымъ  занятзямъ  со 
всемъ  жаромъ  юнаго  увлечешя,  которое  и  свело  его  въ  прежде- 
временную могилу  *).  Долго  Хомяковъ  отделывался  отъ  настояшй 


*)  Нашъ  почтенный  ор1енталистъ  К.  А.  Коссовичъ,  въ  то  время  живипй 
въ  Москве  и  бывавппй  у  Хомякова  какъ  другъ  дома,  обязательно  прочи- 
тавъ  настоящую  статью  въ  рукописи,  доставилъ  намъ  следующую  заметку,* 
которую  мы  помещаемъ  здесь  съ  особенвымъ  удовольств1емъ. 

„Необыкновенно  прхатно  было  мне  прочитать  тв  строки,  въ  которыхъ  за- 
ключается столь  сочувственный  отзывъ  о  Д.  А.  Балуеве.  Но  по  моему  мне- 
ние, сказано  о  немъ  еще  мало.  Это  былъ,  если  не  самый  первый  въ  хроно- 
логическомъ  порядке,  то,  за-одно  разумеется  съ  Хомяковымъ,  решительно 
первый  подвижникъ  и  двигатель  Славянскаго  дела.  Оиъ  былъ  въ  самыхъ 
близкихъ  сношетяхъ  съ  ШаФарикомъ.  Онъ  началъ  Соорникъ  историчсскихъ 
и  статистическихо  свгьЬгьнгй  о  Россги  и  народахъ  съ  нею  сопле.шнныхъ 
и  единов?ърныхъ,  который  предполагалъ  сделать  першдическимъ  издатемъ. 
Уезжая  за  границу,  онъ  оставилъ  второй  томъ  совершенно  приготовленнымъ 
къ  печати.  Его  широкШ,  любяшдй  взглядъ  единидъ  всеславянство  съ  всепра- 
восдав1емъ,  о  чемъ,  кажется;  теперь  никто  и  пе  думаетъ.  Никогда  не  забуду 
я,  какъ  ему  хотелось  утвердить  меня  въ  постоянныхъ  дружескихъ  сношен1- 
яхъ  съ  проживавшимъ  тогда  въ  Москве  православнымъ  СирШскимъ  митро- 
политомъ  Ноофитомъ.  Онъ  мечталъ  объ  Абиссинской  церкви  и  оставилъ  после 
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мол  оды  хъ  друзей  шутками,  которые  бывали  такъ  остроумны  и  ве- 
селы  такъ  погашали  тогдашнее  образованное  общество  Москвы. 
Но  его  гонители  и  мучители,  какъ  онъ  ихъ  называлъ,  были 
елншкомъ  юны,  чтобы  оцънить  все  достоинство  этихъ  шутокъ  и 
ими  удовлетвориться.  Ыапротивъ,  они  съ  негодовашемъ  относи- 
лись къ  нимъ  и  только  усиливали  свои  наетояшя". 

Чтобы  написать  и  даже  начать  писать  такое  сочинеше,  ка- 
кое бы  я  желалъ,  у  меня  еще  не  подготовлено  матер!аловъ;  не- 
который части  и  отдельные  вопросы  готовы,  но  еще  много  дру- 
гихъ  остается  впереди".  Такъ  говорилъ  онъ  между  прочизгь 
одному  изъ  своихъ  гонителей  (именно  тому,  который  обязательно 
сообщилъ  намъ  эти  воспоминашя)  и  побгвдилъ  его;  но  когда  онъ 
передалъ  эти  слова  Валуеву,  посл'Ьднш  съ  негодовашемъ  отв1> 
чалъ:  „„Кто  же  думаетъ  заставлять  его  писать  полное,  система- 
тическое сочинение  объ  исторш?  Пусть  записываетъ  то.  что  раз- 
сказываетъ;  пусть  пишетъ  вместо  того,  чтобы  болтать"". 

„Съ  этого  времени  Валуевъ  счелъ  уже  своею  обязанностью  при- 
ступить къ  рътнительнымъ  мърамъ.  Набравъ  въ  книжной  лавкъ 
кучу  сочиненш,  который,  по  его  мнътпю,  были  нужны  Хомякову, 


себя  подготовительную  по  этому  предмету  статью  въ  первомъ  томе  „Сбор- 
ника". Вдохновляя  Хомякова  и,  разумеется,  въ  тоже  время  получая  отъ  по- 
следняго  одобрен1е  во  всбхъ  своихъ  дт>йств1яхъ,  онъ  подвинулъ  Панова  къ 
изданш  двухъ  „Московскихъ  Сборииковъ".  Самъ  кроме  того  онъ^издалъ 
лСимбирск1й  Сборникъ",  въ  которомъ  находится  его  прекрасная  статья  о 
мгъстиичествт.  Ни  Киреевскимъ,  ни  Языкову,  ни  г-же~Зонтагъ,  ни  мне, 
онъ  не  давалъ  покоя,  самъ  постоянно  работая  и  умея  заставлять  каждаго 
делать  свое  дело.  Когда  онъ  умеръ,  помню,  что  очень  метко  у  ^Языкова  вы- 
разился о  немъ  одинъ  изъ  его  друзей  *):  „Не  стало  теперь  у  насъ  нашего  ча* 
совщика,  который  насъ,  все  равно  что  часы,  постоянно  приводилъ  въ  дей- 
ств1е".  Кроме  сказаннаго,  онъ  неусыпно  пекся  о  воспитанш  Русскихъ  детей 
и  съ  этою  ц/блио  основалъ  Библиотеку  для  воспитаигя,  выходившую  по- 
томъ  подъ  редакщею  П.  Г.  Рвдкина.  А  частная  его  жизнь?  Она  вся  была 
предана  добру;  онъ  только  и  дт>лалъ,  что  трудился  да  бдагодътельствовалъ, 
часто  черезъ  мои  руки,  беднымъ  студентамъ  и  беднымъ  чиновникамъ.  И  о 
такомъ  челов^кь-  никто  ныне  не  помнитъ  и  не  вспоминаетъ!  Это  непрости- 
тельно особенно  Славистамъ,  забывшимъ  объ  одномъ  изъ  своихъ,  такъ-ска- 
зать,  родоначальниковъ". 

*)  Д.  Н.  Свербеевъ.  Изд. 
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оиъ  выиудилъ  его  дать  честное  слово,  что  одинъ  чась  въ  день 
будетъ  записывать  то,  чтб  вчера  говорилъ  въ  обществ-в  о  во- 
просахъ  историческихъ  или  что  будетъ  говорить  въ  этотъ  вечеръ. 
Для  приступа  къ  дт»лу  онъ  приготовилъ  ему  тетрадь,  сшилъ  ее, 
припасъ  перья  и  въ  шутку  заперъ  его  на  ключъ  въ  его  кабине- 
гв  на  условленное  время,  а  ключъ  унесъ  съ  собою.  Не  разъ  по- 
томъ  случалось  Валуеву,  который  жилъ  въ  это  время  въ  верх- 
немъ  этаж'В  въ  домъ  Хомякова,  повторять  надъ  нимъ  эту  йоисе 
у1о1епсе,  и  постоянно  подготовлялъ  онъ  матер1алы  для  его  рабо- 
ты. Условленный  часъ  превратился  мало-по-малу  въ  два  и  болъе. 
Такъ  началась  „Семирамида"  и  продолжалась  по  самую  кончину 
Хомякова.  Честное  слово,  данное  юнош-в-другу,  память  о  прежде- 
временной его  кончинт»  и  увлечете  трудомъ,  развивавшимся  все 
болт,е  и  болт>е,  заставили  его  постоянно  (хотя  по  временамъ  и  съ 
перерывами)  продолжать  эту  работу,  которая  шла  у  него  парал- 
лельно со  всвми  другими  его  сочинешями"  *). 

Таково  свидетельство  очевидна,  присутствовавшаго  при  зарож- 
дение историческаго  труда  Хомякова.  Оно  показываетъ,  что  лица, 
заставлявпия  его  приняться  за  работу,  и  не  требовали  и  не  ожи- 
дали отъ  него  какого-либо  систематическаго  изложешя  всем1рной 
исторш;  они  хотели  только,  чтобы  Хомяковъ  сохранилъ  на  бума- 
ги тв  блестяшдя  мысли,  сближешя,  догадки,  которыми  онъ  сыпалъ 
въ  разговоре  и  который  изумляли  его  слушателей  одинаково  и 
остротою  его  ума,  и  громадностью  его  познашй.  Самъ  Хомяковъ, 
какъ  видно  изъ  словъ,  которыя  приводить  А.  Н.  Ноповъ,  считалъ 
себя  неприготовленнымъ  къ  сочиненно  о  всем1рной  исторш  пол- 
ному и  систематическому.  Между  тъмъ.  когда,  запертый  на  ключъ 
своимъ  племянникомъ,  онъ  взялъ  приготовленную  Валуевымъ  те- 
традь и  принялся  писать,  съ  первой  же  строки  стало  создаваться 
подъ  перомъ  его  сочинеше  совершенно  стройное  и  цвльное,  свя- 
занное съ  начала  до  конца  одною  нитью  и  развт»  только  черезчуръ 
систематическое. 

Такимъ  образомъ  видно,  что  въ  то  время,  когда  Хомяковъ  при- 
ступать къ  своему  труду,  въ  его  умт»  уя«е  выработана  была  це- 
лая историческая  система.  Иначе  было  бы  совершенно  невообра- 


*)  Мы  должны  впрочемъ  оговорить,  что  въ  посльдшя  пать-шесть  лвтъ 
своей  жизни  Хомяковъ  вовсе  или  почти  вовсе  не  занимался  „Семирамидою", 
хотя  постоянно  возилъ  рукопись  съ  собою  и  не  покидалъ  намт>рен1я  опять 
за  нее  приняться.  А.  Г. 
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зпмо  чтобы  эта  огромная  масса  разнообразныпиихъ  Фактовъ,  ка- 
кую  заключаешь  въ  себв  „Семирамида",  могла  быть  съ  перваго 
разу  сгруппирована  съ  такою  иослвдователыюстш  въ  сочпненш, 
которое,  какъ  сказано,,  есть  лишь  черновой  набросокъ,  и  которое 
цритомъ  не  представляешь  ни  приписокъ,  пи  поправокъ,  ни  пе- 
рестановокъ,  ни  дт>лешя  на  главы  или  кашя  бы  то  ни  было  руб- 
рики *).  Нужно  прибавить  къ  этому,  что  Хомяковъ,  усвоивая  себе 
матер]алъ  изъ  сотень  прочитанныхъ  книгъ,  никогда  никакихъ 
выписокъ  и  замЪтокъ  не  дгвлалъ  и  писалъ,  полагаясь  исключи- 
тельно на-  свою  память,  которая  въ  самомъ  деле  ему  почти  ни- 
когда не  изменяла,  даже  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ.  При 
такомъ  способе  писашя,  историческая  записки  Хомякова  могутъ 
быть  по  истине  названы  чудомъ  человеческой  памяти:  но  такое 
чудо  памяти  произвело  бы  только  безобразную  груду  Фактовъ, 
если  бы  авторъ  не  обладалъ  въ  тоже  время  необыкновеннымъ 
даромъ  систем атизапди  и  если  бы  его  историческая  система  не 
была  уже,  какъ  мы  заметили,  готова,  когда  онъ  приступалъ  къ 
работе. 

Не  им-бвъ  никогда  терпвшя  делать  выписки  (Хомяковъ  часто 
выражалъ  объ  этомъ  сожалеше),  онъ  не  былъ  въ  состоянш  об- 
ставить свое  сочинеше  цитатами,  а  также  поверять  справками* 
во  время  письма,  точность  того,  чтб  у  него  хранилось  въ  памя- 
ти. Это  составляешь,  разумеется,  капитальный  недостатокъ  его 
книги,  какъ  ученаго  сочинен] я.  При  ея  изданш  первоначально 
имелось  въ  виду  восполнить  по  возможности  этотъ  недостатокъ, 
снабдивъ  книгу  необходимыми  ссылками  и  примечашями;  но  при 
громадномъ  количестве  сочинены,  исторнческихъ,  философскихъ, 
богословскихъ  и  др.,  послужившихъ  Хомякову  источниками,  такая 


*)  Подлинная  рукопись  Хомякова  отъ  начала  до  конца  писана  сплошь, 
безо  всякихъ  подраздвленШ,  такъ  что  даже  переходъ  отъ  общпхъ,  теорети- 
ческихъ  положешй  къ  специальному,  хронологическому  обзору  и  объяенешю 
событШ  (заставившей-  насъ  разбить  это  сочинеше  на  двъ  части)  въ  подлнн- 
ник-в  вовсе  не  отмъченъ.  При  такомъ  способв  изложешь  было  бы  весьма 
трудно  внести  въ  книгу  Хомякова  двлеше  на  главы;  потому  мы  и  не  реши- 
лись этого  сдълать,  а  обозначивъ  въ  печати  бълою  страницею  только  самые 
крупные  разделы,  снабдили  затвмъ  поля  книги  указашемъ  содержатя  каж- 
даго  параграфа,  чтобы  дать  читателю  общую  нить  изложения.  А.  Г.  Въ  на- 
стоящемъ  издапш  содержание  пли  заголовки  переведены  въ  самый  текстъ.  Илд. 
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провърка  потребовала  бы  работы,  которой  лицо,  имевшее  отъ 
наслвдниковъ  покойнаго  поручете  печатать  настояпце  томы,  не 
было  въ  состояния  взять  на  себя;  потому  оно  ограничилось  только 
неболынимъ  числомъ  примйчашй  въ  ьгвкоторыхъ  случаяхъ,  гдъ 
они  казались  необходимыми. 

Другая  особенность,  которою  отличается    „Семирамида",  прямо 
истекаетъ  изъ  самаго  характера  работы  Хомякова   и    обусловли- 
вается   его  дт,лью.    Онъ  говорилъ    (мы  сами    это    слышали),  что 
пишетъ  не  всем1рную  исторш  въ  полномъ  разсказъ,  а  только  на- 
брасываетъ  систему,    въ  которой  всемирная  истор1я  должна  быть 
изложена.  Всъ*  книги  о  всем1рной  исторш,  говорилъ  онъ,  кажутся 
ему  совершенно  неудовлетворительными:  онгв  гръшатъ  тъмъ,    что 
истор1я    разсматривается  въ  нихъ  съ  чисто  -  внешней  стороны  и 
притомъ  крайне-односторонне.  Односторонность    въ  нихъ,    вопер- 
выхъ,'  та,  что  истор1я,    хотя  и  называется  всем1рною,    сосредото- 
чивается почти  исключительно    въ  народахъ  Европейскихъ,  вели- 
кая же  и  тысячелетняя  историческая  жизнь  другихъ  племенъ  зем- 
наго  шара  отодвигается  на  задтй  планъ  и  притомъ  не  приводит- 
ся .ни  въ  какую  органическую  связь  съ  судьбами  привилегирован- 
ных^ такъ-сказать,  народовъ  Европы.   Во-вторыхъ,   между  наро- 
дами Европы  выводятся  на  сцену  лишь  народы  классической  древ- 
ности и  западнаго  М1ра,    громадное  же    племя  Славянское    остав- 
ляется въ  тъни,  и  роль  его  также  не  связывается  съ  общимъ  хо- 
домъ  игровой  жизни.  Внвштй  же,    механическш    характеръ  имт»- 
ютъ  книги  о  всем1рной  исторш    главнъйпшмъ    образомъ    потому, 
что  он-в  слишкомъ  мало  понимаютъ  и  цънятъ  то  начало,  которое 
существенн'вйшимъ  образомъ  обусловливаетъ  строй  человйческаго 
общества  и  его  внутрешпя  стремлешя,  именно  релипю. 

Итакъ  Хомяковъ  поставилъ  себгв  задачею  изложить  схему,  ка- 
кимъ  образомъ  всем1рная  истор1я  должна  быть  написана,  чтобы, 
во-первыхъ,  жизнь  всвхъ  племенъ  земнаго  шара  была  поставлена 
въ,  надлежащее  соотношеше;  чтобы,  во-вторыхъ,  Славянскому 
племени  возвращено  было  подобающее  ему  мъсто,  и  чтобы, 
въ-третьихъу  видно  было  дъйствге  твхъ  внутреннихъ  силъ,  кото- 
рыми обусловливался  ходъ  историческаго  развитая  разныхъ"  наро- 
ди]^. ,и  въ  особенности  главнъйшей  изъ  этихъ  силъ — религш.  Въ 
этомъ.лхоелъднемъ  отношеши  Хомяковъ  составплъ  себв  то  убъж- 
д$ще,  что  какъ  внутреннее  начало,  около  котораго,  твмъ  или  дру- 
гимъ  способомъ,    сосредоточиваются  всъ  мысли  человека,    заклю- 
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чается  пъ  категоршхъ  воли — свобод*  и  необходимости  (въ  смысл* 
пессввНав,  КоШ^т^^кеН),  такъ  вс*  релипи  заключаютъ  въ  себ*, 
въ  той  или  другой  форм*,  либо  принципъ  свободы,  либо  прии- 
щи гъ  необходимости,  или  же  разный  степени  случайна™,  неорга- 
ническаго  см*шешя  (синкретизма)  этихъ  двухъ  принциповъ.  и 
что,  смотря  по  своему  коренному  принципу,  т.-е.  господству  или 
преобладашю  начала  свободы,  либо  необходимости,  релипи  давала 
тотъ  или. другой  скдадъ  народному  уму  и  народной  жизни. 

Таково  общее  значеше  книги  Хомякова.  Повторяемъ,  это  не 
есть  всемгрная  истор1я  въ  разсказ*,  а  схема  того,  какъ  всем1рная 
пстор1я  должна  быть  разсказана.  Хотя  онъ  не  совсвмъ  отвергалъ 
мысль,  что  его  „Семирамида"  можетъ  быть  издана  когда-нибудь 
поел*  его  смерти,  но  онъ  писалъ,  положительно  не  им*я  въ  виду 
печати,  а  только  для  себя.  Когда  Хомяков ъ  составлялъ  какую- 
нибудь  статью,  назначенную  для  печати,  онъ  тотчасъ  сп*шилъ 
прочитывать  ее  своимъ  друзьямъ,  вызывая  зам*чашя,  и  очень 
охотно  сообщалъ  ея  списки;  „Семирамиду"  же  онъ  ревниво  охра- 
нялъ  отъ  чужаго  взгляда,  такъ  что  были  весьма  немноие  и  при- 
томъ  только  самые  близкие  къ  нему  люди,  которымъ  онъ  при 
жизни  своей,  и  то  послт.  усиленныхъ  просьбъ,  дозволялъ  читать 
нт>которыя  тетради.  То  были  въ  полномъ  смысл*  ученые  мемуары, 
въ  которыхъ  Хомяковъ  записывалъ  для  себя,  въ  систематическомъ 
порядк*,  свои  соображешя,  мысли  и  выводы  объ  исторш  человъ- 
чества.  Такимъ  образомъ  тутъ  можно  найти  въ  зачатк*  или  въ 
сыромъ  вид*  большую  часть  того,  чтб  онъ  потомъ  развивалъ  въ 
своихъ  статьяхъ  по  отд*льнымъ  предметамъ;  но  все  это  состав- 
ляетъ  лишь  незначительную  долю  того  богатства  св*д*тй  и  на- 
блюдетй,  катя  Хомяковымъ  внесены  въ  эти  записки. 

Вн*шнш  видъ  „Историческихъ  Записокъ"  соотв*тствуетъ  ихъ 
характеру.  Книга  эта  представляетъ  систем атическШ  рядъ  поло- 
жешй,  и  поел*  каждаго  положешя  сл*дуетъ  его  доказательство 
или  развитое  въ  подробностяхъ.  Хомяковъ  строго  отличалъ  на 
письм*  самыя  положешя  отъ  пояснительныхъ  къ  нимъ  статей;  въ 
изданш,  положения  напечатаны  крупнымъ.  пояснительный  статьи 
мелкимъ  шрифтомъ. 

Просимъ  читателей  держать  въ  памяти  эту  особенность  въ  спо- 
соб* изложеьпя.  Кто  ее  упуститъ  изъ  виду,  тотъ  въ  книг*  Хомя- 
кова не  найдется.  Въ  пояснительныхъ  своихъ  статьяхъ  авторъ 
не  держался  никакой  системы,  а  излагалъ  въ  нихъ  вс*  т*  данныя 
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и  сравнешя,  которыя  привели  его  къ  тому  или  другому  положе- 
Н1Ю,  или  мысли,  которыя  по  этому  поводу  ему  приходили  въ  го- 
лову, увлекаясь  иногда  совершенно  въ  сторону  отъ  исходной  точ- 
ки; потому,  если  бы  читатель  сталъ  смешивать  эти  пояснешя  съ 
главнымъ  текстомъ,  то  увидтаъ  бы  передъ  собою  только  хаосъ. 
Напротивъ  того,  главный  текстъ,  т.-е.  то  что  мы  назвали  поло- 
жешями  (и  что  напечатано  крупно),  излагается  въ  совершенно 
послгБдовательномъ  порядке. 

Положешя  эти  заключаюсь  въ  себе  частш  обшдя  начала  исто- 
рическихъ  явлешй,  какъ  ихъ  понималъ  Хомяковъ,  его,  такъ-ска- 
зать,  теорио  и.сторш,  частью  характеристику  историческихъ  эпохъ 
и  главныхъ  еобытш  въ  жизни  народовъ,  въ  хронологической  по- 
следовательности. Обшдя  положешя  занимаютъ  первый  томъ  на- 
стоящаго  издания;  последовательная  характеристика  эпохъ  и  со- 
бьтй,—  доведенная,  какъ  сказано,  до  половины  Средпихъ  В'вковъ, — 
занимаетъ  второй  томъ. 

Этихъ  немногихъ  страницъ  достаточно,  чтобы  уяснить  читате- 
лю, какаго  рода  книгу  онъ  беретъ  въ  руки.  Критическая  ея  оцен- 
ка была  бы  здесь  неуместна;  но  для,  того,  чтобы  критика  спра- 
ведливо отнеслась  къ  сочинешю  Хомякова,  необходимо,  чтобы 
она  не  только  помнила,  что  имеетъ  дело  съ  черновыми  записка- 
ми, авторомъ  даже  не  просмотренными,  но  и  то,  въ  какое  время 
записки  эти  писаны  и  какими  источниками  Хомяковъ  пользовался. 

„Семирамида"  начата  въ  конце  1830-хъ,  и  большая  ея  часть  на- 
писана въ  1840-хъ  годахъ,  когда  сравнительное  языкознаше 
только-что  сделало  первые  шаги,  а  сравнительная  миеолопя  во- 
все не  существовала  какъ  наука,  когда  замечательнейппе  памят- 
ники древней  религшзной  мысли,  Веды  и  Зендавеста,  были  из- 
вестны лишь  въ  искаженномъ  видь,  когда  не  были  сделаны  замв- 
чательныя  открыла,  отодвигаюшдя  первобытную  жизнь  человече- 
ства въ  глубь  отдаленныхъ  геологическихъ  перюдовъ.  Очевидно, 
что  сочинеше,  въ  то  время  писанное  на  такую  тему,  какую  задалъ 
себе  Хомяковъ,  уже  во  многомъ  не  можетъ  соответствовать  со- 
временному уровню  науки. 

При  этомъ  Хомяковъ  былъ  поставленъ  въ  особенно  невыгод- 
ный услов1я  по  отношешю  къ  тому  именно  предмету,  къ  которо- 
му онъ  обращался  съ  наибольшею  любовью, — къ  древностямъ 
М1ра  Славянскаго.  Научная  разработка  этой  области  унашя  толь- 
ко-что начиналась,  и  рядомъ    съ    строго-критическими  изеледова- 
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шнми  ЩаФврика  пользовались  довер1емъ  ученыхъ  фантазш  лю- 
дей, какъ  Пгнелннъ,  Чертковъ,  Лелевель,  Колларъ,  которые,  при 
великихъ  свонхъ  заолугахъ,  были  въ  науке  более,  мечтатели  чвмъ 
критики,  и  которые,  руководствуясь  случайными  сознучЬши  или 
чертами  сходства,  щедрою  рукою  разсыдали  Сланянъ  по  исемъ 
угламъ  древннго  м1ра.  Хомяковъ,  который  не  имелъ  да  и  ие  могъ 
иметь  критическаго  метода  ученаго  исследователя,  всего  мелГ.с 
былъ  приготовленъ  къ  отпору  такимъ  теор1ямъ,  и  самая  исходная 
точка  его  воззртппп,  весьма  впрочемъ  верная  мысль,  что  въ  со- 
временной западно-европейской  науке  несправедливо  умалялось 
историческое  значеьпе  и  призваше  Славянъ, — эта  мысль  невольно 
располагала  его  не  только  принимать  на  веру  все  подобные  вы- 
воды, но  даже  идти  далее  писателей,  у  которыхъ  онъ  ихъ  на- 
ходилъ. 

Такъ  объясняется  то,  что  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  сла- 
быхъ  сторонъ  книги  Хомякова, — чрезмерный  преувеличенна  нре- 
двловъ  и  роли  Славянскаго  м1ра,  особенно  въ  древшя  эпохи  . 

Въ  заключете,  пишущш  эти  строки  считалъ  бы  своею  обязан- 
ности прибавить  нисколько  словъ  въ  личное  себе  извинеше,  что, 
принявъ  на  себя  еще  въ  1862  году  редакщю  Историческихъ  За- 
писокъ  Хомякова,  онъ  выпускаетъ  ихъ  въ  свътъ  лишь  черезъ  де- 
сять л'втъ.  Такая  медленность  имела  причиною  какъ  частыя  и 
продолжительный  его  отлучки,  такъ  и  затруднешя,  проистекавши 
отъ  способа  печаташя  въ  одной  изъ  Московскихъ  типограФШ.  Но, 
сознаваясь  въ  своей  вине,  нижеподписавппйся  смъетъ  думать,  что 
она,  быть  можетъ,  даже  послужила  къ  лучшему  для  этой  книги. 
Если  бы  „Семирамида"  появилась  вскоре  послв  кончины  авто- 
ра, когда  еще  жива  была  борьба извт>стныхъ  литературныхъпар- 
Т1Й  съ  славяноФильствомъ,  сочинеше  Хомякова  едва  ли  было  бы 
оценено  безпристрастно,  и  заключаюшдеся  въ  иемъ  промахи  и 
преувеличешя  вероятно  были  бы  подхвачены  какъ  оруж1е  для  по- 
лемики. Въ  настоящее  время,  когда  основныя  мысли  елавяноФиль- 
ства  сделались  общимъ  достояшемъ  мыслящихъ  Русскихъ  людей, 
а  разныя  ихъ  преувеличешя  отпали, — эти  черновыя  тетради  Хо- 
мякова будутъ  лучше  поняты  и  вернее  оценены.  Теперь  никто 
не  станетъ  останавливаться  на  частныхъ  ошибкахъ,  и  скорее 
обращено  будетъ  внимаше  на  те  блестяпця  и  поразительно-згвт- 
тя  мысли  и  замечашя,  которыя  разсыпаны  въ  изобилш- въ  этомъ 
еочинеши,  на  замечательный    по  своей  правде  и  своему   художе- 
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ственному    достоинству    характеристики    многихъ    историческихъ 
эпохъ. 

Книга  эта  не  покажется  безпристрастному  читателю  нынъшняго' 
времени  устарелою  при  всемъ  томъ,  что  она  принадлежитъ  уров- 
ню науки  30-хъ  и  40-хъ  годовъ;  ибо  въ  ней  онъ  увидитъ  нъчто 
такое,  что  навсегда  остается  поучительнымъ:  попытку  великаго 
ума  обнять  не  только  вн'ЬпшШ  ходъ,  но  и  внутреннш  смыслъ  раз- 
вит1Я  всего  человечества  въ  его  совокупности. 

А.  Гильфердингъ  *)., 

1-го  Марта  1872  г. 


*)  Предисловие,  составленное  А.  (3.  ГильФердингомъ  къ  Историче- 
скимъ  Запискамъ  А.  С.  Хомякова,  ценно  во  многихъ  отноше- 
шяхъ:  Гильфердингъ  былъ  въ  последше  годы  жизни  Хомякова  его 
ближайшимъ  собесЬдникомъ  по  вопросамъ  исторш  и  филологш  и 
потому  лучше  чемъ  кто  либо  знакомъ  былъ  съ  воззрешями 
А.  С — ча  по  этим'ъ  спещальностямъ.  Изъ  разговоровъ  съ  авто- 
ромъ,  молодому  ученому  были  известны  услов1я,  при  которыхъ 
эти  Записки  составлялись  и  ихъ,  такъ  сказать,  генезисъ.  Лучше 
чвмъ  кто  либо  могъ  онъ  также  объяснить  читателямъ  настоящее 
значеше  этого  многолетня  го,  но  все-таки  не  оконченнаго  и  даже 
не  просмотренная,  труда.  Мы  перепечатываемъ  это  предисловие 
въ  настоящемъ  изданш  также  и  въ  знакъ  глубокаго  уважешя  къ 
памяти  А.  0.  ГильФердинга,  и  какъ  дань  почтешя  и  признатель- 
ности къ  его  сершзнымъ  заботамъ  по  изданш  Записокъ  (первый 
томъ  которыхъ  напечатапъ  былъ  уже  два  раза). 

Но,  при  всемъ  уваженш  къ  авторитету  А.  В.  ГильФердинга. 
мы  не  можемъ  не  оговорить  нъкоторыхъ  высказанныхъ  имъ  су- 
жденш.  Онъ  находитъ,  что  это  сочинеше,  во-первыхъ,  „разве  толь- 
ко слишкомъ  систематическое";  во-вторыхъ,  что  авторъ,  стоя  на 
уровне  науки  40-хъ  годовъ,  не  имъчгь  и  не  могъ  иметь  критиче- 
скаго  метода  ученаго  изследователя;  „и,  наконепъ,  что  онъ  чрез- 
мерно преувеличивалъ  пределы  и  роль  Славянскаго  ппра,  особен- 
но въ  древшя  эпохи,  увлекаясь  Фантаз1ями  писателей  въ  роде  Вене- 
лина  и  иныхъ".  Если  бы  авторъ  предислов1я  взглянулъ  на  трудъ 
Хомякова  не  какъ  на  чисто  -  исторически,  а  больше  какъ  на 
историко-ФилосоФскчй,  то  онъ  вероятно  перемънилъ  бы  свое  мнъ- 
ше  объ  его  излишней  систематичности. 

Явно,  что  А.  С."  Хомяковъ,  въ  сущности,  искалъ  вовсе  не 
схемы  для  написашя  исторш  вообще  (хотя,  можетъ  быть  онъ 
и  употреблялъ  въ  разговоре  это  выражение  и  даже  посвятилъ 
первыя  страницы  свопхъ  Записокъ  разсуждешю  на  эту  тему): 
онъ  видимо  шелъ  въ  своемъ  историческомъ  трудв  путемъ  обрати 
нымъ,  т.-е.  отъ  современности    къ  прошедшему  и  въ  этомъ    про- 
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шедшемъ  прослеживали  основныя  нити  техъ  духовиыхъ  иплсшй, 
который  его  занимали  въ  современномъ  человечестве.  Купштство 
и  Иране  гно  (Лронтво)  современный  должны  были,  но  его  убежде- 
нно, иметь  свои  корни  въ  некониоп  исторш  человечества;  этихъ- 
то  корней  онъ  и  доискивался. 

Такова,  по  нашему  мнбшю.  причина  той  крайней  систематично- 
сти, которую  отметилъ  ГильФврдингъ  и  которая  была  бы  значитель- 
нымъ  недостаткомъ,  если  бы  авторъ  преследовалъ  чисто-историче- 
скую цель.  Гладстонъ  говорилъ:  „Въ  течете  всей  исторш  чело- 
вечества невидимое  и  неразлучное  съ  нимъ  сознаше  будущей  жизни 
было  въ  постоянномъ  состязаши  съ  вещами  видимаго  м1ра"  *).  Эту- 
то  именно  мысль,  пришедшую  на  умъ  Хомякову  гораздо  раньше 
чвмъ  Гладстону,  съ  олицетворешемъ  борющихся  началъ  въ  двухъ 
культурныхъ  типахъ,  которые  зарождались  съ  самыхъ  первыхъ 
историческихъ  шаговъ  человечества  —  Кушитства  и  Иранства 
(Ар1йства);  хотелъ  провести  А.  С.  Хомяковъ  чрезъ  всю  ему  изве- 
стную исторш;  и  эту  работу  (какъ  верно  говоритъ  ГильФердингъ) 
онъ  предпринялъ  собственно  „для  себя",  для  самоубеждетя.  При 
такой  постановке  дела  недостаточная  систематичность  была  бы 
совершеннымъ  упразднешемъ  искомой  цели;  тогда  какъ  при  взгля- 
де ГильФердинга  на  этотъ  трудъ  она  является  какъ  бы  Ахиллесо- 
вой пятой  онаго.  Располагалъ  ли  А.  С.  Хомяковъ  въ  достаточной 
степени  научно-критическимъ  методомъ  при  переработке  „доступ- 
наго"  ему  матергала — это  вопросъ,  разрешеше  котораго  зависитъ 
отъ  самаго  понят1я  о  научности.  Намъ  кажется,  что  его  очень 
основательно  раземотрелъ  г.  В.  Завитневичъ  въ  своемъ  изеледо- 
вати  о  Хомякове,  которое  печатается  въ  Трудахъ  Шевской  Ду- 
ховной Академш;  но,  кроме  всего  сказаннаго  тамъ,  нельзя  не  обра- 
тить внимаю  я  на  то  обстоятельство,  что  самое  пр1уроченье  основ- 
ныхъ  культурныхъ  типовъ  къ  двумъ  началамъ  АрШскому  и  Ку- 
шитскому и  связанная  съ  этимъ  мысль  о  разложенш  Семитства  на  те 
же  Аршеко-Кушитстя  начала — свидетельству етъ  именно  о  томъ,  что 
онъ  располагалъ  очень  выработаннымъ  критическимъ  аппаратомъ: 
ибо  вся  позднейшая  наука  Запада  не  только  не  уничтожаетъ 
этихъ  основныхъ  чисто-историческихъ  положешй,  но  скорее  даетъ 
много  новаго  для  разработки  именно  этихъ  высказанныхъ  Хомя- 
ковымъ  положешй.  хотя  конечно  по  настоящему  состоянпо  знашя 
нельзя  утверждать,  что  онъ  ихъ  достаточно  доказалъ  „доступными" 
ему  доводами. 

Особенно  многозначительно  замечаше  такого  Слависта,  какъ 
покойный  ГильФердингъ,  о  неумеренной  роли,  отведенной  Хомяко- 
вымъ  Славянству.  Если  бы  онъ  более  точно  указалъ  те  границы, 
за  которыя  въ  своемъ  увлечеши  зашелъ  Хомяковъ,  то  этимъ  бы 
вероятно    предупредилъ    возможность    если    не    возражешй    себе, 

*)  МосковскШ  Сборникъ,  изд.  К.  Победоносцева. 
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то  по  крайней  м-вр*  недоумгвтя  по  поводу  того,  что  онъ  собствен- 
но хотвлъ  сказать.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  отдъ-льныхъ  слу- 
чаяхъ  ославянешя  твхъ  или  другихъ  мелкихъ  народовъ  авторъ 
Историческихъ  Записокъ  и  ошибался;  но  намъ  думается,  что  въ 
немъ  вовсе  не  было  желашя  раздвигать  пределы  Славянства 
ради  возвышетя  этаго  племени:  это  было  бы  вовсе  не  согласно 
съ  понят1ями  его  о  томъ,  въ  чемъ  заключается  многозначи- 
тельность исторической  роли  такаго  или  инаго  народа.  Для 
опредълетя  сего  онъ  имъмгь  совершенна  иной  критерШ,  и  если 
можно  видеть  увлечете  во  взглядахъ  Хомякова  на  Славянство 
и  современное,  и  исконное,  то  скорве  его  можно  усмотреть 
не  въ  од'внк'в  В1ГВШНЯГ0  распространения  и  разселетя  пле- 
менъ,  а  въ  оценке  его  отличительныхъ  духовныхъ  и  культур- 
ныхъ  свойствъ.  Но  именно  въ  этомъ  отношенш  ГильФердингъ  и 
Хомяковъ  были  вполне  единомысленны,  единомысленны  до  того, 
чю  вероятно  ГильФердингъ,  боясь  собственнаго  увлечешя  значе- 
шемъ  Славянства  вообще,  счёлъ  нужнымъ  хоть  въ  чемъ-нибудь  да 
обръзать  своего  единомышленника  и  до  некоторой  степени  учителя. 
В-врно  ли  опредълилъ  въ  подробностяхъ  распространете  Славянъ 
Хомяковъ,  конечно  подлежитъ  сужденш;  но  если  онъ  находилъ 
следы  ихъ  тамъ,  гдъ  ихъ  въ  позднейгшя  времена  заменили  друпе 
народы,  то  въ  этомъ  едва  ли  можно  видъть  крайнее  увлечете, 
равно  какъ  въ  самомъ  смъломъ  изъ  его  предположен! й  въ  этой 
обласги — о  вл1яти  Славянской  стихш  на  образовате  Римскаго  на- 
рода. Эта  последняя  его  догадка  замечательна  именно  тъмъ,  что 
она  никакъ  не  можетъ  быть  объяснена  желашемъ  ввести  Славянский 
элементъ  повсюду.  Известно  воззрите  Хомякова  на  Латинство 
вообще:  оно  на  столько  отрицательное,  что  едва  ли  онъ  захотвлъ 
бы  вводить  Славянскую  стихш  въ  исконное  Латинство,  если  бы  не 
былъ  побуждаемъ  къ  тому  чисто-научными,  хотя  можетъ  быть  и  не- 
основательными, соображеш ями.  Изд. 
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ЗАПИСКИ  О  ВСЕМ1РНОЙ  ИСТОРШ. 


Пространство    земли.  —  Медленность    развитая  географическихъ  свЪд-кжй  и  при- 
чины ея 

Окружность  земного  шара  подъ  экваторомъ  равняется 
почти  37  тысячамъ  верстъ,  или  600  коннымъ  днямъ  пути.  Не 
велика  обитель,  назначенная  человеку  Провидвшемъ;  а  после 
столькихъ  вековъ  жизни  человечества,  какъ  много  еще  не- 
изввстныхъ  частей  земного  шара!  Давно  уже  моря  не  слу- 
жатъ  преградою;  три  тысячи  лЪтъ  протекло  съ  т/вхъ  порт», 
какъ  корабли  пошли  плавать  около  береговъ  и  по  направлению 
перюдпческихъ  в'втровъ;  слишкомъ  четыреста  л^тъ  тому  на- 
задъ  магнитная  стрелка  сделала  человека  независимымъ  отъ 
путеводительныхъ  зввздъ:  а  знаше  земли  еще  въ  детстве! 
Нельзя  обвинять  людей  въ  недостатке  любопытства.  Ихъ  тру- 
дами раскрыты  тайны  природы,  нсчисленъ  ходъ  св'Ьтилъ, 
отдаленное  сближено,  невидимое  разсмотръчю;  неужели  они 
остались  разнодушными  только  къ  самому  близкому  предмету, 
къ  своей  родине,  къ  своему  временному  жилищу?  Отъ  глубо- 
чайшей древности  до  нашего  в-вка,  во  всбхъ  земляхъ  не- 
сколько просвгвщенныхъ,  проявлялось  сильное  желаше  узнать 
апръ.  земной,  познакомиться  съ  народами  самыми  отдаленными; 
путешественники  пускались  въ  пути  неизвестные,  подверга- 
лись опасностямъ,  погибали  на  моряхъ  или  въ  пустыняхъ,  а 
въ  Х1Х-мъ  столе™  по  Р.  X.  еще  говорится  объ  откркгпяхъ 
географическихъ!  Такая  тесная  область,  столько  времени, 
столько  усилш,  и  дело  еще  не  кончено!  Мне  казалась  бы  эта 
загадка  смешною,,  если  бы  ея  разгадка  не  была  жалкою.  Люди 
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победили  прихотливость  ветра  и  воды,  прегради  пустынь  и 
горъ;  одно  осталось  непобЪжденнымъ:  вражда  взаимная  лю- 
дей, и  въ  ней-то  настоящая  препона  къ  довершешю  такъ  дав- 
но начатаго. 

Темные  рыбаки,  собравппеся  въ  бедной  хижинв,  чтобы 
разделить  между  собою  пути  деятельности  всемирной,  люди, 
еказавпие  д}>угь  другу-  «прости,  мнв  дорога  къ  Скиеамъ>, 
м п*Т;  въ  Римъ  ,  «М1!'Ь  въ  Аравпо»,  съ  тЬм'ь,  чтобы  друпе  лю- 
ди узнали  наконецъ  тайну  своего  братства, ---вотъ  тв,  которымъ 
география,  еще  более  всЬхъ  другихъ  наукъ,  обязана  своими 
успехами.  Отъ  нихъ  начинается  безпрерывный  рядъ  еношенШ 
между  отдаленнейшими  краями,  потому  что  отъ  нихъ  начи- 
нается единство  чувства,  связующее  на  в'Ькъ  родъ  челов'вче- 
скШ.  Отъ  того-то,  когда  палъ  Римскш  колоссъ,  когда  разно- 
начальныя  и  разноплеменный  тучи  дикарей  нахлынули  на 
просвещенную  Европу  съ  Севера,  и  Востока,  и  Юга,  когда  вс/в 
лучи  знашя  исчезали  въ  общей  тьмъ  невежества,  сохранилось 
и  даже  распространилось  одно — знаше  земли  и  ея  жителей. 
Это  фактъ  и  фактъ  неоспоримый,  котораго  причины  такъ  ясны, 
что  намъ  не  нужно  более  объ  нихъ  говорить.  Часто  повто- 
рялось, хотя  не  такъ  обширно  и  блистательно,  какъ  сна- 
чала, первое  явлеше,  ознаменовавшее  деятельность  любви  хри- 
стианской; но  трудно  вспомнить  безъ  умилешя  прекрасное 
торжество  этого  чувства  на  Запади,  когда  безсмертный  Ге- 
нуэзецъ  поплылъ  съ  крестомъ  за  новыми  землями,  которые  онъ 
хоттэЛъ  просветить. 

Странно,  что  самое  имя  этого  человека  было  Христопосецъ 
(Христофоръ).  Когда  вспоминаешь  объ  его  предпр1ятш,  о  святой 
ц'Ьли,  къ  которой  онъ  стремился,  объ  ужасахъ,  которыми  Испашя 
осквернила  последств1е  его  открыли,  сердце  невольно  наполняется 
злостью  и  желчью.  Въ  этомъ  золоти,  которое  развратило  землю 
Фердинанда,  въ  ея  постыдномъ  упадкв,  въ  ея  невежестве,  въ  ея 
болезненной  и  глупо-страдальческой  жизни,  въ  ея  ничтожеств  в  пе- 
редъ  остальною  Европою,  кажется,  видишь  карающую  руку  Прови- 
дешя  и  радуешься  казни,  потому  что  она  справедлива.  Долго  му- 
чилась и  долго  будетъ  еще  мучиться  уничтоженная  Иснашя.  встарь 
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могучая  для  зла  и  теперь  безе-ильная  для  добра.  Соборы  Телед- 
сюо*)  и  ужасы  ГТизарро,  разрывъ  хрислчанскаг'о  учен'ш  и  осквер- 
неше  христ'пгнскаго  подвига,  вотъ  за  что  она  наказывается,  и  очи- 
щеше  ея  еще  не  кончено. 

После  Колумба,  путешественники,  расширявппе  кругъ  зна- 
1пя  земли,  стремились  къ  открьгиямъ  уже  не  съ  крестомъ,  а 
съ  мечомъ  или  съ  товаромъ,  почти  всегда  равно  готовые  на 
тайный  обманъ  или  на  явный  разбой.  Иотомъ  мало-по-малу 
наглое  насилие  стало  стыдиться  возрастающего  просвтлцешя; 
па  Европейскихъ  корабляхъ  начали  чаще  появляться  смирен- 
ный лица  ученыхъ,  оживленныхъ  страстно  въ  наукЬ  и  не 
враждебнымъ  къ  людямъ;  между  ними,  изредка,  мелькали  про- 
поведники Христианства,  согретые  любовью  къ  человечеству; 
торговцы  узнали  цтзну  мира  и  некоторой  честности.  И  теперь, 
быстрее  ч'Ьмъ  въ  старые  годы,  имена  народовъ,  Тородовъ, 
ртзкъ  и  горъ  стали  наполнять  прежше  печальные  пробелы 
атласовъ,  изображающих/в  землю.  Надъ  странами  неизвестными 
ет,е  бодрствуетъ  на  стражи  старая  вражда  и  подозреше.  Ко- 
гда-то сменять  этихъ  сторожен? 

Мы.  счастливые  Европейцы,  смотримъ  съ  негодовашемъ  на  пре- 
поны, противопоставленный  нашему  любознанпо  свирепостью  дика- 
рей или  неввжествомъ  полунросвещенныхъ  илеменъ.  Мы  правы, 
безспорно  правы;  но  будемте  несколько  снисходительными  въ  суж- 
дещяхъ,  будемте  сострадательны  къ  тупоумно.  Кочевые  народы  се- 
верной Америки  говорить  просвещеннымъ  Лмериканцамъ:  „Мы  ва- 
шего посвщешя  не  желаемь,  потому  что  вы  уже  насъ  ограбили  и 
хотите  отнять  нослбднш  клокъ  земли,  на  которой  мы  живемъ". 
Африканцы  отталкиваютъ  отъ  береговъ  своихъ  корабли  купцовъ 
Европейскихъ  подъ  предлогомъ,  что  везде,  где  появился  корабль, 
тутъ  строится  торговый  домъ;  где  торговый  домъ,  тутъ  растетъ 
крепость,  тутъ  завоеваше,_  насил|е  и  пр.  и  пр.  Китайцы  не  по- 
нимаютъ  обязанности  своей  позволять  Англичанамъ  ихъ   обманы- 


'*)  Подавпие  первый  поводъ  къ;  своевольному  измънеяш    оападомъ    вселен- 
екаю  символа  въри  и  тпнъ  еамымъ  къ  отпаденш  Западной  церкви.  И.-ю. 

1* 
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иать.  отсчитывать  и  одурять  ошумомъ.  Все  зто  смт.шно  и  бозраз- 
ел  дно:  но  пали,  не  должно  быть  черезъ-чуръ  строгими,  и  право, 
\1о,жпо-нъ  было  довольствоваться  благородным!»  прозрьпюмь  кт 
ихъ  безумш  и  не  употреблять  пасилш  въ  доказательство  ленаго  и 
безеомнъннаго  нрава,  которое  имт.еть  всякШ  челов'Ькъ  высоко- 
просвещенный — разорять  и  развращать  всякого  дикаго  или  иолу- 
проевьщеннаго  сына  земли. 

Географ|я  и  истор1я. — Разные  методы  географм. 

Зцаше  земли  и  ея  жителей,  знаше  измъненш,  происшед- 
шпхъ  въ  ея  вид'Ь  и  въ  ихъ  судьбахъ,  приняты  въ  пауку  подъ 
именами  географш  и  исторш.  Въ  исторш  преобладаетъ  че- 
ловъкъ,  потому  что,  свободные  отъ  веществен  ныхъ  силъ  про- 
шедшаго  времени,  мы  отыскиваемъ  въ  немъ  только  то,  въ 
чемъ  состояли  смыслъ  и  разумъ  м1ра  земнаго,  а  это  —  судьба 
человечества.  Въ  географш  земля  и  человъкъ  оспариваютъ 
первенство  другъ  у  друга,  потому  что  жизнь  и  судьба  каждаго 
зависитъ  столько  же  отъ  вещественной  природы,  сколько  и 
отъ  людей.  Иногда,  чувствуя  высокое  наше  значеше,  наука 
описываетъ  современныя  намъ  племена  и  народы,  разематри- 
вая  пространство  земли,  ими  занятое,  какъ  предметъ  второ- 
степенный, какъ  почти  случайное  ихъ  жилище;  иногда  опи- 
сываетъ она  одни  вещественные  очерки  самой  земли  и,  по- 
мещая людей  въ  общш  итогъ  всего  живущаго  и  движущегося, 
предо  став  ля  етъ  исторш  расписывать  на  этомъ  грунтъ,  почти 
неизмънномъ,  свои  разнообразные  картины.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  наука  права,  но  въ  каждомъ  изъ  нихъ  она  получаетъ 
свой  особый  характеръ. 

Ни  въ  древности,  ни  въ  новыя  времена,  географы  не  при- 
держивались строго  одной  какой  нибудь  системы;  однакоже, 
вообще  у  нихъ  заметно  преобладаше  стихш  человеческой.  Въ 
нашъ  въкъ  появилась  впервыя  географ!я  правильная  и  мето- 
дическая. Германские  ученые  основали  ее  навидимомъ  и  опре- 
дъленномъ  раздъленш  земли  по  ея  возвышенностямъ  и  углуб- 
лешямъ,  по  ея  материковымъ  твердынямъ  и  береговымъ  ска- 
тамъ.  Такой  выборъ  могъ  бы  показаться  страннымъ  и  не- 
ожиданнымъ  въ  народъ,  котораго  жизнь  и  умъ  исключительно 
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обращены  къ  духовному  развитш  человечества;  но  съ  другой 
стороны  мы  найдемъ  его  весьма  еетественнымъ  при  еравне- 
нш  твердыхъ  и  неизмБпныхъ  законовъ  природы  вещественной 
съ  разнообразнымъ  и  прихотливымъ  ироявлешемъ  воли  чело- 
веческой и  со  всеми  случайностями  разселешя  народовъ.  Немцы 
избрали  самый  простой  и  легкш  путь,  и  мы  должны  отдать 
справедливую  дань  уважешя  къ  ихъ  прекрасиымъ  трудамъ. 

Стройность  веществонныхъ  условий  на  земномъ  шар%;  независимость  че- 
ловека. 

Превосходство  новой  системы  иередъ  прежними  обнаружи- 
вается уже  и  въ  глубокой  занимательности,  которую  полу- 
чила наука.  Сухость,  произвольность,  случайность  и  неопре- 
деленность старыхъ  книгъ  географическихъ  были  явными  при- 
знаками дурной  методы;  чтете  ихъ  было  трудно,  изучеше 
утомительно.  Стройное  и  увлекательное  целое,  представляемое 
новыми  пропзведешями,  служить  лучшимъ  доказательствомъ 
того,  что  землеописаше  приняло  форму  истинно-ученую  и 
разумную. 

Не  въ  однихъ  оиисашяхъ,  но  въ  строгихъ  наблюдешяхъ  надъ 
барометромъ  и  годовыми  изменениями  термометра,  въ  сравнитель- 
ныхъ  трудахъ  ботаниковъ  и  зоологовъ,  во  всемъ  дышетъ  полнота 
и  гармошя  живаго  организма.  Сперва  отлопе  берега  Севера,  веч- 
ный туманъ,  враждебное  море,  ленивое  течете  огромныхъ  рекъ 
скудный  грунтъ,  покрытый  мхомъ  и  нетающимъ  снегомъ;  потомъ 
теплые  скаты  умеренныхъ  поясовъ,  разнообразная  растительность, 
тихая  и  веселая  стройность  жизни,  гостепршмное  море,  благодатная 
земля,  ласковое  небо;  потомъ  знойный  Югъ,  степи,  въ  которыхъ 
ни  одна  былинка  не  зеленела  и  долины,  въ  которыхъ  подъ  тетю 
громадныхъ  растенш  земля  никогда  не  видала  солнца,  тишины 
намъ  непонятный,  и  бури,  который  намъ  кажутся  сказками,  раска- 
ленное небо,  прихотливое  море,  природа,  дышащая  необузданными 
страстями:  вотъ  берега  океановъ.  Потомъ  отъ  нихъ  вы  подни- 
маетесь на  средшя  ступени  материковъ  и,  перешедши  черезъ  дру- 
жесюя  области  умеренныхъ  климатовъ,  вы  снова  на  крайнихъ  вы- 
сотахъ  земного  шара  встречаете  вечные,  враждебные  льды  и  мерт- 
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ную  природу.  О],  вершины  юр1»  дикш  и  неизменный  П.всръ  грозно 
смотрин,  на  ровКОШЬ  и  оогатую  жизнь   Полудил. 

\\ъ  наук!;  есть  уже  ноэз1я,  потому  что  наука  (Дружилась  съ 
истиною. 

По  какъ  пи  велики  эти  успвхи,  они  не  выходятъ  пзъ  нре- 
дъловъ  самой  матер1алыюй  части  географ]'и.  Человечество  еще 
не  проявляется,  или  проявляется  въ  раздорв  съ  системою  из- 
бранною. Человтэкъ  свободенъ,  онъ  не  связанъ  законами  почвы, 
климата,  возвышенностей  или  углублешй  шара. 

Взгляните  на  землеописаше.  Все  въ  гармонш,  и  только  племена 
людей  составляютъ  какую-то  резкую,  противоположность  съ  окру- 
жающею ихъ  природою.  Бтэлый  медведь  передвигаетъ  свою  неуклю- 
жую силу  только  по  льдинамъ  полюса,  и  прыжокъ  полосатаго  тигра 
заключенъ  въ  границахъ  тропическихъ  странъ, — но  человтэкъ  этихъ. 
законовъ  не  знаетъ.  Передъ  вами  шумятъ  холодные  прибои  Севера, 
воздухъ.  полонъ  тумановъ  и  вьюгъ;  а  промышленникъ,  который 
сквозь  мятель  и  бурю  пробаивется  за  оленемъ  или  чернобурою  ли- 
сицею, представляетъ  вамъ  правильный  окладъ  лица,  русые  волосы 
и  разумные  глаза  Европейского  племени.  Подъ  жгучимъ  солнцемъ 
Индш,  подъ  ея  стройными  пальмами,  силы  и  роскошь  и  жизнь 
страны  принадлежать  тому  же  Европейцу,  который  перенесъ  въ 
Индш  спокойные  черты,  видъ  размышлешя  и  просвещенную  фи- 
зшномпо,  отличаюшДе  его  отъ  всвхъ  другихъ  племенъ.  А  между 
ттзмъ  въ  самой  Европе,  на  крайней  ея  западной  оконечности,  изум- 
рудный сстровъ  (земля  поэзш  и  страданш)  населенъ  народомъ,  ко- 
тораго  черные  волосы,  живая  физюном1я  и  огненный,  непостоян- 
ный характеръ  напоминаютъ  намъ  южный  поясъ,  и  котораго  языкъ 
свидетель ствуютъ  о  родстве  съ  племенами  Семитическими  или  Ара- 
мейскими *).  Мягше  и  текушде  звуки  Финской  Калевалы  не  внушены 
враждебцою  природою  С/ввера,  и  странно  слышать  шип-вше  и  свистъ 


*)  Въ  то  время,  когда  Хомяковъ  ппсалъ  эти  строки,  родство  Кельтскихъ 
нарЬчш  съ  языками  Индо-Европейскими  не  было  еще  признано  даже  спец!а- 
листами-филологами,  и  наръ^я  эти  обыкновенно  причислялись  къ  семь*  Се- 
митической. Далъе  читатель  увидитъ,  что  авторъ,  воспользовавшись  первыми 
открьтями  основанной  Боппомь  ращрнальной  лингвистики  въ  области  Кельт- 
скихъ нарьчш,  изм'Ьнилъ  свое  первоначальное  мнъше.  ИзО- 


ЛнглШскаго  языка  на  величсственныхъ  берегахъ  Мешаеебе  или 
Сусквеганны.  Человекъ  очевидно  не  даетъ  заключать  себя  въ  раз- 
ряды и  графы,  на  которыхъ  основано  раздйлеше  новой  Физиче- 
ской географш. 

География,  рассматриваемая  со  внесешемъ  стихш  человеческой;  ея  сложность 
и  три  главны хъ  начала. 

Для  него  нужна  наука  иная,  основанная  на  другихъ  поня- 
т!яхъ,  на  другой  системе  и  разделенная  по  приметамъ  вну- 
тренней вольной  жизни  человеческой;  а  не  рабски-постоян - 
ныхъ  законовъ  земнаго  вещества.  Но  самое  разнообраз1е  и 
богатство  стихш,  соединенныхъ  въ  существе  разумномъ,  за- 
трудняютъ  выборъ  одногб  какого-нибудь  начала  и,  убедившись 
въ  невозможности  найти  всеобъемлющую  форму,  мы  должны 
искать  полноты  науки  въ  соединенш  песколькихъ  формъ,  изъ 
которыхъ  каждая  более  или  менее  одностороння  и  не'7Д°вле- 
творительиа,  но  въ  тоже  время  необходима  для  полнаго  обо- 
зрЗзшя  современна™  человечества. 

Во-первыхъ,  человекъ  по  своему  вещественному  составу, 
нодчиненъ  общимъ  уставамъ  земной  природы,  и  черты,  не- 
изменно передаваемыя  отъ  поколешя  поколешю,  служатъ  ос- 
новашемъ  разделешя  всего  человечества  на  несколько  илеменъ, 
отличныхъ  одно  отъ  другого.  Трудно  сказать,  была  ли  какая 
нибудь  гармошя  между  наружными  признаками  этихъ  племенъ 
и  климатами,  бъ  которыхъ  развились  они;  но  теперь,  разсе- 
ленныя  но  лицу  земли  собственною  волею  или  силою  обстоя- 
тельствъ,  они  сохраняютъ  навсегда  формы,  полученныя  ими 
въ  наследство  отъ  родоначальниковъ,  на  зло  климатамъ  и  зем- 
ля мъ,  въ  которыхъ  они  теперь  живутъ. 

Во-вторыхъ,  человекъ  приближается  къ  жизни  болве  истин- 
ной и  достойной  его  определения,  вступая  произвольно  въ  об- 
щество другихъ  людей.  Начинается  разменъ  силъ  и  взаим- 
ныхъ' пособш,  поставляются  услов1я,  возникаютъ  законы,  рож- 
даются государства.  Этотъ  новый  союзъ  людей,  подчинившихъ 
свой  произволъ  и  прихоти  понят1ямъ  о  выгодахъ  и  благе, 
представляетъ  уже  воплощенную  мысль  въ  органическомъ 
тзшз.  Каковы  бы  ни  были  первоначальный   понятия,  какую  бы 
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ни  представляли  они  смъчъ  лжи  съ  правдою,  правильный 
общества  облнгороживаютъ  человечество  и  сопавлнютъ  для 
науки  предметъ  важный,  определенный  и  достойный  вя. 

Наконецъ,  человькъ,  царь  и  рабъ  земной  природы,  нрпзпаотъ 
въ  себь  высшую,  духовную  жизнь.  Онъ  сочувствуетъ  .  съ  щ- 
ромъ,  стремится  къ  источнику  всякаго  собьгия  и  всякой  прав- 
ды, возвышается  до  мысли  о  божествв  и  въ  ней  находить 
вьнецъ  всего  своего  существовашя.  Темно  ли,  ясно  ли  его  по- 
нятие, вечной  ли  истине,  или  мимолетному  призраку  прино- 
сить онъ  свое  поклонете,  во  всякомъ  случай  вира  состав- 
ляетъ  предать  его  внутреннему  развитш.  Изъ  ея  круга  онъ 
выйти  уже  не  можетъ,  потому  что  вира  есть  высшая  точка 
всбхъ  его  помысловъ,  тайное  услов1е  его  желашй  и  д,вйств1й, 
крайняя  черта  его  знанш.  Въ  ней  его  будущность  личная  и 
общественная,  въ  ней  окончательный  выводъ  всей  полноты  его 
существовашя  разумнаго  и  всем1рнаго. 

Такимъ  образомъ  представляются  намъ  три  необходимьш 
двлешя  науки  географической  (принявшей  человека  за  глав- 
ный предметъ): 

1-е.  По  племенамъ, 

2-е.  По  государствамъ, 

3-е.  По  в'Ърамъ  *). 

Важность  въ   географт   д-Ьлешя    по  племенамъ.    Общ«й    обзоръ    племень    чело- 
в%чвсиихъ. 

Изъ  нихъ  только  второе  обращало  до  сихъ  поръ  на  себя 
внимаше  ученыхъ;  но  и  оно  не  служило  никогда  единствен- 
ною основою  системы.  Къ  нему  всегда  примешивались  друпе 
разряды,  принадлежащее  географш  физической  и  чуждые  земле- 
описанию, избравшему  государства  главнымъ  предметомъ  сво- 
имъ.  Англгя  и  Канада  или  1оншск1е  острова,  Росс1я  и  ея  Аме- 
риканшя  влад,вн1я  никогда  не  входили  въ  одинъ  отд'блъ;  не 
было  строгихъ  началъ  и  определенной    системы.  О  племенахъ 


*)  Заключенныл  въ  скобкахъ  слова  были  наиисаны  авторомъ,  но  вычерк- 
нуты имъ;  намъ  показалось  нсобходимымъ  возстановить  ихъ  для  ясности  его 
мысли.  Изд. 


или  верахъ  никто  еще  не  подумалъ.  оа  исключен! емъ  н/бсколь- 
кихъ  монографш  какихъ  нибудь  отд'ЬлЫшхъ  племенъ  или  ре- 
лигш,  самые :  простые,  определенные  и  постоянные  признаки 
вещественные  обратили  на  ;  себя  также'  мало  внймашя,  какъ 
и  самое  высшее  проявление  умственной  жизни  человека,     ё! 

Д'влеше  географш  по  племенамъ  человечеекимъ  представ^ 
ляетъ  много  выгодъ  передъ  другими;  главгшя  же  выгоды  его 
состоять  въ  его  постоянстве,  почти  неизм'внномъ,  и  въ  его 
простоте.  Кончились  пересел ен1я  народовъ,  на  вики  основаны 
жилища  людей.  Кое-где,  въ  дальнихъ  пределахъ,  въ'пустыняхъ 
Австралш  или  въ  степяхъ  Африки  возникаютъ  еще  колоши,  и 
промышленность  Европейцевъ  строитъ  новые  города;  но  дви- 
жешя  большихъ  массъ  уже  ожидать  нельзя.  Вероятно  черезъ 
десятки  вйкоБъ  золотисто-каштановые  волосы  (аиЪпгп  Ъш) 
будутъ  еще  отличать  житей  Англш,  и  Сенегальсме  Негры 
сохранять  свой  черный  цв-вть,  толстыя  губы  и  курчавые  во- 
лосы; а  сколько  разъ  до  того  времени  усивютъ  передвинуться 
границы  государству  сколько  успйють  упасть  и  возникнуть? 
Спросите  объ  этомъ  у  исторш  посл-бднихъ  сорока  лить  или 
поглядите  на  атласы,  сделанные  до  1812  года,  которые  уже 
ни  на  что  негодны.  Делеше  по  условнымъ  границамъ  обществъ 
изменяется  безпрестанно,  и  делеше  по  в'Ьрамъ  исчезнетъ  со- 
вершенно; делеше  по  племенамъ  вероятно  останется  на  в'Ькъ, 

Несмотря  на  вещественность  признаковъ,  на  которыхъ  тогда 
осповалась  бы  наука,  обвинеше  въ  излишней  матер1алыюсти 
было  бы  несправедливо.  Вл1яше  племени  на  развште  и  на- 
правлеше  умственныхъ  способностей  народовъ  несомненно  и 
точно  также  важно,  какъ  вл1яше  организма  каждаго  отдель- 
на™ человека  на  его  духовную  жизнь.  Сверхъ  того,  главный 
признакъ,  отъ  котораго  отправлялись  бы  все  розыскашя,  уже 
составляете  самъ  по  себе  переходъ  отъ  м1ра  вещественнаго 
къ  м1ру  мысли:  это  языкъ.  Коренной  характеръ  каждаго  язы- 
ка былъ  вероятно  въ  согласщ  съ  прочими  родовыми  призна- 
ками одной  изъ  первыхъ  человеческихъ  семей;  измен еше  его 
шло  равнымъ  шагомъ  съ  ея  истор1ей;  современная  его  форма 
есть  выводъ  всей  прошедшей  жизни  ея.  Безпрестанно  пересо- 


—     10    — 

зидаемын  новыми  покилвнЬши,  онъ  безпрестанно  д'Ьйствуетъ 
на  них!»  и  держите  ихъ  мысли  нодъ  своею  незамьтною  ого* 
кон».  Въ  немъ  ость  тайная  сила,  до  сихъ  иоръ  необъяснимая, 
какъ  все,  что  касается  области  духа. 

Во  всякомъ  случай,  какъ  бы  ни  смотрели  на  языкъ,— какъ 
па  силу,  управляющую  отчасти  самою  мыслио,  или  на  самое 
вврное  нроявлеше  мысли,— мы  должны  признаться,  что  дъ\ле- 
ше  по  племенамъ  также  важно  въ  отношенш  м1ра  духовнаго, 
какъ  оно  просто  и  вврно  въ  отношенш  вещественнаго  описа- 
шя  человечества,  и  потому  вполне  можетъ  служить  началомъ 
новой  науке  географической. 

Можно  заметить  некоторую  гармонш  между  делешемъ  челов'Ь- 
чества  на  племена  и  физическимъ  двлешемъ  земли  по  материкамъ. 
Азш,  Африке,  Америке,  Европе  и  Австралш  соотв^тствують  пле- 
мена: желтое,  черное,  красное,  белое  и  оливковое.  Но  эта  гарошя 
почти  ничтожна  въ  сравненш  съ  безконечными  разногласиями  между 
землею  и  ея  жителями.  Прошедшее  принадлежитъ  исторш,  геогра- 
ф1я    смотритъ   только    на  современное,    и  для  нея  Санъ-Доминго 
(или  Гаити),  получившее  назваше    отъ    Европепцевъ,  а  населеше 
свое  изъ  Африки,  не  входить  уже   въ  область  племени  краснаго, 
точно  также  какъ  и  Соединенные  Штаты.  Земля,  разделенная  по 
семействамъ  челов'Ьческимъ,  представитъ  картину  любопытную,  но- 
вую и  исполненную  живой  занимательности.  Едва  ли  въ  этомъ  от- 
ношенш самое  раздаете  по  профили  материковъ  можетъ  съ  нею 
сравниться.    Между   твмъ    какъ  Европа  уступаетъ  всЬмъ  частямъ 
свита,    кроме    Австралш,  во  вст^хъ  физйчёскихъ  отношешяхъ,  въ 
пространстве,  въ  огромности  рекъ,  озеръ  и  горныхъ  хребтовъ,  въ 
богатствахъ  ископаемыхъ,  въ  роскоши  растенШ,  въ  силе    и    раз- 
нообразш    животныхъ,— племя,    которое    ей    соответствуете  и  въ 
ней  получило  свое  величайшее  развитее,  племя  белое  превосходить 
все  друпя  во  всвхъ  отношешяхъ.  Ему  принадлежать  часть  южной 
и  вся  юго-западная  Аз1я,  северные  берега  Африки  и  часть  восточ- 
ныхъ,  вся   Европа,    кроме    ея  северной  оконечности,  и  большая 
часть  Америки.    Въ  его  рукахъ  судьба  человечества;  въ  его  мы- 
сляхъ  вся  прелесть  искусства,  все  богатство  науки.  Первое  после 
него  числомъ,  обширностью  области  и  историческою  важностью — 
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племя  желтое;  но  и  того  до»  нимъ  сравнивать  нельзя.  Две  отрасли 
великаго  корня,  которымъ  довольно  произвольно  даны  имена  Се- 
митической и  Кавказской  или  Индо-Германской,  заключаюсь  въ 
себе  всв  породы  белолицыхъ  людей.  Первая  выросла  въ  знойныхъ 
пустыняхъ  юго-западной  Азш  и,  покрывая  Аравш  и  приморские 
скаты  Ливана,  обняла  Африку  съ  Севера  и  Востока  и  кинула  свои 
отпрыски  на  западный  оконечности  Европы,  въ  Испанш  и  Ирлан- 
д]ю,  если  можно  верить  предашямъ  и  упрямству  народной  памяти. 
Вторая  разветвилась  богато  отъ  южныхъ  пределовъ  Индш  черезъ 
всю  Европу  и  бросила  свои  безчисленные  побеги  черезъ  Атланти- 
ческий и  Южный  Океанъ  въ  новооткрытыя  Америку  и  Австралш. 
Неровные  въ  силахъ  и  современной  деятельности,  они  уравне- 
ны историческимъ  велич1емъ  Семитическихъ  народовъ:  безводный 
Недждъ  *),  также  какъ  бедная  Палестина,  вечно  памятны  зломъ 
и  добромъ  всему  м1ру  земному.  Разделеше  отрасли  Семитической 
на  три  вътви,  собственно  такъ  называемыхъ  Семитовъ,  Кушитовъ  2) 
и  Арамейцевъ,  подвержено  сомнтэшю.  Во  всякомъ  случае  первые 
почти  стерты  съ  лица  земли  бурею  войны  или  живутъ  разметан- 
ные и  вкрапленные  въ  массахъ  другихъ  народовъ;  послтэдше  еще 
сохраняютъ  свою  старинную  независимость,  свои  обширный  жили- 
ща и  кочевую  жизнь.  Подъ.  разными  названиями,  съ  наречьями, 
нисколько  отклонившимися  отъ  первоначальной  формы,  они  не 
утратили  силы  и  характера.  Но  прежнему,  рука  ихъ  противъ  вст>хъ, 
и  руки  всъхъ  противъ  нихъ.  Разнообразнее  и  счастливее  развЬт- 
влеше  Индо-Германской  отрасли.  Важность  ея  начинается  съ  са- 
мымъ  раннимъ  началомъ  исторш,  и  время  упадка  для  нея  не  на- 
ступало. Въ  нашъ  векъ  она  все  еше  растетъ  и  крепнетъ.  На- 
роды, принадлежащее  къ  ней,  занимали  поочередно  первое  место 
въ  летописяхъ  человечества;  но  ни  одинъ  не  достигалъ  того  раз - 
ви'пя,  того  огромнаго  размера  и  того  всем1рнаго  значешя,  кото- 
рыми отличается  Германская  семья.  Владеше  ея  распространилось 
во  всв  климаты  и  во  все  части  земнаго  шара.  Сохраняясь  съ  чи- 


!)  Центръ  Аравщ,  колыбель  Магометанства.  .Изд,. 

•)  Т.  *е.  вЬтвь    Вавилоно-Аесиршская,  но    Нимвроду,    сыпу  Куша  (Быпя,  X, 
8—10),  а  не  но  нроисхождетю  самаго  народа.  Изд. 
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стотою.  почти  (нмпрлм'к'ною.  га  коронныхъ  сиоихъ  жилищахъ, 
охвачемшхл  морями  Сенернымъ  и  Палп'искимъ,  Одером*,  Ипюлин- 
октан  горами,  Л  п. нами  и  Гепномъ,  и  занимая  колониями  своими 
час  п.  Фипскаго  поморья  и  Славянскпхъ  береговъ  Дуная,  она  пе- 
речила <иою  южную  и  западную  границу  и  иодъ  именемъ  Лонго- 
оардовъ  переменила  судьбу  и  составь  народовъ  Италш,  иодъ  име- 
немъ Франковъ,  Батавцевъ  и  Бургунддевъ  наполнила  страны  между 
Гсйномъ,  Атлантическимъ  океаномъ,  Пиренеями  и  Средиземнымъ 
моремъ,  иодъ  именемъ  Вестъ-Готеовъ  и  Свевовъ  населила  полу- 
островъ  за  Пиренеями,  а  подъ  именемъ  Саксонцевъ,  Англовъ  и 
Нордмановъ  утвердила  свою  державу  въ  островахъ  Британскихъ. 
Подвигаясь  на  Западъ  съ  силою  неудержимою  и  перешагнувъ  чс- 
резъ  морскую  преграду,  она  же  подъ  назван!емъ  Англичанъ  и  Фран- 
цузовъ,  Гишпанцевъ  и  Иортугальцевъ  *)  сделалась  единственною 
владетельницею  Новаго  Свита  и  покрыла  сетью  государствъ  всю 
Америку,  оставляя  красному  пламени  только  северную  и  южную 
оконечности  ея,  страну  холодную  и  негостепршмную,  да  несколько 
лъсовъ  непроходимыхъ  въ  тропическомъ  поясе.  Наконецъ,  въ  нашъ 
въкъ  она  же  становится  твердою  ногою  на  евверныхъ,  западныхъ 
и  южныхъ  берегахъ  Африки,  на  богатыхъ  островахъ  Индъйскаго 
моря,  созидаетъ  новые  города  и  новыя  державы  въ  Гангесскомъ 
полуострове  и  основываетъ  на  материке  Австралш  новую  Европу, 
пространствомъ  своимъ  почти  равную  старой.  Такимъ  образомъ, 
заключая  въ  себя  почти  всъ  сильный  державы  и  вев  просвещен- 
ные народы  шра,  управляя  его  судьбами  въ  отношенш  развитгя 
государственная  и  умственнаго,  посредствомъ  отвлеченнаго  мышле- 
Н1Я  Немецкаго,  политическаго  электричества  Францш  и  колоссаль- 
наго  соединешя  энергической  воли,  наблюдательная  разума  и  прак- 
тическая воображешя  въ  Англш,  Германская  семья  беретъ  неоспо- 
римое первенство  передъ  всеми  другими.  Такова  она  для  философа. 
Такова  она  и  для  географа,  который  находить  въ  ея  области  те- 


*)  Авторъ  разумЪетъ  очевидно  подъ  именемъ  Германской  семьи  не  одни 
только  народы  Шмецкаго  племени,  но  всю  семью  западно-Европейскихъ  на- 
родовъ, образовавшихся  изъ  Кельто-Романскаго  м1ра  подъ  вльашёмъ  Герман- 
ской стихш,  ЦзО. 
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чеше  Рейна  и  Мешасебе '),  Тага  и  Орелланы  2),  вершины  Аль- 
повъ  и  Андовъ,  берега  всвхъ  океановъ  и  разнообразие  всвхъ  ма- 
териковъ,  виноградники  умвренныхъ  поясовъ  и  мангустаны  тропи- 
ческихъ  странъ,  дубъ  Швещи  и  казоарину  Новой  Голландш. 

Рядомъ  съ  Германцами,  сходные  съ  ними  по  всьмъ  наружнымъ 
признакамъ,  почти  равные  силами  и  важностью,  Славянсше  народы 
покрываютъ  своими  ветвями  и  колошями  всю  восточную  Европу  и 
свверную  Аз1Ю  отъ  Архипелага,  горъ  древней  Оессалш,  Кавказа  и 
Алтая  до  Ледовитаго  моря,  отъ  Одера  до  Тихаго  океана.  Имъ  без- 
спорно  принадлежите  второе  мгвсто.  Отдавая  полную  справедливость 
обоимъ,  великимъ  представителя мъ  племени  б'Ьлолицаго,  наука  дол- 
жна замвтить  въ  пользу  семьи  Славянской  то>  что  она  сохранила 
въ  гораздо  большей  чистотъ*  родовые  свои  признаки,  чймъ  Гер- 
манцы, оа  Рейномъ  и  Альпами  поколотя  Шшецшя  такъ  сильно 
уже  смъшались  съ  Кельтическимъ  и  Эллино-Римскимъ,  что  родство 
народовъ  сделалось  почти  незамвтнымъ.  Между  Гишпанцемъ  и 
Англичаниномъ  н'втъ  никакого  сходства;  а  Русски!,  Чехъ,  Далма- 
тинецъ  и,  Болгаръ  узнаютъ  другъ  въ  друг-в  братьевъ  при  первомъ 
взгляде,  при  первомъ  словъ1.  Это  преимущество  великое,  и  оно  не 
можете  остаться  безъ  посл'Ьдствш.  Но  даже  тотъ,.  кто  въ  будущее 
заглядывать  не  хочетъ,  признается,  что  столько  милл1оновъ  людей, 
населяющихъ  почти  безконечное  пространство  земли,  соединенныхъ 
подъ  различными  общественными  формами  и  въ,  тоже  время  го- 
ворящихъ  однимъ  и  ттзмъ  же  языкомъ,  представляютъ  зрвлище  ве- 
личественное и  единственное. 

Отъ  прежней  силы  Эллино-Римлянъ,  отъ  ихъ  воинственной  и 
художнической  славы  мало  осталось  для  географш  современной. 
Южная  Грещя  и  Итал1я  съ  принадлежащими  къ  нимъ  островами 
составляютъ  всю  область  этой  малочисленной  семьи. 

Еще  несчастнее  ея  Кельты.  Отодвинутые  на  крайни!  Западъ 
Европы,  они  утратили  свое  политическое  существоваше  и  не  могли 
сохранить  ни  одного  угла  земли,  свободнаго  отъ  власти  Германской. 
Такова  судьба,  этого  побт^доноснаго  племени,  бывшаго  грозою  Ев- 


')  Миссиссипн;  Изд. 

:)  Иначе  Мараеьова  или  Амаловская  рЬк.а.  Изо, 
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ропы,  а  теперь  почти   уничтожеинаго.   заключенное    въ   тЬсныхт, 
ирсдГ.лахъ  1>ротат,и,11иринейскихъ  долинъ,  ВаллШскихъ  иШотлаи  I 
окись  горъ,  оно  не  имъетъ  уже  никакого  влмшя  на  ходъ    чс.ы- 
въчоства  и  въ  одной  Ирландии,  еще  сохраняетъ  ъозможность  и  на- 
дежду воскресешя  политическая.  Ннрочемъ,  какое  бы  ни  было  Ире  I- 
опредвлеше  КельтШской  семьи  въ  будущемъ,  происхождение  ея  со- 
ставляет!, еще  спорный  вопросъ  между  учеными,    которые  причи- 
сляюсь ее  то  къ  Семитической,  то  къ  Индо-Германской,  отрасли. 
Разрвшеше  его  предоставлено    усовершенствованной  филолопи-  и 
вероятно  пояснить  мнопя  темныя  мт^с/га  въ  исторш  древности  *). 
Полное  описаше  Индо-Германскихъ  народовъ  обнимаетъ  большую 
часть  Кавказа  и  цъпь  Арарата,  почти  всю  НерЫю,  Индш  по  обт» 
стороны  Гангеса  и  западныя  долины  Гиммалая,  Инду-Куга  и  Па- 
мира, гдт,  они  составляютъ  большую  часть   народонаселения  подъ 
именемъ  Кяфировъ,  Таджиковъ  и  Сартовъ;   но  тутъ    ихъ  крайне 
нредвлы.  Далгве  на  Востокъ,  Свверо-востокъ  и  Свверъ  мы  находймъ 
жилища  желтаго  племени,  разд'Ьленнаго  на  дв-в  могугадя  ввтвЦ.  Одна 
изъ  нихъ,  подь  именемъ  Финновъ  и  Чуди,  разееляясь   но  течению 
сЬверныхъ  р'Ькъ  и  морей,  бросила  случайно  смелую  колошю  Вен- 
гровъ  къ  Славянскому    Дунаю  и  проникла  до  береговъ    Балтики, 
до  оконечности  Европы  къ  Нордъ-Капу  идо  устьевъ  Енисея  и  Лены; 
она  же,  перебираясь  по  цвпи  острововъ  отъ  Аз1атсваго  материка 
въ  Америку,  докочевала  подъ  именемъ  Эскимосовъ  до  холодныхъ 
тундръ  Гренландш,  за  которыми  уже  кончается  жизнь  органическая, 
и  мертвый  ледъ  покрываетъ  безконечность  полярныхъ  морей.  Чудь 
въ  племени  желгомъ  представляете  некоторое  сходство  съ  Семити- 
ческою в'Ьтвш  племени  бйлаго.  Она  также  была  въ  старину  грозна 
оруж1емъ  и  славна  богатствомъ,  и  также  упала,  сохранивъ  только 
огромность  пустынныхъ  жилишь,  любовь  къ  свободе    и    кочевую 
жизнь.  Другая  в'Ьтвь  желтаго  племени  (которая  не  им'вегь  общаго  на- 
звашя,  но  которую  можно  соединить  подъ  фирму   Тибетянъ)  раз- 
селились  подъ  разными  именами  — Японцевъ,  Китайцев!»,  Монголов!.. 
Турокъ  и  проч.  по  всей  Средней  Азш,  по  роскошнымъ    берегамъ 


*)  Въ  настоящее  время  этотъ  вопросъ  разр'Ьшенъ  окончательно  припнан1емъ 
Кельтовъ  за  отрасль  Индо-Еврояейскаго  покол-внЫ.  Изд. 
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рвкъ,  текущихъ  отъ  Гиммалая  къ  Восточному  океану,  и  но  вели- 
колвпнымъ  островамъ  его.  Тутъ  образовала  она  колоссальный  дер- 
жавы, богатый  всъмъ  кроме  истиннаго  просвещешя:  а  между  твмъ, 
ея  смълыя  колоши,  разрывая  съть  народовъ  Индо-Германскихъ  и 
Семитическихъ,  смешались  съ  Индшскими  племенами  за  Гангесомъ, 
заняли  Каспш,  ворвались  въ  гористую    ПерЫю,  где  они  до  сихъ 
поръ  живутъ  подъ  разными  назвашями  Туркменцевъ,   Брагуйдевъ 
и  другихъ,  покрыли  низовья  Волги  и  Дона,  вменились  въ  ущел1Я 
Кавказа,  сделались  почти  единственными  жителями  Малой  Азш  и 
основали  одну  изъ  сильн'Ьйшихъ  имперш  М1ра  въ  земляхъ,  разд'Б- 
ляющихъ  Славянъ  отъ  Эллиновъ,  на  прекрасныхъ  берегахъ  Архи- 
пелага и  Мраморнаго  моря.  Было  время,  когда  сила  желтаго  пле- 
мени грозила  не  только  первенству,  но  даже  свободе  и  существо- 
ватю  Европейцевъ.  Потопомъ  текли  полчища  Чингисовъ,  Тимуровъ 
и  Сулеймановъ,  сокрушая  все  царства,  потрясая  все  здан1е  запад- 
ной гражданственности.  Потомъ  отхлынули  волны,  улеглись  народы 
Востока  въ  предвлахъ  Азш.  Западъ  развилъ  исполинешя  силы  въ 
обществахъ  стройныхъ  и  мыслящихъ,  и  наша   эпоха,  представляя 
намъ    торжество    б'Ьлаго    племени,    представляетъ   намъ  въ  тоже 
время  упад  о  къ  и  изнеможете  державъ  чисто-Аз1атскаго  начала.  Та- 
кова картина  современная.  Но  400  миллшновъ  людей,  им'Ьющихъ 
исторш  и  старую  славу  победъ  и  изобретены  *),  не  могутъ  погиб- 
нуть навсегда.  Дарданеллы  и  скаты  Тавра  будутъ  опять  въ  области 
Индо-Германскихъ  народовъ;  но  Средняя  А31Я,  колоссальный  твер- 
дыни Гиммалайскаго  хребта,  берега  Шянга  и  острова  Япоши  еще 
представить  будущимъ  поколън1ямъ   развитее  народовъ  въ  разме^ 
рахъ  огромныхъ  и  великол'Ьпныхъ. 

Племена  красное,  оливковое  и  черное  представляютъ  географу  ха- 
ось,  еще  мало  освещенный  евтзтомъ  ученыхъ  розысканш;  но  неве- 
жество наше  почти  также  совершенно  насчетъ  обитаемыхъ  ими 
земель,  какъ  и  насчетъ  развтлълешя  ихъ  поколоти.  Вообще  однако- 
же  можно  заметить  некоторый  параллелизмъ  въ  деленш  всехъ  пле- 
менъ,  белаго  на  Семитическое  и  Индо-Германское,  желтаго  на  Чудьи 
Тибетянъ.  чернаго  на.Негровъ  и  Кафровъ,  оливковаго  на  АвстралШ- 


')  Про  Кйтайцевъ  нельзя  сказать,  чтобы  оий  йр  и.'.обрФ.лп  пороху,' 
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да  и  Полии<>:!шп,а.  краснаго  —  можетъ  быть  на  Канадца  и  Натагоица. 
Г.ргмн  пополнить  и  пояснить  многое;  но  уже  намъ  известно  столько, 
Сколько  нужно  для  основашя  богатаго  и  иоваго  отдЬлотя  науки. 
Пезъ  со.мнтлня.  оно  потребуетъ  трудовъ,  и  трудовъ  всликихъ.  Легче 
еъ  барометромъ.  и  менсулой  раз.смотръть  и  измерить  неровности 
земной  поверхности,  легче  проследить.  побъти  и  отпрыски  горны хъ 
хребтовъ,,  чъмъ.  отыскать  съ,  помощш  языкознашя  и  истории  мел- 
ьчи вт^тви  народовъ,  разбросанныхъ  волею  пли  неволею  по  веъмъ 
частямъ  свита  между  другими  чуждыми  имъ  народами.  Все'  еще  не 
разработано,,  пустынно  и  дико;  но  за  то  всякш  трудъ  будетъ  пло- 
доносенъ  и.  дрстоинъ.  благодарности.  Земля,  царства  и  люди  пред- 
ставятся въ  иномъ  свтутб,.  и  наблюдательный,  взоръ  откроетъ  не- 
ожиданно слабость  въ  величш  и  силу  въ  явденшхъ  мелкихъ  и  не- 
з.амтзчаемыхъ  до  сей  поры.  Арав1я  будетъ  еще  им^ть  исторш,  когда 
кончится  разсказъ.  о  случайно^  власти  Оттомановъ:  а  съ  другой 
стороны,  Славянсше  Чехи,  живутъ  отъ  Исполинскихъ  горъ  до  Ду- 
ная,, Славянские  Ляхи  покрываютъ  евверный  скатъ  Карпатской 
д1»пи.  Словакии  Русняки  наполняютъ  ея  долины:  Финны-Мадьяры — 
хозяева,  береговъ  Тиссы  и  Дуная.  Альпы  Стирш,  Крайни,  Хорващи 
и  Далмацш — старая  обитель  Славянъ-Иллиршцевъ.  Венещя  и  Лом- 
бард1я,  не  понимаютъ.  ЬИшецкаго  языка:— скажите,  гд^  же  Австр1*я? 

ДЪлвше  по  государствам-!». 

Почти  не  нужно,  бы  было  говорить  о  второмъ  вид'Ь:  земле- 
описашя,  т.  е.  по  :обществамъ  политическими  или  государ- 
ствамъ.  Онъ  давно  вевмъ  извъхтенъ  и  служитъ  основашемъ 
почти  всбмъ  географическимъ  курсамъ.  Шаткость  его  опре- 
дгвлеюй.  и  случайность,  отъ  которой  онъ  зависитъ,  таковы,  что 
онъ  не  заслуживаешь  предпочтешя  передъ  другими;  но  въ  то- 
же время  такова  важность  его  въ  жизненной  практики  и  въ 
исторш  лира,  что  мы  не  можемъ  оставить  его  вовсе  безъ  вни- 
мания. Дтзлешя  его  просты  и  легки,  границы  определенны, 
выводы  ясны,  приложете  ежедневно;  но  истинную'  пользу  отъ 
него  мы  получимъ  только  тогда,  когда  явятся  географичесшя 
книги,  не  принимающая  никакихъ  другихъ  раздтаовт.  земли, 
кромЬ  раздала  по  государствами. 


VI 

До  еихъ  пор!.  во  всъхъ  куроахъ  встречается  нол'Ьпан  смьсь  Гсо- 
графш  физической  и  политической.  Во-первыхъ,  является  раздЬлъ 
по  материкамъ,  потомъ  но  поясамъ.  Какая-нибудь  произвольная 
лин1я,  прочерченная  прихотью  ученаго  по  Уральскому  хребту  и 
потомъ  проведенная  на  удачу  до  Касшйскаго  моря,  разртззываетъ 
пополамъ  Россш,  и  читатель,  узнавши  кое-какъ  Европейскую  часть 
ея,  долженъ  терпеливо  ожидать  минуты,  когда  автору  угодно  бу- 
детъ  опять  приняться  за  Россш  Аз1атскую.  Объ  Англш  нечего  и 
говорить:  она  везде  и  нигде,  въ  числе  етэверныхъ  и  южныхъ  дер- 
жавъ,  въ  числ'Ь  государствъ  Европейскихъ,  Американскихъ,  въ 
Африке.  Азш  и  Австралш.  Спрашиваю:  кто  найдетъ  въ  этихъ  раз- 
бросаиныхъ  членахъ  могущее  тело,  движимое  железною  волею  и 
великимъ  разумомъ?  Где  же  система,  и  что  это  за  географ1я?  Какъ 
великолепна  и  поучительна  была  бы  картина  стройныхъ  обществъ 
человЬческихъ,  предполагающая  физическое  землеопиеаше,  какъ 
данную  уже  всгЬмъ  известную,  и  не  принимающая  никакихъ  началъ. 
чуждыхъ  ея  основнымъ  законамъ!  Но  такой  книги  мы  еще  ожи- 
даемъ,  и  ученые,  следуя  дурному  обычаю,  принятому  издавна,  вечно 
движутся  по  одной  колее  и  забываютъ,  что  безпорядокъ  часто 
бываетъ  вреднее  ошибки. 

Д-Ьлеше  по  в^роисповЪдашямъ. 

Наконецъ,  представляется  третш  впдъ  описашя  земли  и  ея 
жителей,  разд'Ьленныхъ  по  господствуюпшмъ  формамъ  веры. 
До  сихъ  норъ  никто  не  чувствовалъ  его  важности  и  не  об- 
ращалъ  на  него  внимашя.  Изредка  являлись  приблизительныя 
исчислешя  людей,  нринадлежащихъ  къ  различнымъ  вероиспо- 
в^даьиямъ;  но  эти  исчислешя,  илодъ  огорченнаго  чувства  ре- 
лигшзнаго,  или  враждебной  насмешливости,  или  простого  лю- 
бопытства, не  вели  ни  къ  чему.  Никому,  кажется,  въ  голову 
не  приходило,  что,  сведя  въ  одно  целое  и  въ  одну  систему 
всю  картину  человечества,  раздгвленнаго  по  высшему  при- 
знаку его  духовнаго  развитая,  можно  представить  результаты 
новые  и  поучительные  и  достойно  довершить  здаше  геогра- 
фическихъ  наукъ.  Климаты,  характеры  земель,  наружный 
образъ  людей,  ихъ  образованность,  ихъ  гражданственность, 
ихъ  движете  торговое    и    политическое,    подчиненный    одному 
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великому  началу  и  обр&тно  дч;пг.тпуи>ии'н  на  пего:  поп.  что 
(мТ.дуетъ  представить;  вотъ  трудъ,  который  должепъ  быть 
нсполненъ, 

Знаю,  что  география  такого  рода  не  можетъ  йм4ть  ирямаго  ири- 
ложешя  такъ,  какъ  географ1Я  физическая  или  опиоаше  государстве; 
:шаю  и  то,  что  она  потребустъ  многихъ  розысканш  и  изсл'вдова- 
ит:  но  знаю  также,  что  она  будетъ  богата  плодами  и  выводами 
для  умовъ  размыт ляющихъ.  Мореплаватель  не  отыщетъ  по  ней 
гавани,  или  купецъ  сбыта  своимъ  товарамъ,  или  деревенскш  чита- 
тель спорнаго  городка,  о  которомъ  хлоиочетъ  какбй-нибудь  царь 
съ  какою-нибудь  республикою;  но  философъ  увидитъ  въ  ней  са- 
мое полное  и  многозначительное  изображегпе  нашего  зсмпаго  жи- 
лища. Что  же  касается  до  трудности  въ  исполнеши,  то  она  будетъ 
побеждена,  когда  приложатъ  къ  предстйвленнымъ  мною  форма мъ 
географш  тоже  самое  терпите^  съ  которымъ  ученые  Нъ'мцы'сли 
чаютъ  и  свгЬряютъ  всЬ  углублен1Я  и  неровности  долинъ  Абиссинш 
или  Тибета^  вымтэренныхъ  Европейскими  путешественниками.  Мы 
будемъ  близки  къ  рълиешю  этихъ  задачъ,  когда  в'Бчно-движугщеся 
Англичане  обратить  столько  же  внимашя  на  людей,  какъ  я  на 
природу.  Но  должно  признаться,  что  по  еге  время  они  берегутъ  все- 
свое  уважеше  для  горъ,  водопадовъ,  зверей  и  прочнхъ  предметовъ, 
съ  которыми  они  не  могутъ  им-вть  соперничества,  и  мало  его  удт*- 
ляютъ  человечеству,  котораго  лучгаимъ  цв'Ьтомъ  они  считакггъ  себя", 
не  совсъмъ  безъ  причины. 

Главные  виды  в"Ъроиспов"Бданш. 

Многобожче  (политеизмъ),  единобож1е  (монотеизмъ)  и  все-' 
божте  (пантензмъ)  заключаютъ  въ  себй  всЬ  виды  вйроватя.- 
Въ  нихъ  содержится  и  дуализмъ,  который  есть  или  скрытый 
монотеизмъ  (какъ  у  древнихъ  Персовъ),  или  политеизмъ  (какъ' 
у  н'вкоторыхъ  Гностиковъ),  и  нигилпзмъ.  въ  которомъ  не  вн- 
димъ  ничего  кромъ1  изм?ьненнаго  пантеизма,  Считая  моиоте-: 
истами  Христланъ,  Евреевъ,  Магометанъ  и  Гвебровъ,  пантеи- 
стами почти  вслзхъ  жителей  огромнаго  Китая,  Тибета,  Ятю- 
нш,  Загангесской  Р1ндш,  Цейлона,  наконецъ  политеистами  всь 
проч1в  народы,  у  которыхъ  находпмъ  поклонеше  многнмъ  бо- 
гамъ  или  одному  богу  родовому  или  местному,    не    исключаю- 


—    10    -- 

щему  возможности  другихъ, — мы  найдемъ,  что  вс4  три  вида 
веры  почти  равны  между  собою  числомъ  своихъ  последова- 
телей, но  что  некоторое  первенство  принадлежите  пантеизму. 
Далее  мы  заагЬчаемъ,  что  самая  высшая  форма  единобожия, 
Христ1анство,  уступаетъ  въ  числительномъ  отношен] и  грубому 
многобожш  Индш  и  еще  грубейшему  фетишизму  Африки  и 
Полинезш.  Этотъ  обзоръ  неутетптеленъ. 

Придетъ  время,  когда  человечество,  мужая  разумомъ  и  обра- 
зованности, признаете  одни  начала  высшей  истины;  но  те- 
перь мы  видпмъ,  что  формы  релиии  до  некоторой  степени 
соответствуютъ  раздБлешю  племенъ.  Христианство  озаряетъ 
только  народы  Индо-Германсте  и  весьма  слабо  проникло  въ 
отрасль  Семитическую.  Распространите  его  въ  илеменахъ  чер- 
номъ,  оливковомъ,  красномъ  п  желтомъ  такъ  незначительно, 
что  объ  немъ  еще  нечего  упоминать.  Магометанство  принад- 
лежите единственно  народамъ  происхождетя  Семитическаго 
и  Турецкаго;  Индо-Г.ерманцы  мало  къ  нему  обращались  и  бо- 
лее повиновались  насшпю,  ч^мъ  внутреннему  влечению.  Пан- 
теизмъ  есть  неоспоримая  собственность  племени  желтаго.  На- 
конецъ,  многобож1е  доходитъ  въ  черныхъ  народахъ  Африки 
до  самой  крайней  нелепости. 

Разнообраз1е  формъ  гражданственности,  просвещешя  и  де- 
ятельности умственной,  также  какъ  вёлцчайшее  развипе  силъ 
государственныхъ,  принадлежать  Христианству;  но  после  него 
первое  место  принадлежите  пантеистическому  Буддапзму.  Ма- 
гометансюя  Перс1я  и  Турция  далеко  нн  заслуживают!»  такаго 
глубокаго  изучен  1Я,  какъ  Китайская  держава.  Ея  огромное 
пространство,  величественный  формы  ея  природы,  богатство 
ея  произведешй,  многочисленность  народонаселешя,  твердость 
учрежденш,  утонченная  искусственность  гражданской  жизни, 
колоссальность  мирныхъ  трудовъ,  высоко-человеческое  до- 
стоинство еамобытныхъ  постановленш  и  мыслей  должны  не 
только  обратить  на  себя  виимаше  Европейца,  но  внушить  ува- 
жеше  безпристрастному  наблюдателю. 

2* 


Для  нам,  Китаецъ  нисколько  смьшонъ.  Когда  объ  шзуъ  яу. Ма- 
ешь, тотчасъ  представляется  острая  шапка  съ  кисточками,  широ- 
кие рукава  сумасшедшаго,  странная  кофточка,  узеньккз  глазки,  вы- 
давнняся  скулы  и  проч.  и  проч.  По  другое  чувство  родится  въ 
душ'Б  того,  что  окинеть  взглядомъ  всю  эту  имнерпо.  Самыя  высо- 
кая и  живописныя  горы  всего  м1ра,  эта  огромная  твердыня  сн!..!.- 
наго  Гиммалая,  течете  р-Бкъ.  передъ  которыми  мала  наша  Волга, 
роскошь  природы,  соединяющая  въ  себе  произведешя  всъхъ  кли- 
матовъ,  каналы  больше  нашихъ  р'вкъ,  города  больше  Лондона,  на- 
селеше  далеко  превышающее  всю  нашу  Европу,  древность,  передъ 
которою  вев  державы — выскочки  вчерашняго  дня:  есть  чъмъ  гор- 
диться Китайцу,  есть  надъ  чЗшъ  задуматься  Европейцу.  Какъ  бы 
высоко  мы  себя  ни  ставили  надъ  нашими  юго-восточными  сосъдя- 
ми,  мы  должны  признаться,  что  логическая  стройность  и  строгая 
последовательность  отличаютъ  ихъ  политическую  организацЫ  пе- 
редъ всеми  другими,  и  что  уважеше  къ  уму  человеческому  и  къ 
просвгвщен1Ю  не  доходило  нигде  до  той  степени,  до  которой  оно 
доведено  въ  Китае.  Наконецъ,  до  техъ  поръ,  покуда  наследство' 
всехъ  великихъ  мыслителей  древняго  Востока  поступить  въ  область 
Христ1анства,  мы  должны  признаться,  что  Буддаизмъ  есть  самый 
достойный  изъ  всехъ  его  соперниковъ;  а  про  него-то  мы  ещё  ни- 
чего  и  не  знаемъ. 

Истор1я:  ея  методы,  какъ  науки Связь  въ  ней  прошедшаго   съ    настоящимъ  и 

необходимость  поверки  перваго  послЪднимъ. 

Обозревъ  весь  кругъ  науки  географической,  мы  можемъ  суг 
дить  о  томъ,  какъ  много  еще  остается  совершить,  чтобы  она 
сколько-нибудь  достигла  необходимой  полноты.  Впрсчемъ, 
ожидая  великихъ  успеховъ  въ  будущемъ,  мы  должны  отдать 
справедливость  трудамъ  современниковъ  и  предшествовавших!», 
намъ  ученыхъ.  Много  собрано  и  много  собирается  матер1а- 
ловъ  для  систематическаго  землеописашя,  но  они  остаются 
бесплодными  отъ  ложнаго  или  односторонняго  направления 
умовъ.  Мы  должны  желать,  чтобы  умножилось  число  моно- 
графш  племенъ  и  вероисповеданш.  Они  однЬ  могутъ  насъ 
приблизить  къ  предполагаемой  цели. 
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Геологи  отыскиваютъ  въ  нйдрахъ  земли  летопись  ея  изме- 
ненш,  и  труды  ихъ  вознаграждены  блистательными  открытия- 
ми. Не  имгбя  памятников^  иисанныхъ  (ибо  письмена  новы,  а 
земля  стара),  не  имгбя  почти  никакихъ  всиомогательныхъ 
средствъ,  кроме  темныхъ  преданш,  они  раскрываютъ  тайны 
прошедшаго  времени  добросовгБСТНымъ  изучешемъ  современ- 
ная состояния  земныхъ  пластовъ.  Никто  еще,  кажется,  не 
ионалъ  на  весьма  простую  мысль  приложить  къ  исторш  че- 
ловечества ходъ  геологическш.  Вглядитесь  въ  наслоеше  нле- 
менъ,  въ  ихъ  разрывы,  въ  ихъ  вкраплеше  другъ  въ  другь, 
екоплеше  или  ограническое  срощеше,  и  вероятно  вы  разре- 
шите неожиданно  большую  часть  историческихъ  загадокъ. 

Справедливо  говорятъ,  что  тотъ  не  понимаетъ  настоящаго,  кто 
яе  знаетъ  прошедшаго;  но  неужели  же  можно  узнать  невидимое 
прошедшее,  нисколько  не  зная  видимаго  настоящаго?  Разве  они  не 
въ  самой  тьсной,  въ  самой  непрерывной  связи?  Изучаютъ  мертвые 
памятники,  это  двло:  да  разве  живыхъ  памятниковъ  нгвтъ?  Когда 
за  нихъ  примутся,  тогда  поймутъ  важность  географш,  и  она  заи- 
меть достойное  место  въ  круге  челов^ческихъ  знанш. 

Хотите  узнать  то.  что  было, — сперва  узнайте  то,  что  есть. 

Возвратный  ходъ,  т.  е.  отъ  современная  къ  старому,  отъ 
стараго  къ  древнему,  не  можетъ  создать  исторш;  но  онъ,  и 
Х)нъ  одинъ,  -  можетъ  служить  ея  поверкою. 

Такимъ  образомъ,  какъ  бы  ни  были  темны  разсказы  о  войне, 
носл'ЬдовавшШ  за  нею  миръ  будетъ  для  нихъ  коммеитар1емъ.  Часто 
лослБ  поражешя  служатъ  благодарственный  молебенъ,  но  редко 
Ътступаютъ  после  победы. 

Впрочемъ,  точно  также,  какъ  люди  строили  правильные 
силлогизмы  гораздо  прежде,  чемъ  написаны  были  правила 
силлогизмовъ,  истор1я  приняла  въ  себя  возвратный  ходъ  кри- 
тически! безъ  ведома  читателей  и  писателей.  Всякш  историкъ 
начинаете  аЪ  оуо;  но  исправление  исторш  начинается  всегда 
съ  времени  ближайшаго  къ  самимъ  писателямъ. 

Давно  ли  Западъ  узналъ  свои  древности?  Не  начался  ли  светъ 
съ  царствовашя  Бурбоновъ  и  Ганноверцевъ?  Нотомъ  распростра- 
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нился  онъ  на  Стюартовъ  и  Валуа,  на  Тюдоровъ  и  Капетовъ;  и  все 
и  дал$е  противъ  течения  времени.  Я  знаю  землю.  гд$  пи- 
шутъ  исторш  государства,  исторно  народа  и  прочш  тому  нодобныя 
исторш,  никогда  не  доводя  ролыскашй  до  Х\'Ш-го  стодъпя.  ;]а  то 
и  „темна  вода  во  облацфхъ"  '). 

'I  вселалъ  бы,  чтобъ  всякш,  принимаясь  писать  о  еже  Г/ыш а , 
д вдаль  еъ  сознашемъ  то,  что  делалось  вевми  безъ  ео.знашя, 
т.  с.  чтобы  онъ  мысленно  сводилъ  свой  разекаэ*  до  своего 
или,  по  крайней  мвр-в,  до  совершенно  извветнаго  времени  и 
кончалъ  возвратною  поверкою;  я  увйреиъ,  что  тогда  наука 
подвинулась  бы  впередъ  исполинскими  шагами  и  что  мракъ 
древности  отодвинулся  бы  назадъ  на  несколько  ввковъ. 

Тогда  бы  перестали  писать  исторш  по  одной  аналопи,  или  опи- 
сывать, какъ  пришелъ  народъ  изъ  дальнихъ  сторонъ  и  завоевалъ 
землю  и  поселился  въ  ней,  не  справившись,  точно  ли  такой  на- 
родъ былъ  въ  такой  земли  и  оставилъ  въ  ней  свои  жилые  елтэды 
до  нашихъ  временъ.  Ищите  согриз  йеИсИ  и  не  поступайте,  какъ 
тотъ  судъ,  который  судилъ  барина,  и  тотъ  баринъ,  который  оправ- 
дывался въ  уб1еши  разнощика,  уличенный  убшца.  уже  собирался 
совершить  поездку  въ  восточные  пределы,  какъ  вдругъ,  къ  удивле- 
нш  всего  утьзднаго  шра,  явился  самъ  разнощикъ  живой  и  здоро- 
вый, шесть  лтэтъ  поели  своей  смерти.  Ищите  же  праха  усопшихъ 
народовъ,  учреждены  и  законовъ.  Проследите  Нигеръ  до  устья  или 
Заиръ  2)  до  истока,  и  вы  этихъ  ртзкъ  не  смъшаете... 

Все  настоящее  имйегь  свои  корни  въ  старинтз;  даже  самое 
неожиданное  и  странное  явлеше,  будучи  хорошо  изелйдовано, 
приводить  васъ  или  къ  своему  зародышу,  который  есть  не 
что  иное  какъ  плодъ  прошедшаго  времени,  или  къ  своей  при- 
вивки, или  къ  явленно  древнейшему,  которое  въ  немъ    поглот 


')  Читатели  должны  помнить,  что  это  было  писано  въ  концъ  30-тыхъ  или, 
самое  позднее,  около  1840  года.     Изд. 

-)  По  всей  вероятности,  здъеь  вкралась  ошибка,  и  вмъсто  Заиръ  слЪдуетъ 
читать:  Нилъ.  Действительно,  старинные  географы  смешивали  эти  двй  р-Ьки, 
принимая  Нигеръ  за  притокъ  или  верховье  Нила,  не  смотря  на  то,  что  онЬ 
текутъ  въ  дтаметрально-противоположномъ  направленш.     Изд. 
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тндось*  Такъ  отъ  новаго  постановления  общественного,,  отъ 
новой  границы,  отъ  новаго  племени,  отъ  новой  виры  къ  нреж- 
нимъ  иостановлешямъ,  грашщамъ,  племепамъ  и  вгврамъ  можно 
идти  шагомъ  твердымъ  и  в'врнымъ,  потому  что  отправляешь- 
ся отъ  изв'БСтнаго  къ  неизвестному,  а  не  си/виляешь  рядъ 
гипотегическихъ  догадокъ. 

Я  сказадъ  уже,  что  по  этому  пути  сл'вдуютъ  давно  безъ 
сознашя;  но  приведете  такого  умственнаго  д-вйстя  въ  си- 
стему дастъ  прочность,  крепость  и  разумное  достоинство  шат- 
кому инстинкту,  управлявшему  прежними  успехами  исторш. 
Какъ  скоро  человт>къ  провпдъчгь  ясно  законы,  по  которымъ 
онъ  открывалъ  истину,  силы  его  вмнгъ  десятерятся,  годы 
сокращаются  въ  месяцы,  и  въ  десятшгМе  поспбютъ  плоды, 
которымъ  до  тт>хъ  поръ  нужны  были  вика. 

Но  иногда  дальнее  намъ  лучше  известно,  ч-бмъ  блияшее...... 

Пустое!  Оно  можетъ  быть  бол-ве  описано  и  изслтздовано,  но 
оно  всегда  менве  известно.  Тому  назадъ  сорокъ  лт>тъ  всякш 
думалъ  знать  нсторпо  древности,  а  объ  Среднихъ  Втзкахъ  пи- 
кто  и  поняпя  не  имвлъ.  Что  же  теперь?  Малъчшпе  труды  и 
нисколько  ясныхъ  поэтнческихъ  умовъ  познакомили  насъ  съ 
Средними  Ввками  такъ,  что  мы  какъ  будто  въ  иихъ  жили,  а 
древность  сделалась  загадочнее  чгбмъ  когда  нибудь.  Причи- 
на этому  то,  что  мы  душою  (если  хотите  инстинктами)  знали 
Сред1пе  Вика, — хотя  нроисшеств1я  ихъ  не  были  намъ  разска- 
заны,  а  отъ  древности  оставалась  летопись,  но  духъ  улегвлъ. 
Другая  причина  та,  что  Средними  Веками  занялись  не  исто- 
рики, а  романисты,  т.  е.  люди  которые  добродушно  угады- 
вали прошедшее  но  современному  и  не  считали  себя  въ  не- 
обходимости нанизывать  въ  своихъ  розыскашяхъ  годъ  за  годъ 
но  хронологическому  порядку.  Повторяю  еще:  ближнее  всегда 
намъ  более  известно  дальняго.  Еслибы  можно  найти  исклю- 
чеше  этому  общему  правилу,  еслибы  отъискалась  эпоха  менее 
известная  ч-бмъ  предшествовавшая,  то  и  тогда  пробель    исто- 

рш   ДОЛЖНО    бы   ПОПОЛНИТЬ   ВЫВОДаМИ    ОТЪ    ПОЗДН'БЙШИХЪ     ясныхъ 

временъ,  а  не  отъ  прошедпшхъ.  Съ  этимъ  долженъ  согласитьт 
ся  всякш,  кррм^  того,  кто  вздумалъ  бы  утверждать,    что   есть 
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какая  нибудь  эпоха  древняя  более  намъ    знакомая,    чймъ   вей 
последующая.  Такой  парадоксъ  не  требуетъ  ответа. 

Повторяя  несколько  разъ  и  объясняя  эти  правила,  я  надеюсь 
уб'Ьдить  мыслящаго  читателя  въ  томъ,  что  важность  географш  для 
исторш  еще  не  оценена  вполне,  что  знаше  современнаго  м1ра  есть 
лучшая  основа  для  внашя  минувшаго  и  что  критика  историческая 
еще  не  получила  систематическаго  направлешя;  но  я  нисколько  не 
предлагаю  писать  исторш,  какъ  встарину  колдуны  читали  молитвы: 
задомъ  напереть. 

Съ  какихъ  поръ  начинается  истор1я  у  разныхъ  племснъ? — Источнини  историче- 
скихъ  св*д%н|й.  -Степень  ихъ  древности.— Страны  ими  обнимаемый. 

Человечеству  не  суждено  разгадать  все  прошедшее  и  про- 
следить всю  жизнь  свою  обратно  до  колыбели:  многое  оста- 
нется неизв'ьетнымъ  навсегда.  Челов^къ  пополняешь  воспоми- 
наше  о  своемъ  младенчестве  разсказавщ  старщихъ;  но  кто  былъ 
евидетелемъ  первыхъ  шаговъ  новорожден  наго  человечества? 
До  сихъ  поръ  есть  прозябающая  племена,  для  которыхъ  не 
наступило  время  самопозиашя,  люди  которые  поутру  не  по- 
мнятъ  вчерашняго  вечера,  а  къ  вечеру  уже  забываютъ  про  ми- 
нувшее утро.  Въ  нихъ  нбтъ  еще  возможности  самобытной 
исторш,  и  смешно  бы  было  предположить,  что  они  когда  ни- 
будь всиомнятъ  то,  о  чемъ  теперь  уже  забыли.  Къ  счастш, 
мало  остается  такихъ  племенъ  на  земномъ  шаре,  и  эти  насе- 
лешя  должны  въ  скоромь  времени  или  погибнуть,  или  перей- 
ти на  высшую  степень  развитая. 

Достойно  замвчашя,  что  они  вев  принадлежать  черной,  красной 
или  оливковой  семье,  и  все  живутъ  въ  южномъ  полушарш,  а  имен- 
но на  оконечностяхъ  Африки  и  Америки  или  на  островахъ  Ав- 
стралшекихъ.  Видая  и  желтыя  племена,  также  какъ  и  северное 
полупшлне,  не  представляютъ  ничего  подобнаго. 

Но  кромв  этихъ  жалкихъ  выродковъ  человечества,  есть 
миллшны  людей,  которые,  какъ  дети,  помнятъ  только  неко- 
торыя  недавтя  происшествгя;  миллшны,  которые,  какъ  ста- 
рики, переживппе  разеудокъ  свой,  сохраняютъ  только  темную 
память  объ  какихъ-то  д&яахъ  или  явлешяхъ  природы,  случив- 
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шихся  въ  известную  древнюю  эпоху,  и  забыли  все  последо- 
вавшая изм-Бнешя  жизни  своей.  Для  нихъ  всбхъ  исторгя  не- 
возможна: объ  иныхъ  только  можно  сказать,  что  они  суще- 
ствовали уже  тому  пятьдесятъ,  сто  или  полтораста  лътъ,  объ 
другихъ,  что  они  когда-то,  гдъ-то  были  моложе,  сильнее  и 
умиве,  ч'бмъ  теперь.  Во  всякомъ  случай,  не  они  сами,  а  дру- 
пе  народы,  поставленные  выше  ихъ  на  лъстницб  просв'вще- 
шя,  откроютъ  то,  что  еще  можно  открыть  объ  ихъ  прошед- 
шей судьбъ.  Такова  теперь  четвертая  часть  человечества,  та- 
ково въ  древщя  времена  было  оно  почти  все. 

Итакъ,  самобытная  летопись  больше?!  части  иародовъ  и 
племенъ  невозможна  съ  древншъ  временъ  !);  паприм'Бръ,  исто- 
р1я  Славянъ  или  Турокъ  до  девятаго  ввка.  Возможна  только 
исторгя  нбсколькихъ  центровъ  просвъчцешя  II  Н'БСКОЛЬКИХЪ 
близкихъ  къ  нпмъ  земель,  озареиныхъ  ихъ  отблескомъ.  Кругъ 
этотъ  твсенъ  и  тбмъ  тгБсигБе,  ч'Ьмъ  бол'Ье  мы  проиикаемъ  въ 
древность. 

Письменность  составляешь  главную  основу  исторш;  поэтому 
народы  просвещенные,  но  незнавппе  иисьменъ,  впали  въ  заб- 
веше  наравне  съ  дикарями.  (Такова  участь  Кельтовъ,  можетъ 
быть,  за  исключешемъ  Мрландш).  Число  грамотныхъ  иаро- 
довъ, до  великой  эры  Христианства,  уже  весьма  ограниченное, 
еще  уменьшилось  для  науки  уничтожешемъ  памятииковъ  сло- 
весности. Такъ  отъ  древней  Ассирш  и  богатаго  Вавилона, 
отъ  предприимчивей  Финиши  и  отъ  Кареагена,  въ  которомъ 
соединялась  торговля  Азш,  Африки  и  Европы,  осталось  только 
несколько  темныхъ  разсказовъ,  вероятно  искажениыхъ  Грека- 
ми и  Римлянами.  Египетъ  оставилъ  намъ  гранитный  доски,  на 
которыхъ,  можетъ  быть,  удастся  со  временемъ  разобрать  от- 
рывочныя  извътпя  о  етарыхъ  войнахъ  Фараонскихъ;  а  Пер- 
С1Я  и  Мид1я  завещали  нисколько  надписей,  свидетель  ствую- 
щихъ  о  томъ,  что  жили  и  умерли  цари  имярекъ,    и    только  2). 


')  Слова,  напечатанныя  курсивомъ,  вставлены  при  изданш,  какъ  очевидно 
пропущенный  авторомъ.  ИзЬ. 

-)  Откръшя,  сд'Ьланныя  посл-в  того,  какъ  написаны  были  эти  строки,  при- 
дали большее  историческое  значение  памятникамъ  древнихъ  Егпитянь,  Ас- 
сиршцевъ  и   Персовъ.  Изд. 
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Памятники  таинственной  Этрурш  почти  безглагольны;  испи- 
санный ущелья  сЬввршй  Лрапш,  доказывая  стародавнее  про- 
одАщвше  Ааштсиихъ  пародовъ,  не  откроють  памъ  ничего,  кро- 

М4    п!.('КИ.||,[Л1ХЪ    ИМеНЪ    боГОВЪ,    КОТОрЫМЪ    ОНИ  ПОКЛОНЯЛИСЬ,   или 

соседей,  которыхъ  грабили.  Накопецъ,  до-Гангесскаа  Нпд1я, 
обетованная  земля  суеверпыхъ  надеждъ  для  наследодателей 
судебъ  человечества,  Инд1Я,  которая  бчитаеть  десятками  вика 
своей  гражданственной  и  умственной  жизни  и  тысячами  про- 
изведешя  своей  глубокомысленной  ноэзш,  ■  не  можетъ  сказать 
памъ  ни  слова  о  своемъ  и  нашемъ  прошедшемъ. 

И  такъ,  хотя  письменность  есть  главная  основа  псторш,  мы 
видимъ,  что  часто  и  при  ней  истор1я  невозможна. 

Свйтльш  точки,  отъ  которыхъ  можетъ  отправиться  наука, 
то-есть  народы,  оставивпйе  намъ  сказашя  более  или  менее 
достовврныя,  какъ  мы  уже  видели,  очень  немногочисленны. 
Римъ,  Грещя,  Цейлоиъ,  Китай,  Израиль  —  вотъ  единственные 
представители  древности  вевхъ  племенъ,  вс/бхъ  царетвъ,  всего 
пространства  земнаго.  Быть  можетъ,  еще  откроются  кашя-ни- 
будь  летописи  въ  Кашемире  или  въ  Загангесскомъ  полу- 
острове или  въ  Тибете;  но  многаго  ждать  мы  не  можемъ  и 
не  должны. 

Летописи  Рима  и  Грецш  не  восходятъ  дал-ве  1Х-го  ввка  до 
Р.  X.;  отъ  эпохи  предшествовавшей  1Х-му  ввку  остались 
только  иоэтичесшя  и  безсвязныя  предагйя.  Летописи  Спнга- 
лезскья  начинаются  введешемъ  Буддаизма  въ  Цейлонъ,  т.-е. 
около  У1-го  стелълля  до  Р.  X.  Китай  хвалится  сорока-веко- 
вою истор1ею,  но  критика  уже  оценила  ея  достоверность  п 
нашла  въ  ней  безпорядочный  сборъ  сказокъ,  связаыныхъ  на 
живую  нитку  шарлатанствомъ  ученыхъ.  Хаосъ  преданш  и  вы- 
думокъ  проясняется  только  за  8,  много  за  10  вековъ  до  Р.  X. 
Объ  векахъ  предшествовавгаихъ  мы  знаемъ,  что  Китай  суще* 
ствовалъ  прежде  Ву-ванга,  такъ  же  какъ  Египетъ  прежде  Озир- 
тазена,  и  более  ничего  *). 


*)  Озиртазенъ,  изв1>стнт>е  подъ  именемъ  Сесортозиса  1-го  нзъ  12-й  династш 
Египетской,  при  которой  Египетъ  соединился    бъ  одву   державу    съ  столицею 
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.  Полнее,  богаче,  последовательнее  летопись  Израиля.  Въ 
ней,  послй  введешя,  обнимающаго  первоначальную  картину 
человечества,  является  одна  семья  патр1архальная,  которой 
судьбы  и  дт>яшя  описаны  въ  иепрерывпомъ  порядки  до  обра- 
зовашя  из'ь  нея  сперва  народа,  нотомъ  государства.  Отъ  пер- 
выхъ  странетвованш  Авраама  до  падеш'я  1ерусалима  при  Вес- 
пасчанБ  вся  жизнь  Евреевъ  представлена  иамъ  съ  ихъ  борь- 
бами, съ  ихъ  победами  и  страдашями,  съ  ихъ  иоэз1ею,  вЙГ- 
рою,  обрядами  и  законами.  Ни  одинъ  народъ  не  имйеть  такой 
л/бтописи,  и  ни  одинъ  народъ  не  пмгБетъ  даже  преданий,  дохо- 
дящихъ  до  его  перваго  семейнаго  начала.  Въ  этомъ  состоигь 
важное,  но  кажется  никъмъ  не  замеченное,  отлич1е  истории 
Евреевъ.  Отъ  этого  она  одна  носитъ  на  себт>  глубокш  отпе- 
чатокъ  истины  человеческой,  не  смотря  на  сверхъестествен- 
ный характеръ  многихъ  происшествнг,  и  будетъ  всегда  слу- 
жить первымъ  путеводительнымъ  ев'втиломъ  для  добросовв- 
стнаго  розыскателя  древности. 

Признавая  вполне  важность  поввсти  о  судьбахъ  дома  Из- 
раилева,  мы  въ  тоже  время  должны  заметить,  что  кругъ  его 
д,бйств1Я  весьма  ограниченъ,  что  онъ  чуждался  всбхъ  дру- 
гихъ  племенъ  и  не  обращалъ  на  нихъ  никакаго  внимашя,  и 
наконецъ,  что  опъ,  по  собственному  признанно,  весьма  молодъ 
въ  великой  семьгв  народовъ:  ибо  Авраамъ  еще  скитался  съ 
своими  стадами  въ  степяхъ  Палестины  и  Аравш,  когда  на 
престолъ  Египта  уже  царствовали  гордыя  династш  Фарао- 
новъ. 

Подробная  лвтопись  въ  продолжеше  13  в-бковъ  до  Р.  X., 
безирерывная  цвпь  сказанш  до  ХУТП-го  ввка  и  иодробныя 
связныя  предашя  до  ХХИ-го,  можетъ  быть  ХХШ-го  ввка, — 
вотъ  истор1я  Евреевъ.  Далъе  этого  исторш  уже  и-бтъ,  а  толь- 
ко намеки  на  исторш  рода  челов^ческ-аго.  Но  отъ  северной 
колыбели  маленькаго    народа    выходцевъ    Халдейскихъ    до    ко- 


вивами.  Это  событие  относять  къ  XXIV  въку  до  Р.  X.  Ву-вангъ  быль  осно- 
ватель династш  Чеу,  царствовавшей  въ  Китай  съ  1100  по  255  годъ  до  Р.  X. 
и  съ  которой  начинается  бол-ве  достоверная  истор1я  этой  етраны.  Изд, 
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лыбели  сама  го  человечества  еще  очень  далеко,  и  н-бтъ  уже 
более  ни  летописей,  ни  предапш  ппсаппыхъ,  ни  свид'Ьтельствъ 
даже  оомннтельныхъ,  ни  даже  скааокъ  сколько  пибудь  строп- 
ныхъ:  пустыня. 

Письменность  историческая  проявляется,  какъ  мы  видели. 
у  Евреевъ  около  ХУШ-го  ввка  до  Р.  X.  и  распространяете 
свить  свой  на  Егнпетъ,  на  свверъ  Аравш,  на  Сирио  и  на 
Месопотамно,  бросая  отблески  на  минувппе  пять  вьковъ  до 
ХХ1У-го.  Въ  \'Ш-мъ  вЬкб  начинается  историческая  деятель- 
ность Китая,  бросающая  слабое  мерцаше  на  три  или  четыре 
мнпувнпе  въ'ка.  Нъ  ея  свгбтовомъ  круге  заключена  Ингпя  по 
обв  стороны  Гангеса,  средняя  твердыня  Азш  съ  ея  воин- 
ственными Юе-тами,  1онг-ну  и  Турками  до  границъ  Сибири 
и  до  береговъ  Арала  и  Каспшскаго  моря.  Греция  делается 
историческимъ  центромъ  почти  въ  одно  время  съ  Китаемъ. 
Пространство  времени,  ею  освещенное,  также  велико;  но  свить 
ея  ярче  и  определительное.  Онъ  распространяется  на  Епшетъ. 
Сирио,  Передо,  Малую  Азш  и  пригорье  Кавказское,  на  се- 
веро-восточную часть  Европы,  Италш  и  северные  берега  Аф- 
рики. Рпмъ  выходить  на  поприще  двумя  веками  позлее.  Его 
лвтониси  вмвст'Б  со  вс'вми  предашями  доводятъ  насъ  до  УНЬто, 
много  до  1Х-го  ввка,  но  обнимаютъ  весь  Зададъ  и  середину 
Европы,  съ  южными  берегами  Средпземнаго  моря.  Около  того 
же  времени,  на  оконечности  Индш  начинается  летопись  Цей- 
лона и  захватываете  въ  световой  кругъ  свой  -южную  .Индш 
и  близъ-лежашде  острова. 

Вне  обозначенная  нами  пространства  мракъ  совершенный, 
и  истор1я  въ  тЬсномъ  смысле  не  существуешь. 

Истинный  предметъ  исторической  науки  и  ея  истинное  значено. 

Таковы  границы,  въ  которыхъ  должна  бы  заключаться  вся 
древняя  исторгя,  если  мы  подъ  этимъ  имеиемъ  разумели  бы 
последовательный  разсказъ  о  происшесшяхъ  минувшаго  вре- 
мени и  объ  дйяшяхъ  прежнихъ  народов?*  и  ихъ  вождей.  Но 
поистине,  такой  разсказъ  совершенно  безполезенъ  и  служитъ 
только  какимъ-то  лакомствомъ  для  празднаго  любопытства 
грамотныхъ  людей. 
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Жцвре  сшк  Адатептопа  тнЩХ),  Если  бы  отыскались  имо* 
на  этихъ  многихъ  и  повесть  объ  ихъ  д'Ълахъ,  что  бы  мы  прюбръ- 
ли?  Ровно  ничего.  Для  науки  политической  исторш  Грецш  уже 
почти  безполезна,  для  науки  нравственной  вся  древность  не  пред- 
ставляетъ  ни  одного  добраго  урока  намъ,  людямъ  высшаго  про- 
свйщетя.  Носилъ  ли  Сезострисъ  имя  Рамезеса  Великаго  или  Вто- 
рого, и  былъ  ли  у  него  флотъ  въ  440  галеръ,  ходила  ли  Семи- 
рамида съ  своею  пкШе  дагйе  на  слонахъ  и  на  колесницахъ  въ 
Индшск1я  страны?  Это,  право,  вопросы  не  важные.  Даже  равно- 
дуппе  къ  существованию  первой  монархш  Ассиршской  кажется  мне 
весьма  простительнымъ,  и  я  готовь  поставить  изобретателя  супа 
изъ  костей  выше  того,  кто  нашелъ  бы  весь  рядъ  царей  Скиескихъ, 
начиная  отъ  перваго  Рога  или  Магога  до  падешя  царства  Скиескаго., 

Есть  какая-то  поэтическая  потребность  въ  нашей  дупгв 
отрывать  прахъ  протекшихъ  вбковъ  и  отыскивать  слгвды 
прежней  жизни  въ  ея  личныхъ  и  общественныхъ  проявлеш- 
яхъ;  но  удовольств1е,  какъ  бы  оно  ни  было  благородно,  не 
можетъ  служить  п/влио  науки  и  не  стоитъ  огромныхъ  тру- 
довъ,  сопряженныхъ  съ  розыскашемъ  глубокой  древности. 
Можно  похвалить  чувство  справедливости  и  любви,  чувство 
не  терпящее,  чтобы  дгьла  умершихъ  и  имена  великихъ  двига- 
телей м1ра  пропадали  въ  забвенш  и  оставались  чуждыми  па- 
мяти ихъ  потомковъ;  такая  любовь  (рге&аз  егда  тогШон)  до- 
стойна человека  образованна  го;  но  излишней  важности  при- 
писывать ей  не  должно. 

Есть  другая,  высшая  точка  зрйшя,  съ  которой  историческая 
изсл'Бдовантя  представляются  въ  иномъ  видъ\ 

Не  двла  лицъ,  ие  судьбы  народовъ,  но  общее  дъ'ло,  судьба, 
жизнь  всего  человечества  составляютъ  истинный  предметъ 
исторш.  Говоря  отвлеченно,  мы  скажемъ,    что    мы,  мелкая  ча- 


*)  Авторъ  имълъ  въ  виду  сл-Ьдуклиде  стихи  Горащя  (0*1.  IV,  9):  „У1хеге 
тгДез  ап(е  Адатептопа  тиШ:  веЛ  отпёз  ШасптаЫГез  иг§еп!иг  1§й011ф1е 
1оп$а  после,  сагеп1  (риа  \а1е  васго".  (Жили  мнопе  храбрые  и  прежде  Ага- 
мемнона; но  вев,  неоплаканные  и  безвЬствые,  томятся  во  власти  долгой  ночи, 
потому  что  нъ'тъ  у  нихъ  въщаго  пъвца).  Изд. 
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СТИЦа  рода  чснжЬ'пгкаги.  ВИДИМЪ  развитн-  №оеи  души.  СВОей 
внутренней  жизни  во  внешней  жизни  ииллюнЬвЪ  люди!  на 
Всемъ  пространстве  земного  шара.  Туп,  уже  имена    делаются 
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и  пронвленш  иол  участь  истинную  важность.  Говоря  практи- 
чески, мы  Скажет»,  что  въ  исторш  мы  ищемъ  самаго  начала 
чоловв ческа го  рода?  въ  надежде  найти  ясное  слово  объ  его 
первопачалыюмъ  братстве  и  обще»ГЬ  источникб.  Тайная  мысль 
релнгюзная  управляетъ  трудомъ  и  ведетъ    его    далгве  в  далъе. 

Если  разсмотримь  ходъ  науки  въ  прошедшее  и  нынвшнее  сто- 
лълчя,  мы  убедимся,  что  она  получила  движете  и  развитее  именно 
отъ  споровь,  касающихся  въры.  Физическая  истор!я  земли,  такъ 
блистательно  изслгвдованная  безсмертнымъ  Кювье,  такъ  же  какъ  и 
истор1я  племенъ  челов'вческихъ,  началась  отъ  однаго  вопроса — о 
древности  земного  шара  и  его  обитателей.  Въ  раковинахъ  мор- 
скихъ  и  въ  черепахъ  человвческихъ  искали  оруж1я  противъ  Биб- 
Л1Н.  и  жаръ  скрытыхъ  страстей,  соединившись  съ  врожденнымъ 
каждому  изъ  иасъ  любопытствомъ,  дошелъ  въ  нисколько  десятковъ 
лт.тъ  до  результатов!,,  которыхъ  можно  было  ожидать  только  отъ 
труда  нъсколькпхъ  столътш.  Теперь  забыты  или  утаены  первона- 
чальный побужден'ш;  но  сила  пробуждена,  движете  дано,  и  совре- 
менные ученые  продолжаютъ  безсознателыю  битву,  начатую  ихъ 
предшественниками. 

Въ  ятомъ  смысле  история  уже  не  есть  простая  лътописы 
но  она  также  и  не  отвлеченное  созерцаше  внутренней  жизни 
личной,  проявленной  во  внешности  племенъ  и  народовъ.  Ду- 
ховный характере  сохраняется  вполне,  но  вещественность 
получаетъ  новую  важность.  Имя  и  судьба  каждаго  народа 
делаются  предметомъ  достойпымъ  изслйдоваши  до  самаго  его 
сёменнаго  источника;  имена  людей  остаются  случайностями, 
занимательными  только  потому,  что  они  служатъ  точками 
опоры  для  дальнъйшихъ  розысканШ. 

Новые    источники,    которые    открываются    исторш,    отделенной  отъ  летописи 
Услов1я.    необходимый    для     того,    чтобы    пользоваться    ими. — Важность     поэтиче- 
снаго  инстинкта  и  общаго  понимания  жизни  для  историка. 

Какъ  скоро  мы  отделили  исторш  отъ  лътоппси,  31Ы  полу- 
чили возможность  ее    создавать    тамъ,  гд^    летописей    н'втъ  и 
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Не  были.  Всякое  произведете  письменное,  всякое  твореше 
ученое,  всякш  поэтически!  отголосокъ,  всякш  памятпикъ  мерт- 
вый, какъ  напр.  здаше,  или  живой,  какъ  языкъ  или  физшио- 
М1Я,  .делаются  пособ1ями,  точками  отправления  или  данными 
для ,  разргБщешя  нашей  задачи.  Истор1я  государства,  народовъ, 
племенъ  можетъ  возникнуть  изъ  мрака  древности,  сввжая  и 
исполненная  занимательности,  хотя  намъ  не  суждено  никогда 
узнать  имена  ихъ  вождей  и  подробности  объ  ихъ  д'бяшяхъ. 
Исполинсше  шаги,  сделанные  наукою  въ  наше  время,  по- 
даютъ  намъ  много  надеждъ  на  будущее;  но  должно  признать- 
ся,, что  самая  величина  пройденнаго  поприща  указываетъ  на 
неизмеримость  того,  которое  намъ  еще  должно  пройти,  прежде 
чъмъ  сомкнётся  кругъ  псторш.  Число  разрьшениых'ь  загадокъ, 
цсправленпыхъ  оншбокъ  и  открытыхъ  истинъ  еще  весьма  ма- 
лозначительно въ  сравпеши  съ  неразгаданнымъ  и  нелюправлен- 
нымъ.  Лучшее  же  прюбрБтеше  наше  до  спхъ  иоръ  —  это  до- 
бросовестность въ  издожеши  фактовъ,  качество  очень  редкое 
тому  л'бтъ  50;  теперь  довольно  обыкновенное. 
.  Не  знаю,  чему  приписать  такое  приращение  добродетелей  чело- 
вьческихъ;  тому  ли.  что  страсти  нрожшя  утихли,  или  тому,  что 
обманъ  сделался  почти  исвозможнымъ  при  распространившейся 
учености. 

Д'Ьло  историка  было  всегда  весьма  труднымъ;  но  оно  ста- 
ло гораздо  труднее  съ ,  тгЪхъ  поръ,  какъ  летописи  уже  не 
считаются  едппствоппымъ  нсточиикомъ  истины.  Зваше  исто- 
рика требуетъ  рЬдкаго  соединешя  качествъ  разнородных!,: 
учености,  безпрпстра;ст1Я,  многообъемлющаго  взгляда,  Лейбни- 
цевой  способности  сблюкать  самые  далеше  предметы  и  про-, 
иошеслы'я,  Гриммова  терпвтпя  въ  разборе  самыхъ  мелкихъ 
подробностей  и  проч.  и  проч.  Объ  этомъ  всемъ  уже  писано 
много  и  многими;  мы  прибавимъ  только  свое  мттвше.  Выше 
и  полезнее  всбхъ  этихъ  достоинствъ  —  чувство  поэта  и  ху- 
дожника-. Ученость  можетъ  обмануть,  остроум!е  склоняетъ  къ 
иарадоксамъ:  чувство  художника  есть  внутреннее  чутье  исти- 
ны человеческой,  которое  ни  обмануть,  нн  обмануться  не 
можетъ. 
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Никогда  ||1)(мкм11,  одаренные  ЭТйМЪ  гпкуппп» юм  1»  ипппы.  .ли.мъ 
чувствомъ  гармонш,  но  впади  бы  въ  ошибки,  весьма  обыкновен- 
ный у  большей  части  историковъ  и  изсльдоватслен.  Но  могли  бы 
принимать  черноволосыхъ,  стройныхъ,  красишлхъ  и  веселыхъ  Ир- 
ландцев* за  чистую  породу  бълокурыхъ,  широкоплечихъ  и  призс- 
мистыхъ  Кельтовъ.  Любой  скульпторъ,  или  живописецъ,  или  поэтъ 
сказалъ  бы  ученому:  гдъ1  же  твои  глаза?  Да  художники  обыкно- 
венно не  вмешивались  въ  книжную  премудрость.  Не  стали  бы 
считать  ИндМцевъ  по-Гангесскихъ  за  первобытное  племя,  тогда 
какъ  вы  сипя  касты  носятъ  на  себъ1  ясную  печать  народовъ  Иран- 
окихъ,  а  нижшя  представляютъ  смешанную  физ'юномш  Африки  и 
Тибета,  т.  е.  желтаго  и  чернаго  племени.  Не  вздумали  бы  ставить 
первый  жилища  Славянъ  въ  при-Дунайскихъ  горахъ.  тогда  какъ 
вся  ихъ  народная  пгьснь  (безъ  исключешя)  имветъ  характеръ  степ- 
ной; и  не  вздумали  бы  отыскивать  хвостъ  Германскаго  переселен! я 
въ  горахъ  Гиммалайскихъ,  тогда  какъ  сжатый,  жесткш,  сдавлен- 
ный, такъ  сказать  корявый  звукъ  Шшецкаго  языка  дико  разно- 
гласить  съ  плавнымъ,  полнозвучнымъ  и  волнообразнымъ  нарьч'юмъ 
ст.вернаго  Индустана.  ВсгЬ  эти  ошибки  очень  похожи  на  богатое 
открытие  какого-то  зоолога,  напечатавшая  (кажется  въ  Энцикло- 
педическомъ  Лексикон'Ь),  что  густо-псовая  борзая  есть  см-ьсь  хор- 
та и  шарлд  или  Ъ1т1ег-8ратё1  *).  Бедный    ученый    не    понимаетъ, 


*)  Авторъ  намекаетъ,  очевидно,  на  следующее  мътто  статьи:  „Борзая  со- 
бака", напечатанной  въ  Энциклопедическом?.  Лексиконе  ТТлюшара,  т.  V. 
(Спб.  1830)  стр.  335,  и  подписанной  Н.  П.  Ф.:  „Порода  борзыхъ  собакъ  под- 
разделяется на  три  главные  вида:  большихъ,  среднихъ  и  малыхъ.  Всв  онв 
вообще  поджары  и  худощавы...  шерсть  на  нихъ  обыкновенно  бываетъ  глад- 
кая; но  есть  мохнатый  борзыя  собаки,  происгиедгигя  отъ  помгьси  настоя- 
гиихъ  борзыхъ  съ  эспаньэльками  крупной  породы".  Приведенное  въ  тексте 
суждеше  автора  выказываетъ  въ  немъ  того  страстнаго  псоваго  охотника, 
того  знатока  всвхъ  статей  борзыхъ  собакъ,  какимъ  помнятъ  Хомякова  его 
деревенсме  соседи  и  даже  городсме  знакомые.  Мы  обращаемъ  внимаше  на 
это  м'Ьсто  въ  особенности  еще  потому,  что  оно  служитъ  къ  приблизительно- 
му онредъленш  времени,  въ  которое  писано  начало  его  Историческихъ  Уапи- 
сокъ,  —  о  чемъ  мы,  къ  сожалЬнш,  не  имъемъ  никакихъ  вйрныхъ  свъ\двшй. 
Дъло  въ  томъ,  что  Хомяковъ  получалъ  и  просматривалъ  томы  Плюшаров- 
скаго  Энциклопедическаго  Лексикона,  безъ  всякаго  сомн-втя,  вскоре  или 
по  крайней  м4рЪ  не  слишкомъ  долго  спустя  после  выхода   каждаго    изъ  нихъ; 
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что  отъ  смйсй  дйухъ  породъ  съ  висящими  ушами,  йакъ  крымокъ  и 
шарлд,  или  породы  вислоухой  съ  породою,  который  уши  опроки- 
нуты назадъ,  какъ  у  борзыхъ  Западной  Европы,  никакъ  не  можетъ 
выродиться  порода  прямоухихъ  собакъ,  какова  густо-псовая. 

Въ  лицахъ  люден  сходство  проявляется  не  чертами,  раз- 
смотр-внными  порознь,  по  общимъ  характеромъ,  такъ  сказать, 
духомъ  физюномш:  не  похожи  ни  глаза,  ни  носъ,  ни  ротъ? 
а  сходство  разительно.  Такъ  и  въ  иародахъ,  и  въ  наръч1яхъ. 
Не  нужно  считать  слова,  разбирать  грамматику  и  вообще  вда- 
ваться въ  мелочной  анализъ,  чтобы  сказать,  что  Нъмецкш  и 
Славянски!  языки  далйе  отъ  Греческаго,  чъ\мъ  Латинскш.  Есть 
осанка,  движения,  обличаются  братство  нар одовъ,  какъ  брат- 
ство людей;  но  часто  это  родство,  ясное  для  художника  и 
вообще  для  человека  живущаго  въ  простоте  истины  челове- 
ческой, ускользаетъ  отъ  кропотливаго  ученаго,  натрудившаго 
глаза  и  чувство  надъ  мелочнымъ  трудомъ  сравнительной  кри- 
тики. 

Такимъ  образомъ  разумъ  неиспорченный  не  можетъ  выводить 
отъ  одного  корня  Брахму  и  Рутрена  *);  верное  ухо  не  станетъ 
отыскивать  характера  Славянскихъ  нар'ВчШ  въ  словахъ  смерть, 
смрадъ,  дщерь,  осрящъ  и  проч..  а  невольно  остановится  на  зву- 
кахъ:  желаю,  страданье,  любо,  братина  и  проч.:  верный  глазъ 
пойметъ,  что  широкоскулыя  лица  Славянскихъ  народовъ  и  круглыя 
головы  Кельтовъ  болТэО  имъчотъ  сходства  съ  внутреннею  Аз1еюг 
ч'Ьмъ  узшя  и  продолговатый  лица  Германца  и  Эллина. — Изъ  од- 
нихъ  и  твхъ  же  звуковъ  составлены  Рщигет  и  плясовая.  Раз- 
бейте ихъ  на  составныя  части,  и  вы  можете  ихъ  смЬшать;  вслу- 
шивайтесь просто,  и  вы  поймете    разницу  ихъ  строя  и  лада,  ихъ 


и,  принимая  даже  въ  соображение  громадную  память  автора,  никогда  не 
двлавшаго  зам-Ьтокъ  и  вынисокъ,  мы  едва  ли  повъримъ,  чтобы  случай  о  бор-^ 
яыхъ  собакахъ,  заимствованный,  какъ  примъръ  смешной  ошибки  книжника, 
и.гь  ничтожной  статейки  лексикона,  могъ  пршти  ему  въ  голову  много  лЪтъ 
позднее  прочтен1я  самом  статьи.  Статья  же  ата,  какъ  упомянуто,  относится  къ 
1336  году.  Изд. 
*)  См.  несколько  ниже  въ  текегБ.  Изд. 
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мудрости,  глубокомыслия  и  нелепости,    поэтическаго    сноево.пя  и 
строгой  обрядности,  трудно  полагать  границы,  отыскивать  началь- 
ный стихш  и  каждую  отдельную  часть  следить  до  истока;    но  для 
всякаго  наблюдателя  безпристрастнаго  разумный  характеръ  Бракмы, 
его  безтЪлесное  поклонеше,  ого  высоконравстсенный  образъ  свидъ- 
тельствуютъ  ясно  о  пришествш  съ  Северо-востока,  отъ  высокихъ 
равнинъ  Бактрш,  точно  также  какъ  въ  изображеши  Шивы-Рутрена. 
въ  его  неистовой  релипи  дышать    все    оъшецое    сладостраст1е  и 
кровожадность  Африки,  и  все  буйство  восторженнаго  наслажденш 
вещественною  жизнш.  переходящаго  иногда  въ  одур'Ьше  созерца- 
тельной смерти:  ибо  шгизма  жизнш    назвать     нельзя  *). — Много 
можно  спорить  о  томъ,  который  изъ  языковъ  Евро  пей  скихъ  содер- 
житъ  въ  себе  большее  количество    корней    Саискритскихъ;  иныя 
слова  находятся  въ  Германскихъ  наръч1яхъ,  а  не  встречаются  въ 
Славянскихъ  и  Греческихъ.  друпя  находятся    въ    одномъ   Эллин- 
скомъ,  и  такъ  далее.  Мудрецы  и  книжники  во  втзки    не    решать 
вопроса,  а -вирный  слухъ  и  добросовестный  разумъ  не  задумаются 
нимало.  ГенЩ.  языковъ  Славянскаго  и  Санскритскаго,  доминанты 
въ  звукахъ,  такъ  ясно  сходны  между  собою,  или.  лучше  сказать, 
такъ  явно  одни  и  теже,  что  братство  ихъ  такъ  же  мало  подверже- 
но сомнтшш,  какъ  братство  Эллинекаго  и  Римскаго  языковъ.  Ихъ 
можно  скорее  назвать  нар^шями,  .чъжъ  языками»  Для  разрешешя 
этаго  вопроса  пословица:  людская  молва  —  морская  волна,    болв.е 
значить,  ч'Ьмъ  десятки  томовъ  для  человека,  которому  не  чужды  звуки 
старо-Индшскихъ  языковъ.    Волнообразный   ходъ,    металлииескш 
звукъ,  преобладающее,  а,  все  въ  нихъ  общее;  для  Русскагс*    Сан- 
скритсшя  слава  звучать  знакомо,  и  онъ  удивляется  не  тому,  что 
такъ  много  встр-вчаетъ  словъ  понятныхъ,  а  тому,  что  такъ  много 
словъ  ему  неизвестныхъ  въ  языке,  столь  родномъ^по   характеру. 
Мысль,  умъ*  знатс,  въьдшге,  тц-гсмц  все    слова   коренныя,    все 


*)1Грот»въ  э-гих-Е  словъ  сдЬлапа  въ  подлппник'В  павг-Ьтка: ;  „ббъ  АстартЬ  и 
св.  Пахомш".  Вероятно  эти  имена  должны  были  напомнить  автору  примеры,- 
которыми  онъ  хотвлъ  подкрепить  свою  мысль.     Изд. 
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звуки,  въ  которые  облеклось  внутреннее  еознаше  человека,  оди- 
наковы въ  Санскрите  и  Славянскомъ.  Тутъ  не  нужно  изслйдова- 
Н1Й,  толкованШ,  учености:  глядите  на  предметъ  глазомъ  простымъ, 
разумомъ  непредубъ,жденнымъ,  и  для  внутренняго  вашего  чувства 
развътвлеше  Съверно-Индшскаго  и  Славянскаго  племени  въ  одномъ 
и  томъ  же  возрасти,  на  одной  и  той  же  высоте  общечелов'Ьче- 
скаго  корня,  представится  ясно  какъ  фактъ  современный,  убеди- 
тельно какъ  математическая  истина.— Тоже  самое  повторяется  въ 
развътвленш  племенъ  Мидо-Зендскаго  и  Германскаго.  Въ  обоихъ 
сжат1е  звуковъ,  отсутств1е  полныхъ  тоновъ,  оскудйше  въ  гармо- 
нии, преобладаше  звуковъ  е,  у,  р.  Гласный  а,  о  исчезаготъ,  ро- 
скошь и  мягкость  утрачены;  но  кръпк1й,  стропи  и,  такъ  сказать, 
воздержный  языкъ  просится  выражать  выводы  логические,  думы 
глубок1я  и  релипозныя,  душу  Зердушта  и  Канта.  Полногласие  счи- 
таю я  чертою  оригинальною  и  отличительною  Славянскихъ  наръ- 
чШ  потому,  что  оно  въ  нихъ  не  можетъ  быть  качествомъ  заим- 
ствованнымъ  отъ  другихъ:  ни  отъ  Финновъ,  которыхъ  мягше 
д'млекты  не  имъютъ  съ  ними  ничего  общаго,  ни  отъ  Турокъ,  ко- 
торыхъ жесткое  и  гортанное  произношеше  не  имъетъ  ничего  му- 
зыкальнаго  или  пъвучаго,  ни  отъ  Эллиновъ,  которыхъ  языкъ, 
исполненный  чудной  прелести  и  разнообраз1я,  далеко  не  представ- 
ляетъ,  даже  у  Дор1янъ,  такаго  соединешя  металлическаго  звона  и 
полноты,  основанной  на  преобладали  гласныхъ  а  и  о.  Поэтому  са- 
мому изо  всъхъ  Славянскихъ  нар'Ьчш  самымъ  Славяне кимъ  считаю 
я  Русское.  И  въ  томъ  сознаются  всъ  тЬ,  которые  съ  знашемъ. 
дъла  и  добросовъетностш  займутся  сличешемъ  дхалектовъ.  Звуки 
Кельтсше,  жесткость  Германская  исказили  языки  Чеховъ  и  Ляховъ, 
наръч!е  ИллирШское  получило  чуждую  ему  мягкость  отъ  сосед- 
ства Италш;  глух1е  тоны  Турецше  вкрались  въ  д1алектъ  Болгар- 
ск1Й  и  удалили  его  отъ  первоначальной  нормы,  увъковъченной 
трудомъ  святаго  Мееодш:  такъ  небо  сделалось    ныбъ  и  проч,   *)* 

*)  Этотъ  примерь  невъренъ,  ибо  небо  по  болгарски— небе.  Тъчмъ  не  мен*е, 
вл1яше  звуковъ  Турецкихъ  на  языкъ  БолгарскШ,  действительно  отличающш- 
ся  отъ  всъхъ  Славянскихъ  наръчш  преобладашемъ  глухихъ  тоновъ,  не  под» 
лежитъ  сомньнш    и  ыожетъ  быть  подтверждено  любою  Болгарскою  фразою. 

Изд. 

3* 
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Гусскш  же  языкъ  принял*  много  СЛ01ГГ,  отъ  Фишювъ  и  Татар'!., 
к-лкъ.  лошадь  или  (собака),  тундра  и  проч.  *);  но  опт,  сохра- 
нил'!» неприкосновенным'!»,  пеизмъниымъ  свой  характсръ  полнозвуч- 
ности и  нелишя,  который  свидетель ствуетъ  объ  его  далекой  во- 
сточной колыбели  и  которымъ  особенно  отличалось  дреине-1  болгар- 
ское наргЬч1е,  самое  восточное  изъ  всвхъ  намъ  изв'ьстныхъ  нарт/- 
41  и  Славянскихъ.  Наука  должна  бы  быть  чужда  всЬмъ  страстямъ. 
всЬмъ  племеннымъ  самолюб1ямъ;  но  я  прибавлю  нисколько  словъ 
для  нашей  братьи  Чешской,  Сербской  и  Польской.  Если  имъ  не 
достаточны  внутреншя  доказательства,  взятыя  изъ  сличошя  д1алек- 
товъ,  если  ихъ  не  убьдятъ  доводы  а  рггогг,  почерпнутые  изъ  са- 
мой и.сторш  племенъ,  то  пусть  они  откроютъ  Скимноса  Хшсскаго, 
периллы  Адр1атическаго  моря,  Илишя  и  всвхъ  древнихъ.  1г  формы 
Озеро,  Озерьяты  (Долане),  Бережаие,  (ключъ) 2)  и  проч.  при- 
ведутъ  ихъ.  къ.  заключенно,  совершенно  согласному  съ  моимъ. 
Даже  въ.  горахъ  Славянская  пт^снь  сохраняетъ  свои  степные  пе- 
реливы и,  протяжныя,  дрожапця  ноты;  даже  въ  смгЬси  съ  другими 
наргЬч1ями  Славянское  наргвч1е  сохраняетъ  свою  физюномш,  свои 
преобладающее  звуки.  Даже  на  дальнемъ  Западе,  на  оконечностяхъ 
Галлш  и  Британш,  Кельтское  племя  сохраняетъ  свою  Средне-Ази1- 
скую  наружность,  свои  болышя  кругльтя  головы,  приземистый  складъ 
и,  без м-Брно-широшя  плеча,  по  которымъ  Англшсюе  офицеры  за- 
мЬчаютъ^  что  Валлгецъ  беретъ  въ  строю  больше  мЬста>  чъмъ  вся- 
щи. другой  солдата. 


7  Мы  заключили  въ  скобки  приведенное  автороыъ  для  иримъра  слово 
еб'бака^ потому  'что  слово  это  несомненно  Индо-Европейскаго  корня,  какъ 
доказываетъ  сравнеше  съ  Санскрнтскимъ  савака  и  древне-Персидекимъ  с-паки*. 
первое  значитъ  щенокъ,.  второе— собака.    ИзЬ»  •  ■  •' . 

-).  Заключенныя  нами  въ  скобки  слова  должны  бы  быть  устранены  изъ 
этнхъ  примъровъ,  потому  что  ихъ  форма  столько  же  Русская,  сколько  Серб- 
ская или  Польская;  по  авторъ  могъ  бы  подтвердить  свою  мысль  многими 
другими  доказательствами.  Такъ  наприм^ръ,  теперешшя  спещальпо-Русчлля 
<{юрмы  порохъ-,  порогъ,  пере-,соложа  и  т.  под.,  гораздо  древнее  въ  этимо- 
логиЧескомъ  отношеиш  й  ближе  къ  Санскритскимъ  формами.:  отрази  (пыль), 
песригй  (дверь,  засовъ),  пари-  (предлогъ,  съ  -гвмъ  же  значетемъ,  кань  поре — ), 
калама  (стебель),  нежели  формы  всвхъ  прочихъ  Славяискихъ  наръчШ:  пра.с^ 
или  прохъ,  прагъ,  пре-^слажа  и  т.  под.     Изд. 
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-  Вотъ  велише  намеки,  вотъ  путеводные  признаки,  которые  .чаетг 

нымъ  фактамъ  даютъ  силу  математическихъ  доказательствъ  и  безъ 

которыхъ  отдвльныя  замйчашя  не  им'Ьютъ  никакого  значешя. ■".'.". 

Историческая  верность  многихъ  древнихъ  продажи  и  сназокъ,  подтвержда- 
емая новейшими  отнрыпями  науки.  —  Причины  этаго  и  некоторые  примеры,  въ 
особенности  предашя  о  Сарматахъ  и  Азахъ  Скандинавскихъ. 


. 


Когда  мы  сравниваем^  современный  критическш  духъ  -съ 
наивностью  историковъ  древнихъ  и  лгвтопнсцевъ  Среднихъ  Вк- 
ковъ,  намъ  они  кажутся  жалкими  невеждами,  или  по  крайней 
мвргв  легковерными  детьми.  За  всвмъ  тгЬмъ,  ч-бмъ  далее  мы 
подвигаемся  въ  науке,  т4мъ  чаще  намъ  приходится  согла- 
шаться съ  ихъ  мн'вгпями,  находить  смыслъ  въ  ихъ  сказкахъ 
и  удивляться  верности  ихъ  заключенщ.  Безхитростные,  про- 
стодушные, чуждые  нашей  учености  книжной  и  словесной, 
они  не  надеялись  слишкомъ  много  на  свою  догадку,  на  тон- 
кость своихъ  изслвдован1Й,  но  были  доступны  впечатлвшямъ 
большихъ  массъ  и  гармоши  большихъ  горпзонтовъ,  готовы 
были  верить  чужой  мудрости,  но  не  презирали  чужаго  неве- 
жества и  охотно  верили  тому,  что  друпе  народы  сами  про 
себя  говорили  и  объ  себе  помнили.  . 

Такъ  въ  Среднихъ  Въ'кахъ  Скандинавовъ  считаютъ  выходцами 
съ  Кавказа;  такъ  Тацитъ  Силуровъ  выводитъ  изъ  Гишианш,  а 
Каледондевъ  (вероятно  Беолговъ),  Фиръ-Волговъ  изъ  Гсрманш  *); 
такъ  древшя  географш  свид'втельствуютъ  объ  Иранекомъ  про- 
исхожденш  Сарматовъ;  такъ  Геродотъ  намъ  иересказываетъ .мнение 
Венетовъ  о  томъ,  что  они  некогда  жили  въ  Мидш,  т,  е.  на.  Во- 
стоке. Всъ  эти  преданщ  были  въ  поотъдствш  времени  более  или 
менве  предметомъ  наемтшекъ..  Намъ  предоставлено  было  опять,. съ 
помощш  усовершенствованной  филологш,  проследить  Азовъ  Скант 
дияавскихъ  до  Кавказскихъ  горъ  и  тесныхъ  долинъ  Осени  и  сое- 
динить Шведскш  полуостровъ  съ  Мидчею  мигращями  Сарматовъ, 
найти  въ  языке  горной  Шотландш  множество  корней,  не  принад- 
лежащихъ  языку  Гаэлей  или  Кельтовъ,  а  нареч1ямъ  Германскимъ, 
и  признать  Славянъ-Венетовъ  за  выходцевъ  Азш.  Время  покажетъ 


")  Фиръ-Болги — назваше  Белговъ  въ  Ирландскпхъ  хроникахъ.  ИпЬ. 
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истину  многихъ  преданШ,  въ  которыхъ  мы  еще  сомневаемся,  какъ 
напр.  колонизащя  Эллады  изъ  Финикш  и  Египта,  и  ученые  пере- 
станутъ  смеяться  надъ  выражениями  „Эешшя  Восточная  и  Запад- 
ная", который  такъ  часто  встречаются  у  древнихъ. — Хотявопросъ 
о  переселенш  Азовъ-Сарматовъ  въ  Скандинавш  уже  довольно  ясно 
разрешенъ,  я  прибавлю  здесь  несколько  словъ  для  тЬхъ,  которые 
еще  держатся  слишкомъ  упорно  системы  объ  автохтонствъ  Евро- 
пейскихъ  народовъ.  Первые  исторические  лучи,  восходящее  изъГре- 
ческаго  центра,  показываютъ  намъ  въ  междуръч1и  Волги  и  Дона 
какое-то  племя,  называющееся  Сарматами  и  приписывающее  себе 
МидШское  начало.  Какъ  давно  уже  тогда  эта  колотя  оставила  свою 
родину,  трудно  сказать:  при  бътствъ'  Киммершцевъ  и  при  движе- 
нш  Скиеовъ  черезъ  Кавказъ  прежде  Шаксара  объ  нихъ  еще  нътъ 
известШ.  Можно  предположить,  что  они  проникли  до  береговъ  Вол- 
ги, преследуя  уже  бътущихъ  Скиеовъ,  при  Кдаксар'в;  но  это  только 
догадка.  Къ  какому  же  племени  принадлежали  они?  Не  къ  Ские- 
скому,  котораго  описаше  съ  ними  не  им'Ьетъ  никакого  сходства, 
и  не  къ  Тибетскому,  котораго  физюном1я  отъ  нихъ  отличается 
еще  резче.  Стройные,  высоте,  белокурые,  голубоглазые,  красивые, 
они  безспорно  принадлежать  къ  Индо-Германцамъ,  можетъ  быть  къ 
Мидянамъ,  также  красивымъ  и  бълокурымъ  по  свидетельству  древ- 
нихъ. Имя  Сарматовъ,  Савроматовъ,  Сирматовъ,  вероятно  Сырма- 
товъ,  было  разными  народами  толковано  на  разные  лады.  "Между 
прочимъ,  Страбонъ  говорить  объ  нихъ,  что  они  одевались  въ  пан- 
цыри  изъ  сыромятныхъ  кожъ  *).  Человеку  знающему,  какъ  Сла- 
вяне любятъ  давать  свой  смыслъ  именамъ  чужимъ,  свидетельство 
Страбона  показываетъ,  что  онъ  о  Сарматахъ  слышалъ  отъ  Сла- 
вянъ,  и  бол^е  ничего.  Назвашя  же,  подъ  которыми  они  являются 
въ  исторш,  Сирматы,  Яксаматы,  Тиссаматы  и  пр.  тому  подобный, 
явно  заключаютъ  въ  себе  слово  древне-Мидшское  мать  (тоже  что 
мартъ    или    мардъ   или  м&дъ)\    человекъ,    и  имя  реки,  при  кото- 


*)  Зд4сь  вкралась  ошибка.  Вместо  Страбона  следовало  назвать  Вегет1я, 
который  действительно  упоминаетъ  (IV,  9)  о  Сарматскихъ  „сгис1а  сопа  ас1 
са!арЬгас1а8."  Сравни  также  Тацита  (Шз1ог.  I,  79):  „1е§итеи  ргае(1иго 
сопо  соп&егитг'.  Изд. 


—    39    — 

рой  жили  отдельный  племена,  Сыръ  или  Сура  на  Кавказе,  по  Пли- 
нш,.  Аксай  и  такъ  далЬе.  Туже  форму  иаходимъ  мы  въ  имени 
Сарматовъ-Роксалановъ,  отъ  Волги  (Агахсз  но  Геродоту  '),  позже 
Рахъ,  Раха,  Раа).  Друпя  назвашя  ихъ  у  Шоломся  находить  свое 
объяснеше  за  Балтикою,  какъ  Азюты.  Азм1яне  (въ  словгЬ  Азы)  или 
опять  за  Кавказ  о мъ,  какъ  Еримы  (въ  ел.  Ер1ема).  Отъ  языка  ихъ 
не  осталось  ничего  кромт>  собственныхъ  именъ,  который  безспорно 
принадлежать  къ  МидШсдому  нарйчйо,  кромъ1  немногихъ  занятыхъ 
ими  у  еосвдей  2).  Наконедъ,  прямые  потомки  ихъ,  Кавказсшс 
Осетинцы,  племя,  до  сихъ  норъ,  по  злой,  хладнокровной  храбрости 
достойное  славы  своихъ  великихъ  предковъ,  называетъ  себя  Ира- 
ншцами,  землю  свою  Ираномъ  ;))  и.  говорить  Мидшскимъ  д1алек- 
томъ.  Ихъ  же  сосгвш  называютъ  Осетами,  Яланами,  Язами,  Азами, 
явно  доказывая  намъ  совершенно  одинаковое  значеше  вевхъ  этихъ 
словъ,  къ  которымъ  принадлежить  и.  Языгъ.  Итакъ,  живые  наг 
мятники  ихъ  въ  наше  время — Азы,  Осеты  Кавказсшс,  и  ясно 
дознанный  характеръ  народа  и  его  языка  вполнъ1  иодтверждаетв 
нредаше,  разсказанное  историкомъ.  за  400  слишкомъ  л'Ьтъ  до  Р.  X. 
■  Но  неужели  вся  эта  сила,  эта  многочисленность  великихъ  Сарма- 
товъ  сжалась  въ  твеныя  долины  евверной-  Грузш  и  нигдгв  другихъ 
сдвдойъ  не,  оставила?  Всв  историки  согласны  въ  разсказахъ  о 
судьбв .  Аланъ-Азовъ.  Долгая  борьбы  съ  Скиеами,  ув'внчанныя  окон- 
чательною победою,  когда  Скиоское  царство  погибло  подъ  соеди- 
ненными ударами  Сарм  ат.овъ  съ  Востока  и.  Гетовъ  съ  Запада,  за- 
воевание береговъ  моря  Чернаго  и  Гнилаго,  гдгв  они  оставили 
памятники  о  себъ  въ  городв  Азов)ъ  и  въ  имени  моря,  распростра- 
нение власти  своей  на  С&веръ,  гдъ1  они  владели  всбмъ  Приволжь- 


')  Не1Чн1.  IV,   2.  Й.зд.  ''' 

*)'  Агй'асез,  А1асе$,  "УаЛарасёз,  Вас1асен,  РЬагпасей,  ММо^асея,  1арпа^08, 
Маса§08,  ШЛа#<>8,  Сипа§рв,  Аг^гша^оз,  ЦаарЬег,  Йае^арЬагпев,  МиНиг§08, 
Веиг§08,  ВапасЫрий,  Кац^шрй,  АЦпоиуатцШ.  Ва§е8  п  ироч.  Въ  бптвъ\ 
народовъ  на  Каталаунскихъ  иоляхъ,  имя  Аланскаго  короля — Сангибанъ  или 
Самвида.  Первое''  принадлежать  къ  формамъ  Мидшскимъ,  другое  заимствова- 
но '-отъ  Славянъ.,  Прим/ьч.  автора. 

3)  Должно  ноиравить  это  мйсто  такъ:.  „Оеетиццы  называютъ  себя  Пронъ, 
землю  свою  Нроннетанъ".    Изд. 
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емъ,  давали  во  второмъ  веке  имя  Сарматскаго  моря  прежнему 
Блату-Венедскому  (нынешней  Бальтике)  и  оставили  имя  свое  сердце- 
вине .Русской  земли,  Алаунской  возвышенности, — вотъ  истор1я 
торжествующихъ  Аланъ-Азовъ,  Долгая  и  не  совсбмъ  счастливая 
борьба  съ  усилившимися  Готеами,  которые  отъ  Северо-запада  по- 
двигались на  Юго-востокъ  (т.  е.  огъ  южныхъ  береговъ  Бальтики 
къ  Черному  морю,  Дунаю  и  Крыму),  стесняя  сильныхъ  Сарматовъ 
и  покоряя  Даковъ  и  Гетовъ,  бегство  передъ  непобедимыми  полка- 
ми восточныхъ  Гунновъ,  невольное  вторжеше  въ  земли  Римской 
имперш,  по  которымъ  они  шли,  сражаясь  и  смешивась  съ  дру- 
гими народами,  на  Юго-зааадъ  до  Пиренейскаго  полуострова,  осно- 
ваше  въ  Гишпанш  слабаго  царства,  погибнувшаго  наконецъ  подъ 
ударами  Вестъ -Готовь, —  вотъ  истор1я  падешя  великихъ  Аланъ- 
Азовъ.  Время  ихъ  несомн.еннаго  существовашя  и  деятельности — 
10  столетШ,  отъ  У1-го  века  прежде  до  У-го  после  Р.  X.  Время 
ихъ  величайшей  силы  3  века,  отъ  П-го  до  Р.  X.  до  П-го  после 
Р.  X.  Место  ихъ  истинной  державы  простиралось  отъ  Кавказа  до 
Бальтики,  между  Волгою  и  Дономъ,  захватывая  системы  Волхова 
и  Западной  Двины.  Движете  ихъ  до  насюпя  Гуннскаго  было  на 
Северъ,  Северо-западъ  и  Западъ.  На  прежнемъ  поприще  ихъ  славы 
живыхъ  следовъ  отъ  нихъ  мы  не  открыли;  но  на  южной  оконеч- 
ности встречаемъ  еще  слабые  остатки  ихъ.  Следя  ихъ  распростра- 
неше  на  Северо-западъ,  мы  останавливаемся  у  моря,  которому  они 
давали  свое  назваше  въ  первомъ  веке  прежде  и  въ  первомъ  веке 
после  нашей  эры.  Остались  ли  они  на  берегахъ  его  или  переплы- 
вали его,  мы  не  знаемъ;  но  знаемъ,  что  велико  и  славно  имя 
Азовъ,  высшихъ  боговъ  Скандинавы,  и  что  предашя  Скандинавш 
указываютъ  на  приходъ  ихъ  съ  Юго-востока. — Не  все  боги  Эдды 
рода  Азовъ, — это  известно;  мнопе  изъ  нихъ  Ваны,  мнопе  1отуны; 
даже  самъ  Одинъ  происхожден1я  сомнительнаго,  и  въ  некоторыхъ 
сагахъ  есть  следы  релипозныхъ  раздоровъ  между  поклонниками 
Одина  и  великаго  Аза-вора  или  Тора.  Ютуны  постоянно  въ  этой 
миеолопи  представляютъ  лишь  побежденныхъ,  принятыхъ  изъ 
снисхождения  въ  общество  победителей;  Ваны — лица  соперниковъ, 
поневоле  принятыхъ  въ  союзъ  гордыми  Азами.  Характеръ  Юту- 
новъ — мудрость  и  художественность,  Вановъ — доброта  и  домострой- 
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тельство,  Азовъ— сила  и  мужество.  Представитель  племени  Азовъ 
есть  очевидно  не  праотецъ  Одинъ,  а  боръ  (Торъ),  который  .всегда 
носить  определительное  прозвище  Азъ  (Аза-воръ).-  Имя  Одина 
встречается  почти  везде,  где  были  Германцы,  выходцы  Севера:—' 
у  Саксонцевъ,  Готеовъ  и  пр.  Имя  Тора  остается  въ  одной  Скан- 
динавы (Немецкаго  Доннаръ  мы  не  имеемъ  никакого  права  съ 
нимъ  смешивать)  и  встречается  вне  Скандинавш  только  у  однихъ 
Чувашей  въ  земий  некогда  Сарматской  (ихъ  главный  богъ — Торе). 
Вооружеше  вора  не  Германское,  это  безспорно;  оно  чисто-восточ- 
ное, именно  Мидшское:  это  молоть,  молоть  такъ  часто  встречае- 
мый на  изваянтяхъ  Иерсидскихъ,  молоть  Миеры,  которымъ  онъ 
бьетъ  враждебныхъ  Дивовъ,  какъ  Торъ  бьетъ  исполино,въ, — таин- 
ственный молоть,  воспетый  Зендавестою.  Аза-воръ,  какъ  Мивра, 
не  творецъ,  не  источникъ  м1р.а,  но* хранитель  м!ра  и  защитникъ, 
вечный  врагъ  злаго  начала,  вечный  путешсственнихъ  вселенной* 
Аза-воръ  есть  одичавшш  Миера  (велики!  Ора,  Мтъ-Фра,  или  ве- 
лик1Й  господинъ,  Мигъ-Геръ,  Мсгъ-Геръ).  Онъ  же  и  олицетвореше 
племени  Аланъ-Сарматовъ.  Въ  поэзш,  Инглинга-Сага  представляетъ 
явное  прославлеше  прекрасной  юго-восточной  родины;  въ  симво- 
лахъ  релипозныхъ,  имя  Ганглера,  разсказывающаго  таинства  веры, 
значить  нутешественникь;  «въ  обычаяхъ,  почетнейшая,  святейшая 
пища, — конское  мясо,  чего  конечно  не  выдумала  бы  малоконная 
Скандинав1я.  Наконецъ,  въ  миеахъ  козлы,  упряжь  колесницы  Аза- 
Тора  посвящены  Осетами  (Аланами)  святому  Илье.  Въ  день,  въ 
который  церковь  празднуетъ  память  веникаго  пророка,  Осеты 
приносить  ему  въ  жертву  козловъ;  на  могиле  людей  убитыхъ  гро- 
момъ  вешаютъ  кожу  чернаго  козла.  Этотъ  странный  обычай,  за- 
свидетельствованный Олеарз'емъ,  ничемъ  инымъ  не  объясняется, 
кроме  миеолопи  Скандинавш* 

После отихъ  доказательствъ,  такихъ  ясныхъ,  многочисленныхъ, 
основанныхъ  на  фактахъ  неоспоримыхъ,  на  критике  просвещенной, 
я  спрашиваю:  имеемъ  ли  мы  право,  и  более,  имеемъ  ли  еще  воз- 
можность  не  только  отрицать  приходъ  Азовъ-Алановъ  въ  Швещю 
около  1-го  века  до  Р.  X.,  но  даже  сомневаться  въ  этомъ  про- 
исшествш  и  въ  тоже  время  хвалиться  добросовестное™? 
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Представивъ  вкратце  выводъ  изъ  всего  извъстнаго  намъ  объ 
Осетахъ,  Азахъ.  Сарма  тахъ  и  Скандинавахъ,  считаю  полезнымъ  въ 
прпмъ'ръ  дурной  критики  принос!  ь  от  пики  двухъ  иреносходныхъ 
историковъ,  составивших*  собт»  великое  имя  нъ  м1рт>  ученом'ь. 
Одинъ  изъ  нихъ  принимает  Сарматовъ  за  Слаиянъ  и  думаетъ,  что 
назваше  Нзыьъ  равносильно  слову  язык*,  и  слову  Слааянинъ.  Дру- 
гой хочетъ  ненремънно  оловй  языкъ  и  Языгъ  постоянно  различать 
даже  въ  лътопиеяхъ  и  разсказахъ  народныхъ,  аимя  Сарматъ  про- 
изводить отъ  сара—  пустыня.'  О  иервомъ  скажу,  что  онъ  явно  не 
знаетъ  Славянскаго  языка,  ибо  слово  яжкъ  для  Слалянъ  было 
равносильно  слову  аноязычникъ  (это  доказано  пероводомъ  Св.  Пи- 
сан]^); о  другомъ,  что  ему,  ученому,  живущему  между  письменнылш 
памятниками  старины,  мало  извъхтенъ  нашъ  народный  обычаи 
искажать  назвгшя  иностранный,  чтобы  находить  въ  нихъ.  свой 
Сл авянскш  смыслъ,  и  что,  находя  имена  рйкъ  въ  словахь  Якеа+ 
маты,  Хораматы,  Роксаланы  (отъ  Аксая,  Хорола,  Аракса),  явно 
слъ'дуетъ  и  въ  звук!1  одф,  сур  или  сыр  скорее  подозревать  р'Ьву, 

чъ\мъ  пустыню. 

Предразсудки  ученыхъ  историковъ. 

Познашя  человека  .  увеличились,  книжная  мудрость  распро- 
странилась, съ  ними  возрасла  самоуверенность  ученыхъ,  Они 
начали  презирать  мысли,  предашя,  догадки  неввждъ;  они  ста- 
ли вврить  безусловно  своимъ  догадкамъ,  своимъ  мы слямъ, 
своимъ  знашямъ.  Въ  безконечномъ  множестве  подробностей 
пропало  всякое  единство.  Глазъ,  привыкшш  всматриваться  во 
вев  мелочи,  •  утратилъ  чувство  общей  гармонш.  Картину  раз- 
ложили на  лиши  и  краски,  симфощю  на  такты  и  ноты.  Ин- 
стинкты гдубоко-человвчесще,  поэтическая  способность  уга- 
дывать истину  исчезли  подъ  тяжестью  учености  рдносторон-т 
ней  и  сухой.  Изъ-подъ  вольнаго  неба,  отъ  жизни  на  Божьемъ 
м1рв,  среди  волнетя  братьевъ-людей,  книжники  гордо  уйми 
въ  душное  одиночество  своихъ  библютекъ,  окружая  себя  ви- 
дбшями  собственнаго  самолюбгя  и  заграждая  доступъ  вели- 
кимъ  урокамъ  существенности  и  правды.  Отъ  этаго  вообще, 
ч'вмъ  историкъ  и  лътописецъ  древние  и  менЬе  ученъ,  твмъ 
его    ноказашя  ББрнЬе    и  многозначительнее;  отъ  эташ  много- 
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ученость  Александры  и  Византш  затемнила  исторш  древнюю, 
и  книжничество  Германское  наводнило  М1ръ  ложными  систе- 
мами. Въ  наше  время  факты  собираются  со  тщашемъ  и  добро- 
совестностью, системы  падаютъ  отъ  прикосновения  анализа. 
Но  верить  существовашю  антиподовъ  или  отвергать  древность 
книгъ  ветхозав'втныхъ,  вврить  разсказамъ  о  Франки  и  Брите 
или  тому,  что  всб  десятки  миллшновъ  Славянъ  вышли  изъ 
одного  уголка  Придунайской  земли,— равно  смешно.  Противъ 
усопшихъ  мнбшй  воевать  безиолезно;  но  многое  еще  уц^лвло 
отъ  прежнихъ  заблуждеиш  и  принимается  современниками  на 
слово  и  на  виру.  Таковы  положешя,  что  вся  Галл1я  древняя 
была  населена  Галлами-Кельтами,  и  что  вершины  Гиммалаи 
были  колыбелью  рода  человьческаго  или  по  крайней  мири 
племенъ  Индо-Германскаго  и  Семитическаго. 

О  первомъ  достаточно  напомнить,  что  Кесарь  двлитъ  Галлш  на 
три  части  и  онредЬлительно  говорить,  что  въ  каждой  изъ  нихъ 
свой  языкъ,  свой  обычай  и  нравъ.  А  Кесарю,  кажется,  про  это 
дъло  можно  было  знать  довольно  вьрно  после  десятилетней  вой- 
ны и  уничтожешя  около  двухъ  миллшновъ  людей,  убитыхъ  мечомъ, 
уморенныхъ  съ  голода  или  проданныхъ  съ  публичнаго  торга.  О 
второмъ  мявши,  т.  е.,  что  Индо-Германиы  пришли  отъ  Гиммалаи, 
трудно  понять,  какъ  оно  родилось,  на  чемъ  основано  и  чъ'мъ  пль- 
нило  ученыхъ.  Разсказъ  въ  Вендидаде  такъ  теменъ  и  наполненъ 
такими  несообразностями,  что  на  немъ  ничего  основать  нельзя;  а 
слова  „была-де  въ  первоначальной  земли  попятная  соразмерность 
лета  и  зимы,  но  длшстемъ  Агримана  сократилось  лето  до  двухъ 
м-Бсяцевъ  и  растянулась  зима  до  десяти",  эти  слова  считать  по- 
вестью о  времени  минувшемъ  и  возводить  ясныя  предашя  челове- 
ческая до  эпохи,  предшествовавшей  первому  подъему  Гиммалайской 
твердыни,  есть  мысль  такая,  что  она  никому  въ  голову  придти  не 
могла,  кроме  весьма  ученаго  человека.  Оставивъ  же  въ  стороне 
святыню  словъ,  внушенныхъ  Зердушту  великимъ  Агура-Маздао 
(иначе  Ормуздомъ),  скажите,  ради  здраваго  смысла,  на  чемъ  осно- 
валось это  мпьте?  На  томъ,  что  Чамулари  и  его  снежная  братья 
выше  всехъ  горъ  земнаго  шара?   Двло:    такъ  сведите   съ  нихъ  и 
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тигра,  и  бела го  медведя,  и  гагача,  и  казуара,  и  бизона,  и  гиппо- 
потама, и  песца,  и  ламу.  Въ  этомъ,  по  крайней  мт>р1>,  была  бы 
последовательность  и  логика. 

Система  автохтонства  народовъ:   оя  ложность. 

Проел  ьдииъ  безъ  пользы  движения  племенъ  по'  старымъ, 
о  дноеторонннмъ  системамъ,  отъ  утомлешя,  отъ  обманутыхъ 
шдеждъ,  мнопе  ученые  приняли  шгБше  простое  и  покойное 
именно:  автохтонство  почти  вевхъ  народовъ.  Это  опять  си- 
стема, и  система  односторонняя,  не  разрешающая  ни  одной 
исторической  загадки  и  носящая  въ  себе  зародышъ  скорой 
смерти.  Въ  пользу  ея  можно  только  сказать,  что  она  содер- 
жит!» какую-то  т'бнь  художественной  истины  и  до  некоторой 
степени  согласна  съ  ттзмъ  характеромъ  местности,  который 
мы  находимъ  въ  развиты  каждаго  племени,  чистаго  или  мЬ- 
шаннаго,  поели  оседлости  несколько  продолжительной.  Но 
Ложность  ея  ясна  въ  томъ,  что  она  не  представляетъ  никакой 
аналоии  съ  судьбою  большей  части  народовъ,  явившихся  на 
поприще  м1ровой  деятельности  во  времена  уже  историческая, 
въ  томъ,  что  она  не  можетъ  объяснить  и  почти  всегда  должна 
отвергнуть  предашя,  сохранившаяся  въ  релипи  и  поэзщ  пле- 
менъ, и  въ  томъ,  что  она  безпрестанно  должна  называть  слу- 
чайностями самыя  разительныя  сходства  въ  языкахъ,  фпзш- 
ном1ЯХЪ,  обычаяхъ,  вгЬрахъ  и  предашяхъ  народовъ  отдал  ен- 
ныхъ,  или  прибегать  для  объяснения  ихъ  къ  мппмымъ  вл1я- 
шямъ  климата  и  объетоятельствъ.  Въ  ней  также  н'Ьтъ  челове- 
ческой истины. 

Приверженцы, ея  вообще  не  стараются  себе  объяснить  самую 
возможность  предполагаемая  ими  мнйнш,  точно  также,  какъ  они 
не  ум'Ьютъ  оценивать  важность  подробностей  характеристическихъ. 
Они  исторш  строятъ  сиптетически,  ограничиваясь  всегда  малымъ 
пространствомъ  земли  и  умалчивая  о  разногласии  или  гармонш  его 
съ  ближними  и  дальними  землями.  Отъ  этаго  самыя  явныя  проти- 
вореч1я  ускользаютъ  отъ  ихъ  внимашя,  точно  также  какъ  и  самые 
важные  признаки  вл1яшя  чужеземнаго.  Достаточно  росписать  Европу 
древнюю  или  новую  по  языкамъ  и  д1алектамъ,  чтобы  убедиться  въ 
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томъ,  что  языка  эти  не  вышли  правильными  лучами  изъ  какаго- 
нибудьЕвропейскаго  центра  и  не  образовались  органически  и  строй- 
но въ  народахъ,  медленно  развивающихся  на  своей  родной  почве, 
но  пришли  уже  возросяие  и  образованные  изъ  другаго  дальняго 
центра  и  неправильными  массами  легли  на  чуждый  грунтъ  безъ 
порядка  и  связи.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что  конское  мясо, 
какъ  я  уже  сказалъ,  считается  самою  почетною  пищею  въ  Скан- 
динавии что  жертва  коня  признается  въ  Индш  таинственною  жерт- 
вою, которую  никто  не  достоинъ  принести,  кроме  человека  до- 
стигнувшая высочайшей  святости,  и  что  въ  самыхъ  древнихъ 
предангихъ  Грецш  хранится  память  обь  осушещи  болотъ,  проло- 
женш  каналовъ  и  искуственномъ  измененш  течешя  рЪкъ.  Между 
тъмъ,  намъ  известно,  что  Скандинавия  лошадьми  бедна,  что  въ 
Индш  лучппя  породы  конск1Я  иноземный  и  весьма  скоро  перера- 
живаются,  и  что  Грещя  въ  самое  цветущее  время  своей  исторщ, 
въ  эпоху  славы,  художествъ  и  просвещешя,  никогда  не  предпри- 
нимала значительныхъ  работъ  гидравлическихъ.  Вл1яше  и  колониг 
зац'|я  иноземныя  очевидны;  источники  же  вероятно  отыщутся,  если 
мы  догадаемся,  гд-в  именно  подобаетъ  ихъ  искать. 

Сверхъ  того,  самая  система  объ  автохтонстве  народозъ  до- 
лускаетъ  по  неволе  мноия  миграцш,  о  которыхъ  память  све- 
жа .  или  свидетельства  весьма  ясны.  Такъ,  напрпмвръ,  никто 
не  отвергаешь  переходе  въ  племени  Эллипскаго  внутри  самой 
Эллады  и  по  островамъ  и  берегамъ  Средиземнаго  моря,  или 
завоеватя  большей  части  Пелопонеза  воинственными  Гера- 
клидами.  На  это  ученые  согласны,  только  бъ  не  былъ  путь 
слишкомъ  длииенъ  и  объемъ  миграцш  слишкомъ  велпкъ.  Весь 
барышъ  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  заключили  истину 
въ  микроскопичесше  размеры. 

Впрочемъ  эта  система  ничего  не  основываетъ  и  даже  ничего  не 
отрицаетъ:  она  сомневается.  Ея  главные  доводы  состоятъ  въ  сло- 
вахъ:  „странно,  невероятно,  едва  ли  возможно".  Предашя  говорят^ 
что  племена  шли,  переплывали  моря,  писали  летописи  или  законы. 
Система  скажетъ:  „Они  вероятно  не  знали  письменъ:  гдв  имъ  пи- 
сать!. Они  конечно  не  знали  географш:  куда  имъ  идти?  Они  верно 
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не  \м);.1)1  (СДОИШЬ  Кораблем:  какъ  имъ  черель  моря  1м»р1'1!равллть- 
си'.'"  Система  наткнется  на  Хеоисову  пирамиду:  это  миоъ;  на 
:>.1лорекЬ1  порфировыя  катакомбы:  это  нодлогъ. 

Въ  большой  части  земель  наслоеше  племенъ  Признакомъ  его  являются  по- 
томъ  отношемя  сослов1й.  Примъ"ръ:  отношетя  сослоеЫ  въ  древней  ИндЫ  срав- 
нительно съ  ихъ  отношен1ями  въ  Персш. 

Самое  выражеше  автохтоны  очень  двусмысленно.  Если 
подъ  нимъ  мы  понимаемъ  племя  родившееся  и  жившее  всегда 
па  томъ  пространстве  земли,  на  которомъ  мы  его  теперь 
встръчаемъ,  то  такаго  племени  вероятно  не  нандемъ  на  всемъ 
земномъ  шаре.  Если  же  автохтонъ  значитъ  только  первопрп- 
шлецъ,  заставшШ  край  еще  пустынею  и  взявшш  его  по  праву 
перваго  владельца,  то  мы  нандемъ  довольно  много  такихъ 
племенъ,  хотя  вероятно  менъе,  чгвмъ  думаемъ.  Правиломъ  же 
почти  всеобщимъ  можно  полагать,  что  везде,  гдъ  мы  видимъ 
смъсь  или  наслоеше  народовъ,  автохтоновъ  искать  должно  въ 
пизшемъ  слов,  въ  состоянш  угнетешя.  Военнопленные  слу- 
жатъ  исключешемъ,  но  они  обличаются  постоянно  своею  ма- 
лочисленное!™. Случаи  же,  въ  которыхъ  побежденные  сде- 
лались снова  пабвдителями  и  пришельцы  упали  въ  рабство 
(какъ  напр.  К  а  готы  въ  Пиренеяхъ)  такъ  рвдки,  что  объ 
нихъ  почти  нечего  и  упоминать.  Обратное  правило  также 
верно:  вездъ,  гдъ  есть  клаесъ  угнетенный  и  униженный  пе- 
редъ другимъ,  смъло  можно  предположить  наслоеше  или  емв- 
шеше  племенъ. 

Постановлеше  о  неравенстве  сословШ  и  раздълеше  кастъ  на 
Востоке  не  представляетъ  еще  соетояя]я  унижешя  и  поэтому  не 
можетъ  служить  върнымъ  признакомъ  древняго  завоевашя.  Въ 
иныхъ  земляхъ  были  касты  высок!я,  но  не  было  кастъ  низкихъ. 
Такова  древняя  ПерЫя.  Маги,  воины,  купцы,  землепашцы  имели 
неравное  значеше  въ  государстве;  но  никто  не  былъ  въ  презрй- 
Н1и,  никто  не  былъ  заклейменъ  печатью  подлости  и  отвержешя. 
Кожаный  передникъ  кузнеца  шелъ  передъ  войскомъ  царя  царей, 
передъ  его  золотоубранною  дружиною.  Касты  въ  Персш  представ- 
ляютъ  развитее  органическое,  истекающее  изъ  быта  патр1архаль- 


наго.  Уто  просто  раздьлёше  государствен нихъ  работь  по  первоиа- 
чальньшъ  поняпямъ  младенчеетвующаго  человечества.  Перейдите 
Инду-кху,  и  вы  найдете  опять  тоже  устройство,  но;  уже  искажен- 
нымъ>  '■Иоол'вдтя  две  касты  неестественно  сжаты  въ  одну,  а  на 
месте  выбывшей  четвертой  касты,  можетъ-быть  для  сохранешя 
того  же  таинственна™  числа,  являются  чернолицые,  презренные 
судры:  наслоеше  явно.  Мне  даже  известна  земля,  вдт>  рабство 
(весьма,  недавно  введенное  государственною  властью)  не  внушило 
влад'Бльцамъ  презр^шя  къ  своимъ  невольникамъ  -  землепашцамъ; 
земля,  въ  которой  выслуживнпйся  крестьянинъ  уравнивается  не 
только  закономъ,  но  и  обычаемъ,  и  святынею  всеобщаго  мнъшя, 
съ  потомками  основателя  самаго  государства.  Въ  той  же  земли 
невольники-не  землепашцы,  а  слуги,  внушаютъ  чувство  иное.  Этихъ 
различш  нтзтъ  въ  закоыв;,  они  никогда  не  были  высказаны,  призна- 
ны, освящены,  но  они  существуютъ  для  в^рнаго  наблюдателя, 
оемледвлецъ  былъ  искони  помещику  роднымъ,  кровнымъ  братомъ. 
а  предокъ  слуги-— военно-пленный;  отъ  того  земледелецъ  назы- 
вается крестьяниномъ,  слуга  холопомъ.  Въ  этомъ  государстве  н1»тъ 
следовъ  завоеванья;  а  въ  другой  стране,  тому  пятьдесятъ  летъ, 
гордый  Франкъ  еще  называлъ  порабощеннаго  уИат,  го!дтег 
и  пр.  Не  было  случая,  не  было  добродетели,  не  было  заслугъ, 
которые  бьг  уравняли  выслужившагося  разночинца  съ  аристократ 
томъ.  Не  было  -рабства,  не  было  даже  угнетешя  законнаго;  но  въ 
обычаяхъ,  въ  мнешяхъ,  въ  чуствахъ  были  глубокая  ненависть  и 
неизгладимое  презреше.  Слвдъ  завоеванья  былъ  явень  и  горячъ. 
Что  жъ?  Свяли  вражду,  пожали  кровь.— Такъ  какъ  это  тонкости, 
такъ  какъ;  этаго  всего  петь  ни  въ  грамматикахъ,  ни  въ  лекеиког 
нахъ,  ни  въ  етатистикахъ,  такъ-  какъ  это  мелочи незамьтныя  глазу 
вооружённому,  а  только  ясныя  для  проеташ  зрьчия,  такъ  какъ  онъ, 
не  подходятъ  подъ  правильный  графы,  а  только  изредка  персме- 
няютъ  видъ  и  судьбу    м]ра,— -  ученымъ  про  нихъ  и  знать  нельзя. 

Верность  народной  памяти:  примерь  <>тношен1я  Ирландж  къ  Испании  к 
Востоку. 

Повторяю  еще:  важнее  всякихъ  матер1альныхъ  признаковъ, 
всякаго  политическаго  устройства,  всякихъ  отношенШ  граж- 
данъ    между    собою-,  предашя   и    поверья    самаго   народа.,,  Си- 
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луры  по  время  Тацита  иризнатотъ  себя  выходцами  и.ть  Гнш- 
шипи.  >го  ноказаше  юноше,  находили  сомнительнымъ  и,  дей- 
ствительно, предаше  о  такомъ  переселении  утратилось  въ  Вал- 
лшскомъ  герцогстве;  но  критика  здоровая  но  ивгветъ  нпкакаго 
права  его  отвергать:  оно  живо  до  сих'ь  поръ  въ  Ирландш. 
стране  твсно  связанной  съ  Валлисомъ  и  вообще  съ  запад- 
пымъ  берегомт,  Англии.  Римскъе  лепоны  оиустошили  древнюю 
Ьританпо;  Саксонское  наслше  наполнило  ВаллШсьтя  горы  бег- 
лецами, изменившими  всв  нредашя,  обычаи  и  черты  народо- 
населешя,  изгладившими  всв  следы  древнихъ  Силуровъ.  Но 
этому  не  въ  ВаллисБ,  но  въ  Эршгв  должны  мы  отыскивать 
старину  Валлшскую.  Тутъ  поэззя,  предашя,' тутъ  екладъ  жи- 
телей, ихъ  черные  волосы,  ихъ  высокш  ростъ,  ловкость, 
склонность  къ  веселой  музыке  и  грацюзнымъ  танцамъ,  все 
свидетельствуете  о  влшвш  Юга.  Самое  имя  НуЪегша  или  1ег- 
ша  напоминаетъ  Гпшпашю  *).  Но  если  эти  доказательства 
недостаточны,  или  разсказъ  о  переселенш  есть  выдумка  позд- 
нвйшаго  времени,  ч'Ьмъ  же  объяснится  упрямство  памяти  на- 
родной? Чемъ  объяснится,  что,  въ  продол  жеше  столькихъ  ве- 
ковъ,  Востокъ  и  Гиишашя  такъ  сильно  действовали  на  Ир- 
ландш? Письменные  памятники  молчатъ,  имена  просветителей 
этой  дальней  страны  такъ  лее  мало  известны,  какъ  имена  сме- 
лыхъ  мореходцевъ,  давшихъ  ей  въ  глубокой  древности  физии 
ном1Ю  совершенно  чуждую  остальнымъ  Кельтскимъ  землямъ; 
между  твмъ  церковь  Ирландская  носить  на  себе  отпечатокъ 
характера  Востока.  Ея  духовенство,  епископы,  кульди,  сохра- 
неше  въ  чистоте  древнихъ  обычаевъ,  какъ  напр.  причащеше 
детей  медомъ  и  молокомъ  (о  которомъ  свидетельствуетъ  Тер- 
тулл1янъ  какъ  о  всеобщемъ),  борьба  противъ  Рима,  слшпат]я 
съ  учешемъ  Грецш,  направление  внепшей  деятельности  на 
Апглш,  Франщю  и  даже  Гермашю  и  совершенное  отсутств1е 
елвдовъ  ВЛ1Я1ПЯ  Францш  и  Италш  на  нее,  чемъ  это  объяснит- 
ся? Однимъ:  старые  инстинкты  народа  жили  и  живутъ.  Ко- 
рабли   ходили    изъ  полу-Финикшской   Гишпанш    къ    берегамъ 


*)  Которая  въ  древнъйшее  время  называлась  Ибер1ей.    Изд.    ■ 
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Ирландш  и  на  этйхъ  емъ'лыхъ  судахъ,  не  боявшихся  океан- 
ской волны,  приходили  и  тЬ  святые  мужи  новоявлеынаго  Хри- 
стианства, которые  только  одного  боялись  —  умереть  не  сдй- 
лавъ  ничего  для  славы  Бож1ей  и  блага  людей.  Такой  путь 
выдуманъ  не  Гимскимъ  м1ромъ,  смтзлымъ  на  суигв  и  робкимъ 
на  моряхъ:  это  старозаветный  путь   парусовъ    Семитическихт». 

Хотя  предаше,  которому  охотно    в'Ьрю,  и  приписываетъ    обра- 
тите Ирландш  ученику  святаго  Иринея,  епископа  земли  Галлш- 
ской,  но  вопервыхъ,  должно  вспомнить,  что  онъ  былъ  уроженецъ 
Востока  и  могъ  обратиться  къ  путямъ  мало  изв'Ъстнымъ  м1ру  Рим- 
скому; вовторыхъ,  весьма  важно  поэтическое  предаше,   сохранив- 
шееся въ  исторш  цикла  Артурова  о  прямомъ    прибыли  учителей 
изъ  Палестины  въ  Ирландш.  Сильное  же  распространеше  ХристГ- 
анства  въ  неизвестной  Римлянамъ  странЬ,  тогда  когда  ихъГалл1*я 
еще  весьма  мало  проникнута    была  новымъ  учен!емъ,  а  Британш 
почти  ничего  объ  немъ  не  знала,  подтверждаете  мое  мнъчпе  и  даетъ 
важность  исторш  остаткамъ  Валлшской  поэзГи.  Впрочемъ,  изъ  ска- 
заннаго  мною  не  слгЬдуетъ  заключать,  чтобы  населеше    Ирландш 
приписывалъ  я  колошямъ  Семитическимъ  или  даже  Иберскнмъ.  Это 
мните  было  бы  также  нелепо,  какъ  и  то,  что    Ирландцы  чистые 
Галлы.  Противъ  послвдняго  протестуютъ  всв  воспоминашя,  и  фи- 
310Н0М1Я  умственная,  и  физическая  народа;  противъ  перваго— языкъ, 
въ  которомъ  Кельтшское  начало  преобладаете.  Ясно  смтлнен  1едвухъ 
племенъ,  изъ  которыхъ  южное,  просввщенн'БЙшее,  заняло  высшее 
мЬсто  въ  общественномъ  устройстве.  Это  доказывается  уже  и  ве- 
ковою гордостью  МилезШцевъ. 

Важность  понимашя  общественна™  духа  для  историка;  его  трудно  формулиро- 
вать, а  можно  чувствовать  и  сознавать.  Логическ'ш  формулы  недостаточны  для  по- 
нимажя  жизни. 

Еще  важнъе  самихъ  пов^рш  и  предашй,  но  къ  несчастш 
неуловимъ  для  изслйдователя  самый  духъ  жизни  ц-блой  семьи 
человеческой.  Его  можно  чувствовать,  угадывать,  глубоко  со- 
знавать: но  нельзя  заключить  въ  определения,  нельзя  доказать 
тому,  кто  не  сочувствуетъ.  Въ  немъ  можно  иногда  отыскать 
признаки  отрицательные  и  даже  назвать  ихъ;  признаковъ  по- 
ложительныхъ  отыскать  нельзя. 

Соч.  А.  С  Хомякова.  Всем,  История.  4 
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Назовете  ли  характер!»  народа  иатр.архалышмъ:  ва$ь  п,;1Ж\  га  . 
что  сначала  всв  народы  таковы.  Звмдепаш^свимъ:  таковы  мнопе 
народы,  Гозерцательнымъ?  видно,  былъ  досугъ  и  пр.  и  пр.  Отри- 
цательные же  признаки  бол'Ье  определенны.  Человъкъ  съ  умомъ 
здравымъ  не  приметь  Русь  за  племя  Татарское,  зная,  какъ  мало 
Татары  склонны  бороться  съ  волною  и  втугромъ  и  какъ  долго  са- 
ми Турки -Оттоманы  говорили:  Аллахъ  далъ  землю  намъ,  а  морс — 
христ1анамъ.  Такихъ  примгвровъ  довольно  много.  Прибавлю,  что 
иногда  встречаются  случаи,  когда  можно  утвердительно  вывести 
заключеше  о  прошедшей  жизни  народа  по  свойствамъ  или  прнвыч- 
камъ,  съ  которыми  онъ  является  на  сцену  исторш.  Императоръ 
Маврикш  и  друпе  приписываютъ  Славянамъ  (Вендамъ  и  Антамъ) 
необыкновенное  искусство  въ  плаванш,  въ  ныряши,  въ  устройстве 
переправъ  и  пр.  Это  явно  народъ,  не  обитавши!  въ  горахъ,  не 
выросшш  въ  безводной  степи.  Гд^  бы  ни  жилъ  онъ  въ  прощсдцие 
вика,  но  см'Ьло  можно  сказать,  что  въ  его  землт>  текли  больипя 
р'Ьки,  или  разстилались  озёра,  или  море  призывало  его  къ  борьб!, 
и  смелому  плаванш.  Довольно  замечательно  и  то,  что  изо  всвхъ 
племенъ  сЬверныхъ,  наводнившихъ  имперно  Римскую,  только  одно 
презрело  преграду  Средиземнаго  моря  и  перенесло  свою  бурную 
силу  на  берега  другого  материка.  Это  Вандалы,  которыхъ  имя  зву- 
читъ  полу-Славянами.  Но  так1е  примеры  суть  только  исключен!  е 
въ  общей  исторш  народовъ. 

Не  слъ,дуетъ  однакоже  заключать,  что  наука  не  можотъ 
принять  въ  свою  область  общую  характеристику  племенъ  по- 
тому, что  она  ускользаетъ  отъ  математическаго  циркуля  и 
отъ  анатомическаго  рйзца.  Когда  передъ  лшвымъ  лицомъ  или 
портретомъ  неизвйстнаго  мы  говоримъ:  «эта  физшномя  вы- 
ражаетъ  умъ  или  глупость,  доброту  или  злость»,  возмемся 
ли  мы  доказать  истину  своего  чувства  тому,  кто  съ  нами 
несогласенъ?  Конечно  нвтъ.  Не  чувствуемъ  ли  мы  разницу 
между  типомъ  Н'Ьмецкимъ  и  Англшсшшъ,  между  Русскимъ  и 
Шведскимъ,  Французскимъ  и  Гишпанскимъ?  И  въ  тоже  время 
всб  мы  убеждены,  что  различ1я  этихъ  типовъ  описать  невоз- 
можно. Мнопя  истины  и,  можетъ  быть,  самыя  важпыя  исти- 
ны, кашя  только  дано    пожать    человеку,  передаются-   отъ  -од- 


—   51    — 

наго  другому  безъ  логическихъ  доводовъ,  однимъ  намёкомъ, 
пробуждающимъ  въ  душе  скрытыя  ея  силы.  Мертва  была  бы 
наука,  которая  стала  бы  отвергать  правду  потому  только,  что 
она  не  явилась  въ  форме  силлогизма. 

Н'втъ  сомнгвшя,  что  доказательство,  основанное  на  строгой 
формуле,  меиве  другихъ  встречаете  противор'вчш  и  скорее 
даетъ  истине  право  гражданства  въ  области  знашй;  но  дер- 
жаться единственно  формулъ,  не  верить  ничему  кроме  фор- 
мулъ  есть  односторонность,  въ  которую  впадать  непрости- 
тельно. Сильное  и  глубокое  убеждеше  можетъ  быть  слвд- 
ств1емъ  иростаго  воззргвн1я  на  предметъ,  и  верная  картина 
быта  народнаго,  его  жизни  страдательной  или  деятельной 
также  ясно  представить  черты  типа  Славянскаго  или  Гер- 
мане каго,  какъ  портретъ,  при  виде  котораго  мы  говоримъ 
невольно:  ото  Англичанинъ  пли  Грекък  Надобно  только 
чтобы  рука  живописца  была  верна  и  чтобы  внутреннее  чув- 
ство зрителя  было  просвещенно,  и  въ  тоже  время  не  испор- 
чено просв'вщетемъ.  Къ  несчастш,  пристрате  нашего  в-вка 
къ  сухимъ  логическимъ  формамъ  лишаетъ  его  способности 
сочувствовать  иростымъ  челов'Бческимъ  истинамъ;  но  всякая 
односторонность  должна  исчезнуть  при  дальн'Ьйшемъ  развитш 
разума,  и  новыя  убеждешя  въ  исторической  науке,  убежде- 
шя, основан ныя  на  гармонш  и  объеме  мысли,  вытгвснятъ  духъ 
тесныхъ  системъ  и  мелочной  критики. 

Односторонность  Гермаши  въ  исторической  наукъ. 

Запасъ  фактовъ  увеличивается  безпрестанно;  безпристра- 
ст1е  и  правдивость  сделались  качествами  довольно  обыкно- 
венными въ  ученомъ  М1ръ\  Эта  слава  особенно  принадлежите 
трудолюбивой  и  прямодушной  Германш,  которая  безспорио 
даетъ  движет' е  и  направлеше  вс/вмъ  другимъ  народамъ.  До 
сихъ  порт,  ей  иоследуютъ  или  противодействуют!.,  но  во  вся- 
комъ  случае  отъ  нея  почернаютъ  духъ  философнческш,  свя- 
зующи! науки,  и  духъ  жизни,  оплодотворяющш  всяк1Й  отдель- 
ный трудъ.  Чуждая  политическим!»  страстямъ,  предпочитая 
все  человеческое  всему  национальному  *),  Гермашя  заслужила 

*)  Это  было  писано  около  1840  года.     Изд, 

4* 
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благодарность  будущих*  поко.гЬпш;    по    въ    тоже    врсмп    (ЯП 

дала  прбсв&щеййо  склонность  къ  формальности,    замедляющую 

развита    разума,  и  безмерную    страсть    къ    отвлечошюстямъ, 

передъ  которой  вес  сущее,  вое  живое  терлетъ  значоше  и  важ- 

ность  в  мало    по  малу    пзеушаотся    до    мертваго    логического 

закона, 

Замгвчательно,что  сущность  тогда  только  удостоилась  милостиваго 

внимашя  Н-Ьщовъ,  когда  она  прикинулась  закономъ.  Ук1еаз  Неде1. 

Непонимаже  Германскою  наукою  всего,  касающагося  до  Славянскаго  м!ра. 
Разборъ  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  въ  Славянскихъ  древностяхъ. 

Штъ  такого  далекаго  племени,  н-втъ  такого  маловажиаго 
факта,  который  не  сделался  бы  бол-ве  или  менйе  предметомъ 
изучения  многихъ  Германскихъ  ученыхъ.  За  настоявцгми  Нем- 
цами тянулись  съ  большею  или  меньшею  ревностью  ихъ  ко- 
лоши, Фраигпя  и  Англ1я.  Одна  только  семья  человеческая 
мало  и  весьма  мало  обращала  на  себя  ихъ  внимаше,  а  эта 
семья,  кажется,  не  за  морями,  не  утаилась  въ  какомъ-нибудь 
темномъ  уголки  земли,  а  пограничная  Германцамъ,  даже  че- 
резполосная  съ  ними,  сильная  числомъ,  населяющая  простран- 
ство почти  безпредгвльное,  семья  Славянская.  Какъ  скоро  дгвло 
доходитъ  до  Славянъ,  ошибки  критиковъ  Нъ,мецкихъ  такъ 
явны,  промахи  такъ  смешны,  слепота  такъ  велика,  что  не 
знаешь,  чему  приписать  это  странное  явлегие,  совершенному 
ли  развичпо  духа  ветвей  Германской  и  Славянской,  которое 
дъ\лаетъ  факты  Славянскаго  »пра  непонятными  для  Нъмца, 
или  скрытой  зависти,  пробужденной  самымъ  соевдетвомъ. 

Первое  толковаше,  болйе  лестное  для  ихъ  нравственнаго  досто- 
инства и  обидное  для  ихъ  понятливости,  трудно  принять.  Мы  ви- 
димъ,  что  Руссюе  понимаютъ  Шшцевъ  лучше,  Ч'Бмъ  всб  друпе, 
даже  полун'вмещие  народы.  Второму  же  пов-врить  бы  не  хотелось, 
но  что  же  дгьлать?  Въ  народахъ,  какъ  въ  людяхъ.  есть  страсти, 
и  страсти  не  совстшъ  благородный.  Быть  можетъ,  въ  инстинктахъ 
Германскихъ  таится  вражда,  непризнанная  ими  самими,  вражда, 
основанная  на  страхе  будущаго  или  на  воспоминашяхъ  проптед- 
шаго,  на  обидахъ  нанесенныхъ  или  претерп'внныхъ  въ  старые,  не- 
запамятные годы.  Какъ  бы  то  ни  было,    почти    невозможно  объ- 
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яонить  упорное  молчаше  Запада  обо  всемъ  томъ,  что  носйтъ  на 
себе  печать  Славянства.  Объ  Кимврахъ,  такъ  произвольно  причи- 
еленныхъ  къ  Германскому  корню.  Гетахъ  и  ОракЫцахъ,  В/вмещее 
ученые  писали  и  пишутъ  несметные  томы;  а  Венды,  которые  встре- 
чаются въ  географш  Европы  на  каждомъ  шагу,  въ  исторш  Европы 
въ  каждомъ  вт>кгб,  Венды  какъ  будто  не  бывали.  Венды  уже  при- 
Геродотв  населяютъ  прекрасные  берега  Адрхатийи  (вероятно  Яд- 
рянскаго  моря,  т.  е.  способнаго  къ  плаватю  1);  Венды  вскоре 
после  него  уже  встречаются  Грекамъ  на  холодныхъ  берегахъ  Бал- 
тики (можетъ  быть  Вендскато  блата)]  Венды  (Генеты)  занимаютъ 
живописные  скаты  Лигуршскихъ  Альповъ;  Венды  борются  съ  Ке- 
саремъ  на  бурныхъ  волнахъ  Атлантики, — и  такой  странный  фактъ 
не  обращаетъ  на  себя  ничьяго  внимашя!  Я  говорю:  Венды,  не 
имя  Вендовъ,  имя,  быть,  нравы,  однимъ  словомъ  все.  Где  Венды 
(люди  водные),  тутъ  корабли,  тутъ  дерзость  мореходца,  тутъ  пред- 
иршмчивая  торговля,  тутъ  морской  разбой,  тутъ  суда  не  каботаж- 
ныя,  не  береговыя,  а  крутобокая,  гордо  высящаяся  надъ  водою, 
удивллюпця  Римлянъ,  готовыя  на  борьбу  съ  океаномъ.  И  это  не 
разсвянныя  племена,  безъ  связи  и  сношенш  между  собою,  а  цгЬпь 
неразрывная,  обхватывающая  половину  Европы.  Между  поморьемъ 
БалтШскихъ  Вендовъ  и  Вендами  ИллирШскими  Венды  Вслитие  (Бен- 
ды-ВилькгС).  8ахо  Сггатшаькягв  3)  говорить,  что  Вильки  въ  другомъ 
д1алекгв  Васци  (КгапЫиз:  Л-УеЫаЫ  3):  явно  великгй  и  вящшш, 
большой,  величавый.  ТГотомъ  Вудины  Русск1е,  потомъ  Венды  Ав- 
стршеше  (УтйоЪопа).  Между  Вендами  Иллиршсками  и  Лигур1ею 
Вендскою  Вендилики.  тоже  чтб  Венды  Велъки,  Ретшцы  (въ  чьей 
земл-Ь  до  сихъ  поръ  ЛУтсПзсЪ^аи),  Венноны,  Веннонеты,  озеро  Ве^ 
нетское  4)  и  пр.  Между  Лигур1ей  и  Вещцею  Галлшскою  связи 
кажется,  менее,  но  по  Родану  находимъ  мы  городъ  У1еппа  и  на- 


')  Ядро  у  южныхъ  Славянъ  значить  -парует-     Изд. 

-)  Н18*.  Юап.  Ъ.  1У,  стр.  281  (ей.  Мй11ег). 

3)  Вместо  Кранщя,  поздняго  компилятора,  можно  было  сослаться  па 
Эйпгарда:  Аппа1.  зиЪ  а  789:  „паИо  чиаейат  8с1а\епогит  е§1  ш  Осппаша, 
вейеиз  аирег  Шиз  осеаш,  чиае  ргорпа  1ш§иа  ЛУе1е1аЫ,  Ьгапшса  аи1ет 
ЛУШ21  уосаЪиг".    Изд. 

*)  Древнее  имя  Констанцскаго  озера.    Изд. 
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роды  Нантуаты  и  Верагры,  по  Лпгеру  (помни  Лигурш)  опять  на- 
родъ  Верагры  и  городъ  Уаппез  и  Канаве  ')  (племена  Литы  и  Вен- 
ды), аподлЬ  Венетовъ  на  Югъ  землю  Л<|и|1аша(я  надъюсь,  что  этого 
слова  не  примутъ  за  Кольтшское:  оно  есть  явные  переводъ  слона 
Вендъ  отъ  вода,  венда).  Объ  Аввитанцахъ,  которыхъ  Кесарь  ни- 
сколько не  отдвляетъ  отъ  Венетовъ,  онъ  свидьтельотвуетъ,  что  они 
языкомъ,  обычаями  и  всъ\мъ  отличаются  отъ  црочихъ  Галловъ. 
ГлавнБЙнпя  же  племена  ихъ  суть:  въ  горахъ  сънерныхъ  Бигер- 
роны  (нынъ  В1§огге,  поюръе,  тутъ  же  и  Репного1,  приюръе),  Га- 
риты,  и  городъ  Са1о^огг18  (колоюрье),  прославленный  въ  войнахъ 
Сертор1я;  въ  горахъ  южныхъ  Ореставы  и  Карпетаны  (вспомни мъ 
Горушанъ  и  Карповъ  Далматскихъ),  у  нихъ  два  города  Са1а§игпв 
и  городъ  В^итз  (загорье)  и  ВеПо^агшт,  нынъ1  Ва1а^иег,  бшо- 
горъе,  иначе  Вег^лша  (прагуша):  въ  долинахъ  при-Пиринейскихъ 
Елузаты  и  Толузаты  (Лужаты)  и  городъ  Елуза,  ръ"ки  Гарунья  и  Сава. 
Прибавлю  еще,  что  слово  Вандея,  городъ  Виндана  (Уаппез,  иначе  Уе- 
пеоае),  островъ  Виндились  явно  свидетельствуюсь  о  томъ,  что  Венеты 
есть  только  испорченные  Венды.  Неужели  это  все  случайно?  Или 
такъ  мелко,  что  не  стоитъ  внимашя?  Или  такъ  темно,  что  не  можетъ 
быть  понятно?  Неужели  и  то  случаемъ  назовемъ,  что  друпе  два  на- 
рода того  же  племени,  Морины  и  Менаши,  находятся  опять  въ  бо- 
лотахъ  Галландш,  окруженные  Бельгами  и  Германцами,  но  совер- 
шенно чуждые  обоимъ;  что  въ  земли  Вендовъ  ртэки  и  города  но- 
сятъ  имена  Себра,  Севра,  Сава  и  пр.;  что  тамъ,  гдъ  жилн  они,  Кельты 
сохранили  слово  горъ  въ  смысли  высоты. — слово  чуждое  другнмъ 
Кельтскимъ  нар"Бч1ямъ;  что  тамъ  еще  пятнадцать  городовъ  и  деревень 
носятъ  имя  ВеНедаЫе,  котораго  нить  въ  остальной  Франщи  и 
которое  переведено  словомъ  АТЫ  и  Моп1аиЬап\  что  отъ  ихъ  языка 
древше  намъ  сохранили  два    слова,  моръ   и    белена  г),    оба    Сла- 


')  Въ  древности  Уепе1ае.  Къ  этому  можно  бы  было  прибавить  еще  островъ 
УтсИКв  (теперь  ВеНе-Ые)  близъ  устья  Луары.    Изд. 

2)  Авторъ  им'Ьетъ  въ  ниду  слово  Р1\пюоут(а,  ЪеШпшШа  (первая  форма 
у  Дшскорида,  вторая  у  Апулея),  Гальское  назваше  растения  Ъуозсуапшз, 
бт>лены,  и  выражеше  топтагпза,  которое,  по  свидетельству,  приводимому 
Плишемъ  (Шз!.  Ж1.  IV,  13),  на  язык/б  Кимвровъ  значило  мертвое  море  „та- 
ге тог1иит".     Изд. 
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вянёктя?  Все  это  случаи,  все  мелко  или  темно?  Да  что  же  не  слу- 
чаи? Чти  значительно  въ  этнограФШ  древней?  Что  ясно  въ  наукЬ? 
■Что  ото  за  народъ,  который  у  моря  называется  Вендомъ  и  Мори- 
номъ,  въ  горахъ  Горитомъ  и  Карпетаномъ,  въ  долинахъ  Лузатомъ? 
Спросите  у  Маврикш,  у  Прокошя.  у  всгвхъ  древнихъ:  они  вамъ  ска- 
жутъ,  что  Венды  и  Анты. 

Впрочемъ  кагая  бы  ни  были  тайныя  причины,  помрачаюип'я 
до  сихъ  поръ  ясность  взгляда  критиковъ,  то  неоспоримо,  что 
они  впадаютъ  въ  постоянное  противортэЧ1е  сами  съ  собою,  въ 
одно  время  представляя  Славянъ  какъ  самую  многочисленную 
изо  всбхъ  Индо-Германскихъ  семей,  и  отнимая  у  нихъ  по- 
очередно всвхъ  предковъ,  такъ  что  они  представляютъ  неле- 
пый видъ  огромнаго  дерева  безъ  корней,  что-то  похожее  на 
болезненное  сновиденье. 

Такимъ  образомъ  иные  отрицаютъ  Славянство  древней  Йллйрга, 
забывая  старыхъ  Геродотовскихъ  !)  Вендовъ  (Генетовъ),  имена 
острововъ,  городовъ.  ртэкъ,  обычаи,  сохранивппеся  въ  чистогв 
(такъ  наприм'връ,  до  сихъ  поръ  на  одномъ  изъ  прибрежныхъ  остро- 
вовъ весь  народъ,  женщины  и  мужчины,  ходятъ  въ  черномъ,  а 
древнш  писатель  свидетель ствуетъ,  что  они  искони  носятъ  черное 
одвяше,  оплакивая  какаго-то  погибшаго  героя  своего),  забывая 
ирецашя  народныя  и  ггбснн  (напр.  о  царицгЬ  Теть),  которыя  одни 
во  всей  ЕвроггЬ  восходятъ  до  временъ  Римскихъ.  Друпе  Ианнонно 
берутъ  подъ  Кельтовъ  или  Германцевъ,  не  помня  ни  надписей  Рим- 
скихъ, ни  имени  Вины  (УтаоЪопа),  ни  имени  Карши,  до  сихъ  поръ 
такъ  явно  сохранившегося  въ  Крайни  Австршской,  ни  рекъ  Савы 
и  Дравы,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ  идетъ  характеристическая  по- 
словица: „Сава  суе,  Драва  дере"  2).  Друпе  въ  Гетахъ  и  Дакш- 
цахъ  хотятъ  вид'Ьть  ЬГвмцевъ,  на  зло  барельефамъ,  въ   которыхъ 


')  НегосГ  I,  кн.  196,  У,  9.   Изо, 

2)  Мы  не  могли  отыскать  этой  поговорки  въ  находящихся  у  насъ  подъ 
рукою  Славянскихъ  источникахъ.  Быть  можетъ,  авторъ  слышалъ  ее  изустно 
во  время  путешествия  своего  въ  западныхъ  Славянскихъ  земляхъ.  Судя  по 
слову  суе,  поговорка  эта  принадлежитъ  Альшйскимъ  Словенцамъ:  у  нихъ 
суятщ  язь  суелъъ,  опъ  суе  значитъ  сыпать  Нар'Ьчш  Сербскому  эта  форма 
чужда.  Изд. 
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такъ  чисто  выглядываетъ  типъ  СлавянскШ;  друпе  помор1е  Прус- 
ское покрываютъ  Германцами  Бургундами  (горожанами,  а  слыхалъ 
ли  кто  про  Германцевъ  градостроителей  во  время  оно?)  или  Кель- 
тами, забывая  Питеаса  и  Венетовъ  БалтШскихъ.  Наконецъ,  вы- 
ключивъ,  весьма  справедливо,  изъ  числа  въроятныхъ  Славянъ,  Ски- 
еовъ,  которыхъ  нельзя  не  признать  по  всему  оиисашю  ихъ  быта, 
судьбы  и  наружности  за  Финно-Тибетское  племя,  выключивъ  Сар- 
матовъ,  которыхъ  имена  историчесшя  и  современные  намъ  остатки 
явно  не-Славянск1е,  и  которые  подъ  назвашемъ  Алановъ  и  Лтвя- 
говъ  всегда  враждовали  съ  Славянами,  мы  должны  придти  къ  про- 
стому заключенш:  „Не  было-де  въ  старину  Славянъ  нигдъ\  а  какъ 
они  явились  и  размножились,  это  великое  таинство  историческое; — 
впрочемъ,  можстъ  быть,  ихъ  и  теперь  совеъмъ  нътъ  на  свътъ". 

Критики  бол'Ье  милостивые  оставляют/в  Славянамъ  какихъ- 
то  предковъ,  но  эти  предки  должны  быть  бездомники  и  без- 
земельники;  ни  одно  имя  въ  мйстностяхъ,  населенныхъ  тепе- 
решними Славянами,  не  должно  имйть  Славянскаго  значешя; 
всв  лексиконы  Европы  и  Азш  должны  представить  на  лицо 
корни  самые  невероятные,  чтобы  ими  затемнить  простой 
смыслъ  простаго  слова.  Не  удалось  уничтожить  народы:  ста- 
раются землю  вынуть  у  нихъ  изъ-иодъ  ногъ. 

Такъ  у  насъ  отнимаютъ  нашъ  тихш,  коренной,  СлавянскШ  Донъ, 
корень  почти  всъхъ  ръчныхъ  названш  въ  РоссШ,  Д//ъпра,  Дмъстра, 
Двины,  Деньг  .*),  Дунш.  десяти  или  болъе  Д?/#айцевъ,  многихъ 
Дощевъ.  Во-первыхъ,  замечу,  что  въ  самой  внутренности  Россш, 
именно  въ  Рязанской  губернш,  нисколько  Дунаевъ;  во-вторыхъ,  что 
Донъ  самъ  былъ  вероятно  въ  старину  Дунаемъ  (иначе  форма  Та- 
наисъ  непонятна);  въ-третьихъ,  что  форма  Дунай  есть  вероятно 
уже  несколько  измененная,  а  первоначальная  была  Донай  (съ  о 
краткимъ).  Это  заметно  изъ  Шшецкаго  Вопаы  и  сходнее  съ  Ла- 
тинскимъ  ВапнЫиз,  въ  которомъ  скрывается  еще  какое  нибудь 
забытое  прилагательное,  и  съ  Греческимъ  Танансъ.  (Можетъ  быть, 
Донай  есть  сокращенное  Донагй  или  Донавш,  въ  которомъ  сое- 
динились бы  корни  всбхъ  этихъ  словъ).  Значеше  слова  Донъ  со- 

*)  Цны. 
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мнительно;  быть  можетъ,  оно  совев мъ  утрачено,  быть  можетъ  оно 
было  синонимомъ  водь*  (это  можно  заключить  изъ  выражения  днищё)\ 
но  какъ  бы  то  ни  было,  оно  должно  быть  Славянскимъ  1),  Гово- 
рить, (Поп  значить  р-вку  по-кельтски:  въ-рю.  Гдъ  же  Доны  и  со- 
ст'авныя  изъ  нихъ  имена  въ  земляхъ  безспорно  Кельтскихъ?  Гдъ' 
во  Франщи,  где  въ  Англш,  Шотландш  или  Эринъ1?  Есть  какой-то 
ручеекъ  этого  имени  во  Франщи,  да  такая  же  р*Ьчка  въ  Шотлан- 
дш. Кажется,  такого  мелкаго  случая  нельзя  принять  за  возражеше 
сколько  нибудь  дтэльное.  Гдъ1  этотъ  рядъ  рЪчныхъ  именъ,  въ  кото- 
рыхъ  явно  соединено  существительнное  съ  прилагательнымъ:  Донъ- 
вспрь,  Донъ-истръ?  (имена  р'Ькъ  жтръ,  остръ,  вепрь  весьма 
обыкновенны  у  насъ).  Но  у  Сарматовъ,  т.-е.  Осетовъ,  Донъ  зна- 
чить р'Ька;  двло.  Въ  Зендскомъ,  въ  Пехлеви,  въ  Парен,  мы  не  на- 
ходи мъ  такой  формы;  она  можетъ  быть  заносная  отъ  Славянъ  и 
утрачена  Славянами.  Но  я  прибавлю,  что  это  слово  не  было  ко- 
реннымъ,  священнымъ  у  Сарматовъ:  иначе  главная  ргвка  ихъ,  Волга, 
носила  бы  имя  Дона,  а  этого  не  было;  она  называлась  Араксомъ, 
именно  Араксомъ,  а  не  иначе.  Отъ  того-то  Геродотъ  нриннмаетъ 
ее  за  одну  изъ  большихъ  р'Ькъ,  текущихъ  на  Восток!*  моря  Касшй- 
скаго  г).  Очевидно,  что  онъ  не  но  сходству  ръкъ  емьшиваетъ 
имена  (это  было  бы  просто  беземыслица),  а  но  сходству  именъ 
смъчнивастъ  ръки.  Паконецъ.  форма  Донъ  не  есть  Сарматская  по- 
тому, что  она  вездъ,  кромв  Вандеи  Галльской,  сопровождаем  Ве- 
нетовъ.  Еридань  (Висла)  у  НрибалтШдевъ,  и  у  нихъ  же  Танаисъ 
(Дунай,  Дуна)  по  Иитеасу;  Данубгй  у  Черноморцевъ  и  Виндсли- 
ковъ,  Еридань  у  Истрнщевъ  и  Вендовъ  при-Адр1атическихъ,  Ро- 
данъ  у  Вендовъ  ЛигурШскихъ,  которыхъ  главные  города  были 
Ап&ит  (Генуа)  и  УепсНпт  (Утсе)  прежде  и  гораздо  прежде  дви- 
жешя  Кельтовъ  наЮгъ  и  Юго-востокъ.  И  послй  того  еще  Донъ 
не  Вендская  форма,  а  Сарматская  или  Кельтская. 

Зам'Ьчу  при  теперешнемъ  случае,  что  была  въ  евверномъ  угль1 
Адр1атическаго  залива  ръ-ка  Истеръ,  отъ  которой  происходить  имя 

*)  Ото  подтверждается  и  гбмъ,  что  слово  Дунай  сохраняешь  до  сихъ  поръ 
у  Поляковъ  смыслъ  нарицательнаго  имени,  напр.  въ  поговорив:  \у  ^акйп 
кга^и  1  скта]и.  Изд. 

2)  Негой.  IV,  40. 
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Истр1я,  в  что  Рона  носила  имя  Еридина,  а  но  Годана.  Отъ  того- 
то  Аргонавты  *)  и  Городов  говорить:  Иетсръ  впадает*  однимъ 
устьем*  въ  Черное,  а  другимъ  въ  Л/цнатическоо  море;  а  Еридаиъ 
(Ярый  Донъ)  впадастъ  однимъ  устьсмъ  въ  Адр1атическое,  а  другимъ 
въ  Средиземное  море.  Это  факть  ясный  для  всвхъ  глазъ,  не  за- 
болввшихъ  отъ  книжнаго  чтешя.  и  содержалъ  бы  даже  доказа- 
тельство, что  жители  устьевъ  Дуная,  Тимока,  Но  и  Гоны  были  одно- 
племенники, сслибъ  такая  истина  еще  требовала  новыхъ  доказа- 
тельства 

Накопецъ,  мнопе  ученые,  догадавшись,  что  необходимо  найти 
средство  примирить  многочисленность  наличныхъ  Славянъ  съ 
теор1ями,  по  которымъ  у  нихъ  предковъ  быть  не  должно,  ре- 
шили, что  действительно  первоначальныхъ  Славянъ  было 
весьма  мало,  но  что  въ  Славянстве  есть  какая-то  тайная  сила 
асеимилацш,  что-то  очень  похожее  на  заразу.  На  эту  бедную 
попытку  примирить  современную  истину  съ  искаженнымъ  по- 
нят! емъ  о  старин/Б  отвечать  нечего:  она  падаетъ  съ  теориями, 
о  которыхъ  я  уже  говорилъ.  Прибавлю  только,  что  сила  асеи- 
милацш приписана  Славянамъ  весьма  произвольно:  нигдгЬ  не 
укажутъ  намъ  яснаго  примера  ославянешя  не-Славянскаго 
племени,  а  все  помор1е  Балтики  и  земли  между  Эльбою  и 
Одеромъ  представляютъ  намъ  явлеше  совершенно  противное. 
Чуваши,  Черемисы,  Корелы  и  проч1е,  окруженные  Русскими, 
подвластные  Русскимъ,  подсудные  Русскнмъ,  до  сихъ  иоръ 
сохраыяютъ  свою  нащональность  почти  въ  неизменной  чисто- 
те. Где  же  Славянская  зараза? 

Въ  защиту  теорш  о  перерожденш  народовъ  обыкновенно  при- 
водятъ  Болгаръ  и  утверждаютъ:  Болгары  теперь  говорятъ  по-сла- 
вянски, глядятъ  Славянами,  словомъ,  они  совершенные  Славяне,  а 
въ  старину  Болгары  принадлежали  къ  Турецкому  или  Тибетскому 
или  вообще  желтому  племени.  Они  переродились.  Вникнемъ  въ 
основаше  этого  заключешя.  Являются  кате-то  Болгары  въ  Европе 
на  границахъ  имперш  Бизантшской,  которую  потрясаетъ  ихъ  бур- 


')  Аро11.  К1ю(1.  А^гопаийса,  кн.  IV,  стр.  282—293,  632. 
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ное  мужество.  Они  какъ-то  кажутся  сродни  Аварамъ  и  Гуныамъ 
съ  которыми  ихъ  см'вшиваютъ,  но  они  не  Авары  и  не  настояние 
Гунны;  они  тоже  имгЬютъ  какое-то  сродство  съ  Славянами,  но  они 
не  старожилы  Славян ш  при-Дунайской.  Ихъ  физюном1я  не  опреде- 
лилась. Далее  и  далее  очеркъ  ихъ  быта  и  извйспя  объ  ихъ  языкв 
становятся  яснее.  Въ  УП-мъ  вбк'б  Христханство  начитаетъ  озарять 
мракъ  народный.  Въ  УШ-мъ  Священное  Нисаше  проповедуется  у 
нихъ  въ  силе  и  величш.  Переводъ  Библш  и  Евангел1я  по  всвмъ 
ввроятностямъ  отъ  нихъ  уже  переходитъ  ко  всвмъ  Славянскимъ 
илеменамъ  въ  наречш,  котораго  просвещенная  критика  не  смъетъ 
еще  назвать  иначе  какъ  Болгарскимъ.  Еще  нисколько  позже  отъ 
нихъ  уже  начинаются  ереси,  которыхъ  имя  (Богу милы)  чисто  Сла- 
вянское. Народъ  уже  носитъ  все  признаки  самые  явные,  самые 
несомненные  Славянства.  И  теперь  неученый  челов^къ,  вступая 
простодушно  въ  многолюдный  деревни  Болгаръ  Задунайскихъ  или 
Забалканскихъ,  смело  и  безостановочно  говоритъ:  это  Славяне.  Но 
взглядъ,  уясненный  многимъ  чтешемъ,  видитъ  совс^мъ  не  то.  Бол- 
гары пришли  съ  Волги:  это  дгвло  ясное.  На  Волге  Несторъ  знаетъ 
сильное  царство  Болгарское  и  въ  немъ  народъ  одноплеменный  жи- 
телямъ  северной  Азш.  И  такъ  Болгары  Дунайские,  выходцы  съ  бе- 
реговъ  Волги,  также  были  сродни  Туркамъ.  Но  Несторъ  писалъ  не 
прежде  одиннадцатаго  ввка,  а  Болгары  являются  на  Дунае  со  всеми 
несомненными  признаками  Славянства  еще  въ  1У-мъ.  Не  могли  ли 
Болгары  Ириволжсше  переродиться  подъ  гнетомъ  иноземнымъ  въ 
течете  четырехъ  и  более  ввковъ,  истекшихъ  отъ  перваго  пере- 
хода Болгаръ  Византшскихъ  до  Х1-го  века?  Ясно,  что  побежден- 
нымъ  на  Волге  Славянамъ  по  крайней  мере  также  легко  отуре- 
читься, какъ  иобедителямъ  Туркамъ  на  Дунае  ославяниться.  Вы- 
водъ  ученыхъ  основанъ  на  произволе,  и  Несторъ  дела  не  решаетъ. 
Разсмотримъ  бытъ  народовъ  и  свидетельства  другихъ  современни- 
ковъ.  Въ  Болгарахъ  Дунайскихъ  есть  ли  катя  нибудь  черты  про- 
тивный характеру  Славянскому?  Решительно  нетъ  ни  одной.  Та- 
ковы же  ли  отношетя  Великихъ  Болгаръ  къ  характеру  Турецкому? 
Нисколько.  Во-первыхъ,  они  народъ  по  преимуществу  торговый: 
черта  не  Турецкая;  во-вторыхъ,  они  горожане  и  живутъ  въ  горо- 
дахъ  большихъ  и  богатыхъ.  Турокъ  завоеватель  городовъ, — поня- 
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тенъ;  Турокъ,  основатель  городовъ  въ  такую  далекую  эпоху,  былъ 
бы  исключенной»,  а  исключснШ  безъ  нужды  допуска  и,  не  ДОЛЖНО* 
Наконец^,  даже  имя  земли  Болгарской,  которое  въроятнв  не  выду- 
мано лътописцемъ,  чуждымъ  всякой  системы,  кажется,  измт.исно 
Турками  въ  форму  Буляръ  или  Пел иръ.  Чувство  человеческой  ис- 
тины приводить  къ  следующему  заключенно:  Турки — пришлецы  въ 
земл'в  Болгарской,  трутни  чужого  улья,  позднейшее  наслоеше  на 
старой  подпочв'в.  Но  чьи  же  были  города  и  земля  до  ихъ  прише- 
ств1я?  Или  Финсшя,  или  Славянская.  Объ'  семьи  склонны  къ  тор- 
говле и  не  чужды  градостроительства.  Въ  пользу  Финновъ  можно 
найти  сильныя  доказательства  въ  теперешнемъ  полу-Финскомъ  на- 
селенш  старой  Болгарш  и  въ  общемъ  предубеждены  противъ  су1 
ществовашя  оаволжскихъ  Славянъ.  Но  мы  должны  вспомнить,  во- 
иервыхъ,  что  всякое  преду б'ьждеше — произволъ  искажающШ  истину; 
во-вторыхъ,  как!е  потопы  народовъ,  катя  дитя  силы,  нашя  опу- 
стошительный и  безщадныя  орды  прошли  по  Болгарскому  пепелищу. 
Старое  населеше,  уже  почти  лишенное  своего  первобытнато  харак- 
тера, могло  сгибнуть  безъ  сл'Бдовъ  Противъ  Финновъ  доказа- 
тельствъ  мало,  но  они  весьма  сильны.  Во  первыхъ,  бани  были  въ 
общемъ  употрсбленш  у  Болгаръ,  а  Финны  до  сихъ  иоръ  не  мо- 
гутъ  къ  нимъ  нигд'Ь  привыкнуть;  вовторыхъ,  нтзтъ  никакаго  пле- 
мени Финскаго,  носящаго  имя  похожее  на  Болгары:  въ-третьихъ, 
мнопя  слова  и  мнопе  обычаи  Приволжскнхъ  Болгаръ,  сохранен- 
ные намъ  въ  разсказахъ  Ибн-Фоцлана  и  другихъ  восточныхъ  пи- 
сателей, всЬ  до  однаго  чисто  Славянские.  Накоиецъ,.титулъ  царя 
Болгарскаго  былъ  царь  Саклабовъ  (такъ  называли  они  *)  Славянъ): 
Выводъ  ясенъ.  Болгар1я  была  земля  Славянская,  завоеванная  Тур- 
ками, вероятно  посл-в  мигращи  большей  части  народа,  искавшей 
лучшихъ  жилищъ  на  берегахъ  Дуная. 

Славянсюе  ученые,  приведенные  въ  совершенное  отчаяше 
писателями  западными,  ополчились  въ  пользу  своихъ  предковъ; 
но  увлеченные  сперва  необходимостью  собственной  защиты, 
а  потомъ  страстью  и  мщешемъ,  они  переступили  вев  границы 
здравой  критики  и  стали  действовать    по    законамъ   возмезд1я, 


*)  Т.-е.  Арабсше  писатели.  Изд. 
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отпимая  у  Германцев ь  ихъ  предковъ  до  одного  "ШовЬка  и  ихъ 
землю  до  малМшаго  клочка. 

Писатель,  впрочемъ  гениальный  *),  объявилъ  даже  Франковъ 
Славянами.  Такъ-то  всякая  страсть  увлекаетъ  въ  ошибки  совер- 
шенно дйтсгия  и  помрачаетъ  самый  ясный  взглядъ! 

Впрочемъ  большая  часть  отд'Ьльныхъ  ошибокъ  происходить 
отъ  ложнаго  миъчпя,  ник'Ьмъ  необъявленнаго  и  не  выставлен- 
наго  за  правило,  но  тайно  руководствующаго  до  сихъ  порт, 
всбхъ  изыскателей  древности.  Это  миъчие:  что  каждый  древ- 
ни! народъ  составленъ  изъ  одной  какой  нибудь  стихш  и  при- 
надлежишь къ  одной  семьи  человеческой. 

Отправляясь  отъ  положешя  ложнаго,  самый  без  пристраст- 
ный критнкъ  делается  невольно  рабомъ  какой  нпбудь  скры- 
той страсти  или  системы,  произвольно  принятой  его  дкгскимъ 
легковъчнемъ.  Имъ  будетъ  управлять  или  самолюб1е  народное 
или  инстинктъ  вражды,  такъ  легко  развивающейся  изъ  сопер- 
ничества племенъ,  или  уважение  къ  старому  мнъчйю,  давно 
получившему  право  ученаго  гражданства,  или  даже  тайное 
стремлеше  къ  какой  нибудь  дальней,  непризнанной  цъли,  свя- 
занной съ  его  религюзными  убйждетями;  и  критнкъ,  пови- 
нуясь внушегйю  скрытой  страсти,  сохранить  спокойств1е  со- 
вести и  виру  въ  свое  совершенное  безпристраст1е. 

Въ  древности,  какъ  и  въ  нынешнее  время,  мы  почти  не  встр'Ьчаемъ  народовъ 
одностих'|йныхъ.  безпримъхныхъ.  Примеры:  Вандалы,  народонаселеше  Индм  и  др. 

Основнымъ  правиломъ  мы  примемъ  мните  совершенно  про- 
тивоположное мибнпо  общему,  именно:  что  одностихшныхъ 
народовъ  въ  исторш  почти  не  встречается,  и  тогда  ошибки 
историковъ  покажутся  весьма  естественными.  Вандалы,  Готеы, 
Кельты  также  мало  нм-бютъ  право  считаться  представителями 
чистыхъ,  безпримЪсныхъ  семей,  какъ  Французы,  Итальянцы 
и  Англичане  современные  намъ.  Мы  можемъ  отыскивать  ихъ 
составныя  стихш;  мы  можемъ  замечать  преобладаю  е  однаго 
или    другого    начала;  но    мы    не    можемъ    и    не   должны  безъ 


*)  Вепелинъ.  Изд. 
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лслшхъ  доказательств-!»  вносить  народный  имена  нодь  графы, 
составленный  для  племенъ  и  семей.  Было  время,  когда  стн- 
\1п  еще  мало  смешивались,  когда  на  нустыняхъ  земли  ръмко 
и  самобытно  образовались  характеры  разсвянныхъ  племенъ. 
Всвмъ  было  приволье,  всъмъ  былъ  просторъ.  13а  пределами 
горъ  и  морей,  ръкъ  и  л'Ъсовъ  пепроходимыхъ,  свободно  и  гар- 
монически развивались  отличительныя  черты  семей,  облекаясь 
для  глаза  въ  тнпическья  физшномш,  для  слуха  въ  коренныя 
партия,  для  ума  въ  определенное  направлеьне  жизни  и  мысли; 
но  знаетъ  ли  истор1я  про  это  время,  про  тгЬ  давше  въка?  Пер- 
вый слова  бытописатпй  уже  свидетельствуем»  о  движешяхъ 
народовъ,  о  завоевашяхъ,  о  бътствахъ:  бигдъ'  н'Ьтъ  пустынь 
и  земель  ненаселенных!,.  Семьи  человвчесьтя  уже  разбились  и 
иерем'вшалнсь. 

Имена  начальниковъ  народа  Вандальскаго  звучать  какъ  имена 
Германсшя.  1ГЬмецъ  присвоиваетъ  Ваидаловъ  себъ.  Имя  народа  со- 
ставлено изъ  корня  безспорно  Славянскаго;  остатки  языка  ихъ  въ 
Герман ш  содержать  въ  себь  гораздо  большую  половину  словъ  Сла- 
вянскихъ.  Чехъ  и  Русский  берутъ  Вандаловъ  на  свою  долю(Кап- 
го\у)  *).  Совесть  у  каждаго  спокойна,  а  самолюб1е  народное  удов- 
летворено. Между  твмъ  самая  простая  разгадка  задачи  оставлена 
безъ  вннманш.  Имена  вождей,  это  аристократ1я;  устройство  дру- 
жпнъ,  это  аристократа;  завоевательный  порывъ,  это  направлен!  е, 
данное  аристократхей.  Она  ясно  и  безспорно  принадлежнтъ  типу 
Германскому.  Но  имя  народа,  но  почти  весь  языкъ  народа,  но  сме- 
лая переправа  чрезъ  волны  Средиземнаго  моря,  остановившая  вев 
друпе  народы,  все  это  принацлежитъ  Венду-Славянину,  принявшему 
волею  или  неволею  нисколько  стихш  Германскихъ.  Наслоеше  явно, 
а  неорганическш  составь  народа  ручался  за  его  скорое  падете. 
Съ  ббльшимъ    правомъ    приписываютъ  Готоовъ  къ  Германш.  Все 


*;  Померанскш  лЬтописецъ  Капцовъ,  жившш  въ  XVI  столЬтш,  прпзпавалъ 
Вандала  яа  перваго  даря  Руси,  Польши,  Чехш  и  вевхъ  прочихъ  Славянскихь 
народовъ,  которые  разделились  между  его  сыновьями.  Бпропемъ,  мните  о 
СлавяпствЬ  древнихъ  Ваидаловъ  было  общимъ  въ  Средше  вЬка  и  встречается 
уже  у  Адама  Бремепскаго,  инсавшаго  въ  Х1-мъ  столйтш:  81ауап^а...,  а  ЛУь 
пиИз  тсоШдяг,  цш  оНт  сЦсгё  зшЙ  ЛУапйаН.  А<1.  II,  (10),  ИзЬ. 
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въ  нихъ  МЬмсцкое:  родовая  гордость,  чуждая  труженику  и  купцу- 
Славянину,  языкъ,  въ  которомъ  веь  корни  Н'Ьмецме.  завоеватель- 
ный духъ,  стремлеше  къ  угнетенно  и  презрите  къ  угнетеннымъ, 
отсутств1е  семей  наго  быта,  назваше  племени,  въ  которомъ  встрЬ- 
чаемъ  звукъ  Ш,  чуждый  Славянству,  имена  вождей,  съ  которыми 
они  врывались  въ  области  Гимсшя,  и  имена  боговъ,  отъ  кото- 
рыхъ  отрекались  при  вступлеши  въ  христ1анское  братство,  сло- 
вомъ  все.  Къ  этому  прибавить  должно  еще  постоянную  вражду 
Готоовъ  съ  Славянскими  народами,  вражду,  которая  навлекла  ги- 
бель царству  старца  Эрманарика,  когда  Гунны,  защитники  угнетен- 
наго  Славянства,  стерли  съ  лица  земли  все  велич1е  Готоовъ,  за- 
ставивъ  Остготеовъ  покориться  и  быть  подручниками  великаго 
мстителя,  Аттилы,  а  Вестготоовъ  бежать  на  край  Европы  за  спа- 
сительную преграду  Луары  и  Пириысйскихъ  горъ.  Давно  отгремели 
эти  войны,  имя  Готоовъ  исчезло;  но  злопамятный  предашя  наро- 
довъ  свидт>тельствуютъ  еще  о  старой  ихъ  вражде.  Такъ  во  вет.хъ 
земляхъ  Всндовъ  Приодерскихъ,  на  которыхъ  тяготело  иго  Готоовъ. 
не  смотря  на  безчислеиные  перевороты  въ  ихъ  страдальческой 
еудьбт»,  до  сихъ  поръ  еще  Дитрихъ  1)  летаетъ  по  бурнымъ  ночамъ 
съ  своею  дикою  охотою  (иав  \у]1(1е  Неег,  Т)1е(псЬ  с1сг  \уПие  .Та«-ег), 
и  это  предаше  совершенно  местное;  ибо  въ  остальной  Германш 
дшай  охотникъ  не  извтэстенъ  подъ  именемъ  Дитриха.  Такъ  въ  Иов- 
городе,  однокровномъ  всбмъ  Вендамъ,  л-Ьтописецъ,  разсказывающш 
о  взятш  Царя-града  крестоносцами,  въ  числи  вождей,  называетъ 
Маркоса  (вероятно  МагсЬезе^  отъ  Гима  „въ  градъ1  Бьрн&,  идЬже  бЬ 
жилъ  поганый  злый  Дедрикъ"  2).  Но  при  вссмъ  томъ  мягкость  окон- 
чаний словъ.  чуждое  гешю  чисто  Германскому  преобладаше  откры- 
тыхъ  гласныхъ  и  множество  словъ,  принадлежащихъ  Славянскимъ 
нарьч'шмъ,  какъ  тика  мечъ,  с1ги1,  другъ,  всЬейиЬ  свгЬтъ,  таШийа 
молвлю  ?%  евидьтельствуютъ,    что  Готеы  не  даромъ  жили  и  вла- 


')  Въ  этомъ  ДитрихЬ  нельзя  пе  узнать  имени  Готескаго  царя  Теодорика.  Изд. 

-)  Новгороде^.  Нерв.  Лътои.  подъ  1204  г.  (П.  О.  Р.  Л.  III,  29).  Из&. 

*}  Какъ  видно  изъ  четырехъ,  приведеппыхъ  зд'Ись  словъ,  Хомяковъ 
зналъ  къ  то  время  о  Готскомъ  языки  лишь  но  скудиымъ,  искаженпымъ  ръче- 
шямъ  записанным!,  путе'лествепппкомъ  Вусбеяомъ,  который  въ  1563  году  встръ- 
тнлъ    въ    Копстаптппонол'Ь    двухъ    человЬкъ,    прпвадлежавшихь   къ  остаткамъ 


—  и  - 

СТВОвалй  на  ЗвМлЬ  Славянской  въ  продолженю  трехъ  и  больс  вь- 
ковъ. — Кельтская  семья  еще  менЬе  другихъ  можстъ  считать  себя 
безприм&оною  и  чистою.  Ирландецъ  не  нонимаеть  горнаго  Шот- 
ландца; этоть  въ  свою  очередь  не  можетъ  говорить  съ  Француз- 
ски мъ  Бришщемъ,  и  вей  они  почти  совершенно  чужды  Баску  1). 
Языки  ихъ  различны  и  словами,  и  грамматическимъ  измънешемъ,  и 
синтаксическимъ  сочеташсмъ  словъ.  Безспорно,  что  во  всЬхъ  этихъ 
наръ,ч1яхъ  (за  исключетемъ,  можетъ  быть,  Басскаго)  царствуетъ 
одинъ  и  тотъ  же  духъ,  дающш  намъ  право  соединить  ихъ  нодъ 
фирму  Гаэлическаго  или  Эрсо-Гаэлическаго.  Но  мы  точно  также  го- 
воримъ:  Эллино-Римское  нар^е,  Германское  наргЬч1е  (которое  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  и  Англшское  и  Тирольское),  и  такъ  дал'Ье.  Что 
же  сказали  бы  мы  о  критики,  который  счелъ  бы  Тирольдевъ  и 
Англичанъ  за  семьи  немълнанныя  и  доказывалъ  бы  нервообраз- 
ность  языка  Шшецкаго  тгЬмъ,  что  въ  немъ  (т.  е.  въ  соединенш 
ве&хъ  его  нарЪчш)  находятся  корни  Итальянсюе,  Кельтск1е,  Сла- 
вянск1е  и  такъ  далгЬе?  И  вотъ  какъ  поступаютъ  съ  Кельтскимъ 
языкомъ  и  съ  Кельтскимъ  племенемъ.  Стройный,  черноволосый 
Кельтъ-Милез1ецъ  Ирландш  также  похожъ  на  широкоплечаго  Шот- 
ландца, на  круглоголоваго  Бретанца,  какъ  Корела  на  Черкеса.  Язы- 
ки ихъ  содержать  въ  себъ1  стихии  совершенно  различный;  одинъ 
исполнеыъ  формъ  и  корней  Семитическихъ  3),  другой  отзывается 
Германскимъ,  третш  обличаетъ  соседство  Венедовъ  (въ  словахъ 
вранъ,  горъ,  дервъ,  и  проч.),  и  всЬ  наполнены  словъ  Латинскихъ, — 
а  племя  прослываетъ  въ  исторш  однимъ  ц'Ьлымъ,  чистымъ  и  не- 
раздъльнымъ.  Такое  мнъчпе  идетъ  наперекоръ  предашямъ  народ- 
нымъ,  живущимъ  въ  людяхъ   современныхъ  и  въ  писателяхъ  про- 


племени  Готскаго  въ  Крыму  и  внесъ  несколько  словъ  ихъ  нар'Ьчгя  въ  своей 
„Мпегапшй  Соп81аптлпороШаптп".  Если  бы  автору  были  известны  богат- 
ства чистаго  Готскаго  языка,  носходящаго  къ  IV  въку  нашей  эры  и  сохра- 
ненная Улфилою  въ  его  переводе  Священнаго  Писашя,  то  онъ  могъ  бы  го- 
раздо убедительнее  доказать  особенное  вл1яше  Славянской  стихш  на  этоть 
языкъ.  Но  первое  критическое  издаше  Улфилы  вышло  только  въ  1842  году, 
а  эти  строки  Хомякова  писаны  были  едва  ли  не  прежде  того  времени.  Изд. 

*)  Басковъ  слЬдуетъ  вовсе  отделить  отъ  Кельтскаго  племени.  ИзЬ. 

2)  Фактъ  сомнительный.  Изд. 


шедшаго  времени,  на  зло  исторш  и  здравому  разуму.- — Везчислен- 
ны  примвры  злоупотреблетя  названШ  земельныхъ  или  народныхъ, 
принятыхъ  за  имена  племенъ  или  семей;  но  самое  смешное  и  са- 
мое явное  злоупотреблеше  представляется  словами  Ищця  и  Индий- 
ское. Есть  земля  ИндГя,  огражденная  снътовымъ  онлотомъ  непрохо- 
димыхъ  горъ  и  окаймленная  южнымъ  океаномъ;  есть  народъ,  насе- 
ляющш  эту  землю,  народъ  соединенный  встарину  единствомъ  ре- 
лиг1и  *),  внутреннею  торговлею  и  судьбами  историческими,  а  въ 
наше  время  связанный  разумною  и  просвещенною  властью  Англ  1  и2); 
но  племени  или  семьи  Индийской  не  было  и  нить.  Н/втъ  ни  общей 
физюномш  мысли,  ни  общаго  языка,  ни  общей  наружности.  Дикш 
приземистый  Бгиль,  стройный  и  красивый  Раджпутъ,  атлетический 
горецъ  въ  Нила-гири,  черносмуглый  и  слабый  Сингалезецъ-другъ 
на  друга  не  похожи;  нар'Мя  Магахъ,  Санскритъ,  Пали,  Тамули, 
Телинга  рознятся  другъ  отъ  друга  въ  коренныхъ  началахъ:  отвле- 
ченное и  духовное  направлеше  мыслей  ст>вернаго  Брахмина  и  ве- 
щественный фанатизмъ  южнаго  Сиваита  обличаютъ  глубокое  раз- 
ноглаше  ихъ  душъ.  Гдй  же  племя  или  семья  Индийская?  Мы  го- 
воримъ  объ  лии,ахъ:  лицо  НЬмецкое,  Армянское,  Монгольское,  и  эти 
слова  представляютъ  смыслъ  ясный  и  определенный.  Но  лицо  Ин- 
дийское ничего  не  значить,  потому  что  белолицый  Брахминъ  и 
Судра  почти  чернокожш-оба  равно  Индейцы.  Наслоеше  племени 
на  племя  и  даже  тройное  наслоеше  есть  фактъ  ясно  выходящш 
изъ  простаго  взгляда  на  современную  Инд'ио  и  совершенно  без-, 
спорный  при  мал'Вйшемъ  сравнен! и  памятниконъ  и  при  изучеши 
литературы  до-Гангесскаго  полуострова.  Северная  Инд'ш  отъ  .по- 
дошвы горъ  Гиммалайскнхъ  до  устья  Инда  и  Ганга  представляетъ 
намъ  всЬ  типы  Иранской  возвышенности;  южная  и  особенно  юго- 
западная  напоминаетъ  иротивулежащ'ю  ей  берега  Африки;  диюе 
верхи  Гаутовъ  принадлежать  системе  Средне-Азиатской.  И  такой 
многообразный  М1ръ  долженъ  быть  колыбелью  чистой  семьи  человъ1- 


')  И  то  не  совсЬмъ:  Врахманизмъ,  релипя  Аршскихъ  Индусовъ,  остался 
чуждъ  многимъ  первобытнымъ  племенамъ  Ищци,  завоеваннымъ  или  оттйснен- 
нымъ  Аршцамп.  Изд. 

2)  Писано  около  1840  года.  Изд. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  История.  б 


-   (16  — 

ческой!    Если    бы    это    могло    быть,  то  иа.мъ  бы  Осталось  т.иько 
одно:  бросить  вс4  розыскашя  и  отказаться  отт,  всякихь  надежи, 
на  истину  историческую.  Просвищете  йидаи,  философ|и  ея,  поэз1Я 
ея  родились  на  Севере;  владычествующая    каста  всдетъ  свое  на- 
чало отъ  Гиммалайскихъ  предгорШ;  языкъ  Санскрита  родной  брать 
Зенду  и  всбмъ  нар'ьч1ямъ.  распространившимся  отт,  Инду-Кху  и  Па- 
мира до  Атлантическаго  океана.  Где  же  каменные  памятники  вели- 
чественной и  поэтической  древности?  Нетъ  ни  однаго,  ни  малей- 
шаго,  которому  бы  можно  приписать  двадцати-в-вковое  существо- 
баше.  Колыбель  древней  архитектуры  Индостанской  на  югозапад- 
номъ  береге,  величайшее  ея  развште  на  Югъ.  Зародышъ  ея — пе- 
щера, окончательный    подвигъ — пирамида.   Куполъ,  глава  дагоба, 
стрелка  принадлежатъ  эпохе  позднейшей.  Храмы  пещерные  понят- 
ны въ  земли  троглодитовъ,  напр.,  въ  Эеюпш  и  въ  Египте;  но  въ 
такой   земле,    где,    какъ   въ  Индш,  нътъ  ни  мал'вйшихъ  слъдовъ 
троглодитизма,  тъже  священныя  пещеры  должны  быть  или  памятни- 
ками в*Ьры  чуждой,  или  такимъ  чуднымъ  проявлетемъ  духа  рели- 
гюзнаго,  что  оно  выходило  бы    изъ  всъхъ  вероятностей  критики 
исторической.  Но  хронологическш  порядокъ  самыхъ  памятниковъ 
разръшаетъ    всъ    сомнъшя:    Элефанта,  Сальсетта,  Мхаръ.  Карл  и, 
Эллора.  Самыя  древтя  пещеры  (Сальсетта  и  Элефанта)  на  остро- 
вахъ  Малабарскаго  берега;  онъ  просты  и  величественны:  онЬ  при- 
вътствуютъ    мореплавателя   Африканского,   онъ  свидЬтсльствують 
объ  его  первомъ  шагь  на  земле  Индостанской,  какъ  храмъ  Гер- 
кулеса-Мелькарта   свидътельствовалъ    о  вступленш  Финшаянъ  на 
берега  Иберш.  Чъмъ  далее  пещеры  отходятъ  отъ  моря,  гвмъ  огром- 
нее размеры,  темъ  смелее  лики,  темъ  роскошнее  украшетя.  Ко- 
лотя  растетъ    и  крепнетъ.  Мхаръ   и  особенно  Карл  и  содержать 
повесть  объ  ея  процветанш.  Туземцы  бегутъ  въ  горы,  скрываются 
въ  иеприступныя  ущел1я  Гаутовъ;   но  пришлецы  западные  врыва- 
ются за  ними  въ  ихъ  убежища  и  распространяютъ  свое  безспор- 
ное  владычество  отъ  мыса  Коморинскаго  до  Нербудды  и  Годавери, 
а  можетъ  быть  и  до  Маганнади.  Это  уже  не  колотя;  это  царство 
новое,  сильное.  Но  въ  немъ  живетъ  мрачная  фантаз1я  Африкан- 
ского пришельца,  и  Эллора,  недоконченный  М1ръ  гигантскихъ  мо- 
йолитовъ,  обелисковъ    и    безконечныхъ   пещеръ,  высеченныхъ  въ 
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недрахъ  порфира  или  гранита,  свидетельствуете  о  державномъ  мо- 
гуществе древнихъ  Кушитовъ.  Такова  южная  Инд^я:  взгляните 
на  северную  и  верьте,  если  можете,  что  это  одинъ  и  тотъ  же 
народъ. 

Отвергая  слово  Индийское,  какъ  назваше  чистой  семьи,  я  со- 
храняю главной  ветви  племени  бвлолицыхъ  людей  имя  Индо-Гер- 
манскаю  по  двумъ  причинамъ,  Вопервыхъ.  по  моему  мнйнш,  ум- 
ственныя  силы  деловика  нигде  въ  цвлой  Азш  не  развились  такъ 
богато  и  разнообразно,  какъ  въ  Индш,  и  нигде  его  деятельность 
не  оставила  по  себе  такого  множества  безсмертныхъ  памятниковъ, 
точно  также,  какъ  въ  Европе  ни  одна  страна  не  имела  такаго 
плодотворнаго  вл1яшя  на  ходъ  человечества,  какъ  Гермашя.  Этими 
двумя  странами  достойно  обозначается  царствующая  ветвь  вели- 
каго  корня.  Во-вторыхъ,  права  мысленныхъ  Колумбовъ  неприко- 
сновенны, и  Немцы,  сознавппе  глубоко  и  ученымъ  образомъ  исти- 
ну первоначальнаго  родства  Иранцевъ,  Славянъ,  Германцевъ  и  Эл- 
лино-Римлянъ,  могли  дать  имъ  всемъ  имя  по  своему  произволу, 
имя,  которое  мы  должны  сохранять  до  техъ  поръ,  покуда  не  най- 
демъ  другаго,  уже  основаннаго  не  на  произволе,  но  на  сущности 
самой  вещи. 

Въ  древности  составкыя  стихЫ  племенъ  мен^е  сложны,  отъ  того  жизнь 
проще,  проявлетя  ея  одностороннее,  но  энергичнее  и  громадное.  —  Прим-Ьръ: 
Финикия,  Египетъ,  Ассир1я.  Китай. 

Нетъ  уже,  какъ  я  сказалъ,  ни  одного  народа,  представляю- 
щего собою  остатки  совершенно  чистой  семьи:  нетъ  ни  Кель- 
товъ,  которые  смешаны  болье  или  менее  съ  Славянами,  Фи- 
ннкшцами  и  прочими;  ни  Германцевъ,  которые  приняли  много 
стих! и  отъ  Славянъ  и  Кельтозъ;  ни  Славянъ,  на  которыхъ 
такъ  часто  тяготело  иго  Германцевъ,  Эллино-Римлянъ  и  на- 
родовъ  Средне-Аз1атскихъ;  ни  Аравшцевъ,  въ  Аравш,  при- 
нявшей столько  Кушитскихъ  колон ш  и  признававшей  не  разъ 
власть  Нерсш  и  Ассирш,  и  такъ  далее.  Даже  въ  исторщ 
нетъ  почти  уже  девственныхъ  народовъ;  но  такова  была 
сила  первоначальнаго  развитая  телеснаго  или  направлешя  ум- 
ственнаго,  что  всякш  народъ  еще  въ  наше  время  сохраняешь 
преобладающая     черты,    отличавпня     его   главныхъ    предковъ, 

б* 
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Исчезла  первоначальная  резкость  и  свъжесть;  но  въ  лицахъ, 
въ  правахъ,  въ  языки,  въ  ходи  мысли  и  жизни  глубоко  и 
разительно  впечатлялись  родовые  признаки,  которыхъ  ввка 
не  изгладили  и  не  изгладятъ.  Отъ  того-то  мы  им-Ьемь  право 
причислять  каждый  народъ  къ  тому  народу  и  къ  той  семьи, 
которыхъ  ладъ  и  строй  отзываются  въ  немъ  до  нашего  вре- 
мени. 

Ч'вмъ  далгье  мы  проникаемъ  въ  глубину  древности,  твмъ 
болт>е  упрощаются  и  отделяются  стихш,  и  гвмъ  яси^е  каж- 
дая страна  представляетъ  намъ  свои  первоначальные  типы. 
Хотя  первый  лучъ  историческаго  свгвта  падаетъ  уже  на  семьи 
смъчпаиныя,  хотя  имена  Египта,  Мизраимъ  или  Мизръ  (сме- 
тнете ')  и  Ассирш,  Ассуръ,  Ейс-соръ  (многонарод1е)  уже  по- 
казываютъ  мтгвше  древыихъ  летописцевъ  о  своихъ  со  времен- 
иикахъ  2);  но  йранъ,  но  младенчествующш  Китай  и  друпя 
страны  еще  сохраляютъ  чистоту  почти  безпримесную;  даже 
народы  смешанные  составлены  изъ  малаго  числа  стихш.  Отъ 
того-то  всв  образы  древыяго  м1ра  такъ  разительны.  Штъ 
многообъемлющей  жизни  поздьгМпшхъ  въчшвъ;  н^тъ  того  дро- 
блешя  въ  понят1яхъ  и  чувствахъ,  которое  сл-вдуеть  за  разм-в- 
помъ  просвъчценш  и  за  столкновешемъ  народовъ.  Все  просто 
и  определенно.  Силы  сосредоточены,  направлешя  ясны,  явле- 
нья жизни  обнаруживаютъ  глубокую  энерпю  односторонних?, 
мыслей.  Поливе  и  лучше  живутъ  позднтшпия  поколотя,  каж- 
дый челов'вкъ  выражаетъ  въ  себе  общность  всего  человече- 
ства; но  навсегда  утрачены  могущественная  личность  людей 
и  страстная  физтном1я  народовъ.  Отъ  того-то  разумъ,  пред- 
почитая современное  прошедшему,  все  еще  обращаетъ  взглядъ 
грустной  зависти  на  эти  древте  века,  исполненные  вели- 
чественной прелести  и  творческой  простоты. 


')  Авторъ  сближаетъ  Семитическое  и  ветхозаветное  имя  Египта,  Мисръ^ 
Мисраимъ,  съ  Санскритскимъ  глаголомъ  Миср — мешать;  но  этпмолопя  со- 
мнительна, тЬмъ  болъе,  что  самый  глаголъ  Миср  въ  Санскрите  второобраз- 
ный.  Также  сомнительна  приведенная  въ  текств  этимолопя  слова  Ассуръ; 
по  фактъ,  что  паселеше  древняго  Египта  и  Ассирш  было  смешанное,  кажется 
върнымъ.  Изд. 

2)  Такъ   въ    подлинники:    вероятно    въ   этомъ    мьсгЬ    какая-нибудь  ошибка. 

Изд. 


__    69  — 

.Мы  безпрестанно  слышимъ:  какъ  могла  младенчествующая  меха- 
ника поднять  громады  камней,  иредъ  которыми  усовершенствован- 
ная наука  признаетъ  свое  безсшпе?  Какъ  могли  слабые  суда  древ- 
ней торговли  переплыть  бурныя  моря  и  покорять  волны  океана 
безъ  компаса,  безъ  знашя  географш,  почти  безъ  астрономш?  Какъ 
могло  такое  чудное  развитее  философской  мысли  ознаменовать  пер- 
вые шаги  челов'Ьческаго  ума?  Критика  не  даетъ  ответа  и,  увло- 
ленная  духомъ  мелкаго  сомнтэшя,  предиочитаетъ  свои  бедныя  ум- 
ствования самымъ  яснымъ  свид'Ьтельствамъ  действительного  щра. 
Отъ  того-то  всяшй  разсказъ  о  дальнемъ  странствоваши  или  смгв- 
ломъ  мореплаваши  долженъ  быть  сказкою;  всякш  писанный  памят- 
никъ,  дышащш  свежестью  глубокой  мысли  и  полнотой  поэтиче- 
скаго  чувства,  долженъ  быть  подлогомъ.  Детство,  и  жалкое  детство! 
Спросите  у  мореходца  и  у  механика:  что  легче,  на  бедной  ли  ладье 
достигнуть  изъ  Финиши  береговъ  Ирландш  и  отъ  Гибральтарскаго 
пролива,  переплыть  Атлантический  океанъ  до  Антильскихъ  острововъ, 
или  поднять  массы  гранита  въ  десять  тысячъ  пудовъ  въса  на  вы- 
соту пирамиды  съ  помопцю  каната  и  рычага?  Спросите  у  внутрен- 
няго  чувства  человека,  что  вероятнее:  писанный  ли  поэмы,  остав- 
ленный намъ  древнимъ  М1ромъ,  или  архитектурный  поэмы,  передъ 
которыми  Европеецъ  преклоняется  съ  благоговъйнымъ  удивлешемъ 
на  пустынныхъ  берегахъ  Нила  и  въ  глубине  в'Ьковыхъ  л-всовъ 
Мексики  и  Иидустана?  Мы  не  должны  и  не  можемъ  измерять  по 
себе  в-вка  глубокой  древности.  Семья  человеческая,  развившаяся 
отдельно  отъ  всгвхъ  другихъ,  чуждая  ихъ  знашямъ  и  страстямъ, 
ограничивала  всю  свою  деятельность  какою-нибудь  одною  цълпо. 
определенною  характеромъ  местности,  нуждою,  первоначальною 
прихотью,  въровашемъ  или  внутреннимъ  строемъ  ума.  Какъ  ребе>- 
нокъ  поощренный  неожиданною  удачей  случайнаго  опыта,  народъ 
стремился  вс^ми  силами  своего  воображешя  по  начатому  пути.  Са~ 
молюб!е  разгоралось  отъ  успеха,  и  холодный  разумъ  наполнялся 
всемъ  жаромъ,  всею  энерпею  страсти.  Тогда  еще  жили  народы 
жизнью  общею:  не  писанными  законами,  не  мертвымъ  обычаемъ, 
не  хитростью  политическая  устройства  связаны  были  между  собою 
лица  составлявнпя  общество,  но  едиыствомъ  мысли,  воли  и  быта. 
Слово  семья  человгьческая  было  не  слово,  а  дело.  Кровное  родство 
связывало  людей,  родство  физюномш,  внутренней  организации,  жизни 
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телесной  и  духовной.  Где  же  теперь  можемъ  мы  найти  мерило  для 
могучихъ  явленШ  этой  эпохи?  Намъ  одно  остается:  не  вмешивать 
своихъ  д-бтскихъ  сомнЗшШ  въ  исторш  древности  и  судить  по  ко- 
лоссальнымъ  остаткамъ  о  колоссальномъ  ц'Ьломъ,  котораго  время 
не  пощадило.  Мы  должны  понять,  что  теперь  строятъ  Левъ  Х-й 
или  Людовикъ  Х1У-Й,  что  теперь  путешествуютъ  Кукъ  или  Лапей- 
рузъ;  а  что  тогда  пирамида  строилась  всвмъ  Египтомъ,  путешеств1е 
предпринималось  всей  Финишей,  задача  философш  разрешалась 
всвмъ  Индустанохмъ  (с'ввернымъ),  задача  правлешя  была  помы- 
сломъ  всего  Китая.  Каждый  народъ  им'Ьлъ  свою  исключительную 
страсть,  и  для  достижешя  своей  1гбли  (будь  она  физическая  или 
умственная)  народъ  возставалъ  какъ  мужъ  единъ.  Вся  поэз1я,  весь 
разгулъ,  все  радости  Кушита  были  въ  томъ,  что  онъ  землю  раз- 
р'взывалъ  реками,  выкапывалъ  моря,  поднималъ  горы  на  воздухъ 
и  покорялъ  р'взцу  упрямую  твердость  порфировъ  и  базальтовъ. 
За  то  старый  Вавилонъ,  котораго  стены  были  выше  теперешнихъ 
башенъ,  а  башни  остались  сказочнымъ  предашемъ  всего  челове- 
чества, Вавилонъ  помнилъ,  что  онъ  построенъ  Нимвродомъ  Куши- 
томъ.  За  то  южный  Индустанъ,  страна,  въ  которой  пещеры  роскош- 
нее самыхъ  богатыхъ  храмовъ  и  дворцовъ,  и  въ  которой  целые 
города  (Мавалипурамъ  или  Магалипуръ)  высечены  въ  камне  без- 
умной фантаз1ей  забытаго  народа,  южный  Индустанъ  напоминаетъ 
намъ  въ  имени  Мизоръ  градостроительная  Мизра,  брата  Кушева. 
За  то  везде,  где  храмъ,  или  обелискъ,  или  пещера  ужасаютъ  васъ 
какимъ-то  буйствомъ  исполинскихъ  размеровъ,  вы  говорите:  это 
следъ  Кушита,  вдавившшся  въ  камень,  это  рука  Кушита,  разсек- 
шая  горы. — Жизнь,  счастте,  любовь,  все  для  Финикшца  было  въ 
борьбе  съ  волнами.  Напрасно  бы  мы  стали  спрашивать,  какой  цели 
онъ  ищетъ  за  моремъ,  какихъ  богатствъ  ожидаетъ  въ  награду  за 
труды,  зачемъ  онъ  цЬлые  четыре  года  своей  жизни  посвящаетъ 
на  обходъ  горящихъ  береговъ  Африки?  Онъ  иереплываетъ  моря 
потому,  что  онъ  не  можетъ  жить  не  переплывши  ихъ,  и  Эринъ 
населяется  его  колошями,  бури  мыса  Доброй  Надежды  щадятъ  ко- 
рабли его,  и  монеты  Финикшсшя  зарываются  въ  .глубину  пустынь 
Американскихъ,  чтобы  изумить  несмелое  воображеше  людей  Х1Х-го 
века.  Китай  въ  отношеши  науки  государственной  тоже,  чтб  Финн- 
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К1Я  въ  мореходстве  и  Египетъ  въ  зодчестве.  Раскройте  его  лето- 
пись, взгляните  на  духъ  его  древнихъ  философовъ,  на  характеръ 
его  литературы,  и  вы  поймете  тридцативгБковое  существоваше  им- 
перш.  Нужна  поэзхя,  чтобы  узнать  историю;  нужно  чувство  худо- 
жественной, т.  е.  чисто-человеческой  истины,  чтобы  угадать  мо- 
гущество односторонней  энергш,  одушевлявшей  миллюны  людей. 
Одностихшность  народовъ — вотъ  разгадка  древности  и  ея  чудесъ. 

Древность    олицетворяетъ    племя,    какъ    органическую    единицу,  въ  имени  одного 
человека. — Разборъ  басень  объ  ИраклЪ   и  др. 

Органически!  составъ,  замечаемый  каждымъ  племенемъ  во 
всякомъ  другомъ  племени,  объясняешь  намъ  всеобщую  при- 
вычку олицетворять  народы.  Для  древнихъ  не  было  Скиеовъ, 
или  Европейцевъ,  или  Эе1оповъ;  но  былъ  Гогъ,  или  Туръ,  или 
Яванъ,  или  Мешегь,  или  Тубалъ  (Иверецъ),  или  Кушъ.  Въ  про- 
стой и  поэтической  форме  соединялось  темное  предаше  о  се- 
мейномъ  начале  съ  определешемъ  физюномическаго  единства 
семей.  И  теперь,  после  столькихъ  вековъ,  изменившихъ  родъ 
людской,  после  дроблешя  и  см'вшевля  повсеместна™,  наше 
воображеше  невольно  предпочитаетъ  живость  и  силу  древняго 
олицетворения  вялости  множественнаго  числа  въ  назваши  на- 
родовъ или  географической  сухости,  заменяющей  имена  лю- 
дей именами  земель. 

До  сихъ  поръ  еще  слишкомъ  мало  обратили  внимашя  на  эту 
миеическую  форму  древнихъ  преданш.  Еслибы  ее  изучили  тщатель- 
нее, многое  бы  объяснилось  и  приняло  смыслъ  историческш  въ 
самыхъ  баснословныхъ  сказашяхъ  о  жизни  героевъ-народовъ.Ираклъ 
финикШскш  (Мелькартъ),  царь  морей,  долженъ  былъ  непременно 
сражаться  съ  богатырями,  сынами  земли.  Представитель  просве- 
щен1я  высшаго,  онъ  долженъ  былъ  поражать  дикую  силу  прибреж- 
ныхъ  жителей  усовершенствованнымъ  оруж1емъ — стрелами;  и  отъ 
этого  въ  синкретической  Грещи  можно  отличить  Иракла,  стрельца- 
Семита,  отъ  Алькида,  борца  и  наличника  Пеласгическаго.  Въ  лаби- 
ринте сказокъ,  которыми  Эллины  опутали  эти  два  лица  совершен- 
но разнородный,  весьма  замечателенъ  разсказъ  о  битве  Иракла  на 
берегахъ  Галлш,  на  каменномъ  поле,  противъ  двухъ  братьевъ-испо- 
линовъ  Лигура  и  Альбина.  Юпитеръ,  какъ  известно,  спасъ  утом- 
леннаго  героя  и  заменилъ  его  истощенный  колчанъ  цЬлымъ  гра- 
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домъ  огромныхъ  камней,  подъ  которыми  погибли  великаны.  Этотъ 
миеъ  подаетъ  поводъ  къ  двумъ  зам'Ьчашямъ.  Во-первыхъ,  Ираклъ, 
поработитель  морей,  долженъ  быть  въ  постоянной  вражде  съ  Ио- 
сейдономъ,  и  враги  его  должны  быть  подъ  покровительствомъ  оли- 
цетвореннаго  моря;  сверхъ  того,  онъ  мореплаватель, — и  автохтоны 
береговъ  могутъ  быть  также,  въ  сравненшсънимъ,  сынами  земли.  Обе 
формы  находятся  постоянно  нъ  разсказахъ  объ  Иракль-Мелькарте, 
стръ'лыгЬ.  Во-вторыхъ,  имена  его  противниковъ  на  земли  Галлшской 
не  им'Ьютъ  ничего  сходнаго  въ  именами  Кельтовъ.  Одно  изъ  нихъ, 
Альбит,  постоянно  сопровождаете  Иберское  племя:  наКавказе Ибе- 
р1я  иАльбан1я,наАдр1атикгБ  Эпиръ  иАльбашя,  на  островахъ  Британ- 
скихъ,  колонизированныхъ  выходцами  изъ  Иберской  Гишпанш,  на- 
звашя  Альбинъ,  АльбшнъДльбашя  встречаются  безпрестанно.  Дру- 
гое имя,  Лигуръ,  также  замечательно.  Подъ  нимъ  были  известны  Ве- 
неды Генуэзек1е;  оно  перенесено  Венедами  Аквитанскими  наихъ  глав- 
ную реку;  оно  же  отзывается  въ  именахъ  древнихъ  Липевъ,  потомъ 
Ляховъ,  Заляховъ,  Подляховъ  и  пр.  Не  находится  ли  въ  двухъ  вели- 
канахъ  Жигуръ  и  Альбгшъ  доказательство,  что  Иберцы  и  Венеды  были 
единственными  жителями  южной  Галлш  въ  то  далекое  время,  когда 
она  въ  первый  разъ  увидвла  паруса  Финикшсше?  Безспорно,  въ 
позднейшую  эпоху  Венеды  отодвинули  на  Западъ  черно волосыхъ 
Иберцевъ:  объ  этомъ  свидЬтельствуютъ  все  имена  местностей  въ 
южной  Франщи  и  предаше  о  томъ,  какъ  Сру,  Срвъ  (Сербъ)  съ 
своими  дружинами  опустошилъ  И-беръ  и  заставилъ  жителей  бе- 
жать за  море  за  океанъ;  но  тогда  они  еще  жили  дружно,  добрыми 
соседями,  и  противъ  пришельцевъ  возставали  общими  силами.  Та- 
кое толковаше  миеа  совершенно  согласно  съ  раз  сказами  отца  Гре- 
ческой исторш,  многоведущаго  старца  Геродота*)^  При  немъ  (след- 
ственно летъ  за  500  до  Р.  X.),  нога  Кельта  еще  не  топтала  бе- 
реговъ Средиземнаго  моря. — Впрочемъ  характеры  героевъ-народовъ 
еще  более  заслуживаюсь  изучешя,  чемъ  самыя  имена.  Кровожад- 
ный Зогакъ,  или  Дзогакъ  или  Догакъ  поражаетъ  Иранцевъ  волшеб- 
ствомъ;  онъ  отличается  более  хитростью,  чемъ  силою:  между  нимъ 
и  простотою  Афраз1аба-Туранца  нетъ  ничего  общаго.  Ежедневный 

*)  Если  авторъ  имтаъ  въ  виду  Геродота  (Клш,  163),  то  не  легко  объяснить,  какъ 
онъ  ему  далъ  такое  толковаше.  Другихъ  подходящихъ  мЬстъ  у  него  невиди- 
мому пътъ.  Изд. 
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жертвы  человъчесшя  прюбрътаютъ  для  него  покровительство  ад- 
скихъ  силъ;  лукавый  змъй  ему  совътникъ  и  защитникъ.  Онъ  весь 
окруженъ  мракомъ,  блескомъ  и  силою  магическихъ  чаръ.  Узнали 
ли  вы  кровавые  алтари  Арамеи,  просвищете  гордаго  Вавилона  и 
мистическую  змтдо,  которой  никогда  не  забывала  земля  Ханаанская? 
Время,  въ  которое  народы  являлись  еще  съ  определенною 
и  страстною  личностью,  вотъ  истинное  героическое  время. 
Иозднвйпия  поколвшя,  не  понимая  мысли  своихъ  предковъ  и 
не  видя  древняго  единства,  действительно  принимали  имена 
героевъ-народовъ  за  исполиновъ-людей  и  украшали  прихотли- 
вою поэз1ею  простоту  первоначальныхъ  сказанш.  Такъ  созда- 
лись миеы  объ  Ираклв,  Кадмв,  Египте','  Данаъ,  Джемшидв, 
Афраз1абъ,  Раванв,  Догакв,  Манко-капакв,  Дюнизш,  Белв, 
Ассурв  и  прочихъ.  Вскорв  перемешались  правдивыя  предашя 
съ  пустымъ  вымысломъ,  и  въ  хаосв  древнихъ  басень  трудно 
различить  другъ  отъ  друга  выдуманныя  имена  людей  отъ 
именъ  вождей,  сохранившиеся  въ  памяти  народовъ,  отъ  бо- 
говъ  и  олицетворенныхъ  ввровашй,  отъ  героевъ  и  олицетво- 
ренныхъ  семей.  Впрочемъ  тутъ,  какъ  вездв,  одно  чувство  ис- 
тины человеческой  служить  и  судьею,  и  мврпломъ. 

См-Ьшете  племенныхъ  стихш  происходить  органически  и  рождаетъ  явлешя.  им-Ью- 
щ!я  самобытный  характеръ  —  Примерь:  древняя  Греция,  Анп/ня  и  Франц!  я. 

Устранивъ  общую  и  великую  ошибку  критиковъ,  отыски- 
вающихъ  чистыя  племена  въ  позднее  время,  когда  уже  со- 
ставлялись лвтописи  историчесшя,  мы  должны  обратить  вни- 
маше  на  другой  источникъ  заблуждешй.  Когда  въ  народв 
нашли  два  начала  или  болве,  критика  требуетъ,  чтобы  каждое 
явлеше  въ  этомъ  народе,  каждая  черта  его  физюномш,  каж- 
дый обычай  или  повврге  отвечали  прямо  и  несомненно  кото- 
рому нибудь  изъ  предположенныхъ  иачалъ.  Какъ  скоро  яв- 
ляется черта  новая  или  оригинальная,  которая  не  представ- 
ляете своей  ясной  родословной,  тотчасъ  родится  предположе- 
ше  о  другомъ,  неизввстномъ  и  самобытномъ  начал*.  Это  одно 
изъ  основашй  систе?ш  автохтонства.  Самое  простое  разсуж- 
деше  приводить  насъ  къ  заключеюю  совершенно  иному. 

Семьи   людей   не    соединяются    одна    съ  другою  какъ  мерт- 
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выя  вещества  природы  неорганической.  Смйшеше  ихъ  не  по- 
хоже на  каменные  агломераты  или  па  рЬзкчн  иаслоешя  гор- 
пы.хъ  породъ.  Стнхш  челов'Ьчесшя  не  вкрапляются  другъ  въ 
друга,  не  срастаются  какимъ  иибудь  механическимъ  сопри- 
косновешемъ.  Это  начала  огненныя  и  творчесшя:  это  жизнь 
и  духъ.  Новая  личность  является  въ  м1ре, — младепецъ,  кото- 
раго  физ1оном1я  предетавляетъ  безспорное  свидетельство  сво- 
его начала  въ  оттиски  родовыхъ  тнповъ,  но  который  въ  тоже 
время  носитъ  признаки  собственной  самобытной,  мыслящей  и 
вольной  души. 

Такъ  отъ  стихш  Африканской  и  Иранской  долженъ  былъ  про- 
изойти въ  Индш  оригинальный  и  новый  строй  жизни,  равно  чуж- 
дый обеимъ  странамъ;  такъ  смешеше  Кельто-Галла,  Франко-Гер- 
манца и  Эллино-Римлянина  произвело  народъ,  который  сходенъ  съ 
своими  праотцами  и  въ  тоже  время  замтэчателенъ  резкою  ориги- 
нальностью характера.  Такъ  древняя  Эллада,  сыяте  началъ  Еги- 
петскаго  и  Финикшскаго  съ  Индо-Германскимъ  пелазгизмомъ,  на- 
поминаетъ  намъ  Финишю  по  смелости  мореплавашя,  не  доходящей 
однако  до  героическаго  порыва  Тира  или  Сидона;  напоминаетъ  намъ 
типъ  КушитскШ  по  любви  къ  зодчеству,  высказанной  уже  въ  са- 
мыхъ  раннихъ  миеахъ,  но  далеко  уступающей  исполинскому  раз- 
гулу фантазш  Египетской;  наконецъ,  духомъ  воинственной  свободы 
принадлежите  вполне  къ  семьямъ  Европейскимъ.  Но  она  ни  отъ 
кого  не  заимствовала  своей  чистой  любви  къ  красоте,  философш 
прямо-человеческой,  и  веры  по  преимуществу  человекообразной; 
это  ея  исключительная  и  неотъемлемая  собственность.  Должны  ли 
мы  признать  эту  оригинальную  характеристику  за  доказательство 
самобытности  свободной  отъ  всякаго  чужеземнаго  вльяшя?  Такое  за- 
ключенье было  бы  приговоромъ  неразумнаго  произвола.  Чувство 
человтэческаго  достоинства  и  его  свободы,  чувство  принадлежащее 
по  преимуществу  земле  Европейской,  соединяясь  съ  практическимъ 
направлешемъ  ума  и  съ  духомъ  релипозности  восточной,  облечен- 
ной въ  таинственное  велич1е  формъ,  не  должно  ли  было  предста 
вить  намъ  въ  результате  своемъ  человекообразность  въ  вере,  ло- 
гическое развнпе  философш  и  безграничное  поклонеше  стройности 
и  красоте?  Заметимъ,  что  въ  Элладе  самой,  не  смотря  на  общую 
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гармонш    ея   духа,  стихш  силы   и  воинственности  отличаютъ  на- 
роды происхождешя  съвернаго,  а  духъ  зодчества  и  искусства,  миеы 
.исполненные  таинственности  и  герои-етранствователи  обозначаютъ 
слт>дъ  Египтянъ  и  Финишянъ.  Спарта  создана  потомками  Иракла 
Иелазгическаго,  не  мореходца-стрельца,  но  дикаго  борца  Оессалш- 
скихъ    горъ.    Тотъ  же  Стэверъ  посылаетъ  на  Троянское  побоишс 
быстроногаго,  свтэтловласаго  Ахилла,  совершеннъшшШ  идеалъ  краг 
соты    въ    силй   и  силы  въ  красотв.  Тотъ  же  Стэверъ  сокрушаетъ 
наконецъ,  мочомъ  Александра,  всю  эту  прелестную,  но  разъединен- 
ную жизнь  Эллады.  Между  твмъ  племена,  высылавшая  колоши  свои 
на  отдаленные  берега  Галлш  и  Африки,  болгве  или  мен^е  хранятъ 
намять  о  древнихъ  сношешяхъ  съ  Финишею.  Миеъ  Персея  и  его 
крылатаго  коня,  посвтившаго  края  земли,  мйста,  гдъ1  Атлантъ  под- 
пираетъ  небо,  принадлежите  безспорно  Сиршскому  Востоку.  Зод- 
чество развилось  съ  особеннымъ  блескомъ  тамъ,    гдт>  ирнотились 
Египетские  бътлецы,  и  никогда  искусства  не  проникали  во   внут- 
ренность земли  Эллинской;  а  вивы,  старый  центръ  мирнаго  син- 
кретизма  Грецш    и    ея   политическаго    союза  (Дельфы  и  съгвздъ 
Амфиктшнонъ),  0ивы,  основанныя  Семитомъ  Кадмомъ  и  носяшл'я 
имя  древней  царицы  Нильскихъ  береговъ,    воскрешаютъ  въ  себгЬ 
Иракла-горца,  облекаютъ  его  характеромъ  Мелькарта  и  рождаютъ 
Вакха-Дюниза,  представителя  движетя  Кушитовъ  отъ  краевъ  Африки 
до  страны  при-Гангесской.  Такъ  въ  самобытной  Элладе  еще  вы- 
даются черты  состаьныхъ  ея  стихш  и  въ  тоже   время    сливаются 
въ  новый  общи!  и  оригинальный  строй.  Прекрасна  Эллада;  но  во- 
ображеше  мен^е  изумляется  ея  гармонической  деятельности,  чъмъ 
страстной  односторонности  древнихъ  народовъ,  развившихъ  свои 
девственный  силы  въ  усдиненш. 

Жизненная  сила  свободна  въ  своихъ  проявлешяхъ.  Соеди- 
неше  н'всколькихъ  началъ  не  есть,  какъ  я  уже  сказалъ,  ни 
агломеращя  механическая,  ни  ариеметическш  итогъ.  Дан- 
ныя  служатъ  основою  и  точками  отправлешя  для  умствен- 
иыхъ  трудовъ  человека,  но  они  не  сковываютъ  его  творче- 
ской личности,  а  подчиняются  ея  законамъ.  Связь  между  пред- 
шествующи мъ  и  послвдующимъ  въ  мхръ1  духовномъ  не  похожа 
на  мертвую  зависимость  дъйсгая  отъ  причины  въ  м!р,Б  физи- 
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ческомъ.  Отъ  этого  мы  видимъ,  что  въ  разныхъ  странахъ 
соединеше  одн^хъ  и  тЬхъ  же  стихш  производить  явлешя  со- 
вершенно различный:  напр.,  Антя  и  Франщя  представляютъ 
намъ  одннъ  и  тотъ  ше  племенной  составъ  изъ  Германца, 
Кельта-Кумри  и  Римлянина,  а  между  тъмъ  физюномш  наро- 
довъ  совершенно  отличны  одна  отъ  другой  во  всбхъ  отра- 
сляхъ  быта  политическая,  релипознаго  или  словеснаго.  Этотъ 
ясный  примъръ  долженъ  быть  памятенъ  при  изслъдовашяхъ 
историческихъ,  и  мы  не  должны  требовать  отъ  м1ра  древняго 
математической  строгости,  которую  решительно  отвергаете 
впръ  современный. 

Такъ  подпочва  Славянская,  соединенная  съ  наслоешемъ  Герман- 
скимъ,  дала  совершенно  разные  результаты  въ  горахъ  Альпшскихъ 
и  на  приморьяхъ  Балтики;  такъ  см^шете  началъ  Финскихъ  и 
Средне- Аз шскихъ  произвело  народы,  повидимому  совершенно  раз- 
нородные,— Венгра  и  Чуваша. 

Преобладаже  личности  и  прихотливой  фантазш  у  народовъ  древнихъ.  —  При- 
м%ръ:  характеръ  Скиеовъ  и  Татаръ  и  др.  Характеръ  Рима  противоположенъ  ха- 
рактеру всЬхъ  народовъ  древности:  общество  беэъ  предковъ,  служащее  одной 
иде-в  пользы. 

Вообще,  думая  о  вйкахъ  отдаленныхъ,  о  в'вкахъ  безъискус- 
ственнаго  быта,  мы  склонны  ожидать  отъ  нихъ  простоты  н 
однообраз1я.  Это,  по  моему  мн-Ьнш,  великая  ошибка.  Разумъ 
просвещенный  повинуется  логическому  закону  и  его  строгой 
последовательности.  Младенчески!  умъ  менее  покоренъ;  онъ 
дружнее  съ  воображешемъ,  онъ  затейливее  и  разнообразнее» 
Въ  немъ  преобладаетъ  личность,  т.-е.  страсть  и  произволъ. 
Менее  прикованный  къ  пользе  вещественной  или  къ  идее 
добра,  которую  мы  грубо  облекли  въ  бедную  форму  выгоды 
частной  и  общей,  онъ  охотно  повинуется  соблазну  всякой 
блестящей  мысли,  всякой  мечты,  внушенной  потребностью  ве- 
ровашя,  всякаго  призрака,  рожденнаго  славолюбивою  гор- 
достью. Простота  древности  не  есть  простота  логики,  свой- 
ственная холодному  разуму  книжныхъ  отшельниковъ,  но  про- 
стота поэз1и,  доступная  суду  художника,  сроднившагося  съ 
разнообраз1емъ  творенья  Божьяго  и  быта  людскаго. 
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Древшя  свидетельства  о  Скиеахъ  служатъ  разительнымъ  приме - 
ромъ  прихотливости  дйтскаго  чувства,  перенесеннаго  на  широкое 
поприще  м1ровыхъ  событш.  „Не  для  добычи  и  не  для  власти  стре- 
мятся они  къ  завоевашямъ"*).  Не  требуютъ  они  ни  золота,  ни  земли, 
ни  рабовъ.  Власть  ихъ  кротка,  оброки  легки.  Они  ищутъ  победы 
не  для  плодовъ  ея,  а  для  того,  чтобы  побежденные  признали  ихъ 
превосходство  въ  бояхъ.  И  эту  жажду  славы,  рыцарскую,  безко- 
рыстную  встрйчаемъ  мы  при  яамыхъ  первыхъ  началахъ  исторш  въ 
племени,  котораго  грубые  правы  не  озарялись  еще  ни  слабМшимъ 
лучомъ  просв'ьщешя.  И  за  этимъ-то  призракомъ  стремился  народъ 
отъ  береговъ  Оби  и  Иртыша  черезъ  Приволжсшя  и  Донсшя  степи, 
отодвигая  Славянъ-Гетовъ,  Вудиновъ  и  Гелоновъ  въ  Заднепровсшя 
топи  и  л^са,  унося  своимъ  бурнымъ  потокомъ  следы  древняго  вла- 
дычества Киммершскаго,  прорывая  Кавказскую  снежную  преграду, 
затопляя  все  страны  Ирана,  Иверш,  Ассирш  и  Финиши,  попирая 
силу,  и  просвещеше,  и  роскошь  Востока  и  унижая  гордость  Египта, 
въ  которомъ  путешественники  Х1Х-го  века  находятъ  еще  мумш 
обвернутая  въ  бересту, — быть  можетъ  старый  слвдъ  севернаго  на- 
гаеств1я.  И  после  столькихъ  подвиговъ  и  столькихъ  победъ,  Скиеъ- 
победитель,  не  соблазненный  ни  роскошью,  ни  блескомъ,  доволь- 
ный гордымъ  сознашемъ  своего  мужества,  продолжаетъ  свою  бед- 
ную кочевую  жизнь  въ  виду  баснословныхъ  сокровищъ  Вавилона  и 
Экбатана  и  требуетъ  отъ  Ассир1янина  и  Индейца  только  смирешя 
и  поклона.  Коварство  Мидянина  Шяксара  прекратило  этотъ  поэти- 
ческш  порывъ  воинственнаго  славолюб1я;  но  осмилетнее  влады- 
чество Скиеовъ  во  всей  югозападной  Азш  должно  служить  урокомъ 
для  критика,  требующаго  разумной  цели  во  всехъ  явлешяхъ  древ- 
ней исторш.  Семнадцатью  веками  позже  проснулась  опять  буйная 
душа  Скиескихъ  племенъ  и  ужаснула  м1ръ  завоевашями,  предъ  ко- 
торыми мелки  все  подвиги  Александра,  Кесаря  и  проповедниковъ 
Корана,  Россш  памятна  эта  баня  крови,  изъ  которой  она  вышла, 
можетъ  быть,  съ  началами  духовнаго  искажешя,  но  безспорно  съ 
сознашемъ  своей  вещественной  силы.  Не  даромъ  примешались  къ 
Скиеамъ    чуждыя   стихш.   Воины  Темуджина  и  Тимуръ-Аксака  не 

*)  Откуда  взята  эта  цитата?  По  смыслу  своему  она  напоминаетъ  отзывъ 
Страбона  о  Скиеахъ  (VII,  с.  4).  Геродотъ  говорить  наоборотъ,  что  изгнаше 
ихъ  Шаксаромъ  было  вызвано  ихъ  грабительствомъ.  Изд 
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представляютъ  чистаго  и  рйзгёаго  характера  древнихъ  завоевателей 
Ирана:  они  уже  жадны  къ  корысти  и  прибыльной  власти.  Но  за- 
родышъ  ихъ  колоссальнаго  могущества  находится  въ  славолюбш 
воинственномъ,  развившемся  еще  во  времена  до-историчесшя.  ве- 
личественное лицо  Чингиса,  презирающаго  всякую  роскошь  и  жи- 
вущаго  для  одного  сознашя  своей  непобедимости,  стоить  изучешя 
художниковъ,  сочувствующихъ  величпо  человеческому  даже  въ  его 
заблуждешяхъ.  Изъ  него  и  изъ  сличешя  ис1орш  Монгол овъ  съ 
исторшй  Скиеовъ  мы  поймемъ,  что  Скиоскому  племени  искони  при- 
надлежало безум1е  славы  воинской,  какъ  Египту  безум!е  зодчества, 
Финиши  безум1е  мореплавашя,  а  Китаю  безум1е  логическаго  по- 
строешя  государственна™  1). 

Въ  наше  время  уже  почти  безнолезно  доказывать,  что  Скиеы 
были  ветвью  Тибетскаго  или  Финно-Татарскаго  корня.  Незнаше 
этой  истины  принадлежите  отсталой  учености  Англш  и  Франщи. 
Малейшее  внимаше  при  чтснш  Геродота  или  Гиппократа  достаточно 
бы  было  для  убеждешя  человека  безпристрастнаго,  но  я  прибавлю 
къ  розыскашямъ  Германскихъ  критиковъ  только  следующее  при- 
ме.чаше.  Скиеы  жили  нисколько  времени  на  берегахъ  Азовскаго 
моря  (мори  маруса  2),  слово  съ  корнями  Славянскими  и  принадле- 
жащее въ  языку  Славянскому,  также  какъ  Донь.  Дунай,  ярый 
Донъ,  Берестенъ  *')  и  проч.).  Имя  Скиеское  этого  моря  было  Та- 
меринда,  т. -е.,  говорятъ  древше,  какъ  будто  начало  воды;  имя  земли 
ихъ  осталось  въ  безчисленныхъ  свидЬтельствахъ — Тамар-така 
и  Таматарка,  наша  Тмуторокань:  имя  родоначальника  ихъ — Тар- 
ги-таосъ  или  Турш-таосъ.  Въ  д1алектахъ  Татаръ  при-Обскихъ  эти 
имена  значатъ:  корень  волны,  т.-е.  море  (Тамеръ-иидъ),  корень 
хлеба,  т.-е.  земля*  (Тамсръ-турхенъ,  въ  которомъ  соединяются  и 
Греческая  и  Славянская  форма),  и  громъ,  съ  которымъ,  какъ  из- 
вестно, Татарсшя,  орды  приписывали  себе  особое  сродство  (Тетри- 
таушъ  отъ  словъ:  небо  и  голосъ). 


*)  Слово  „беяуьие"  явно   употреблено    въ  смысли  страсти,   которая   ееть  въ 
сущности  ничто,  не  поддающееся  уму.  Изд. 
2)  Вероятно  ошибка  автора.       > 
*)Т.-е.  Борисоенъ.  Изд. 

.   .  а 
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Всв  частный  явлешя  во  всякую  эпоху  человечества  тогда 
только  делаются  понятными,  когда  мы  поняли  уже  характеръ 
самой  эпохи.  Точно  также  всякш  фактъ  въ  исторш  народа 
тогда  только  ясепъ,  когда  мы  внутренно  сочувствуемъ  духу 
парода.  Такъ,  въ  древности  одно  государство  и,  какъ  мив 
кажется,  только  одно,  представляетъ  намъ  олицетворенную 
идею  пользы,  которая  более  или  менее  управляетъ  всеми  на- 
родами современными  намъ.  Это  государство — суровый,  же- 
лезный Римъ,  для  котораго  выспнй  законъ,  высшая  необхо- 
димость, высшая  святыня  сосредоточивалась  въ  одно  слово 
ЕеяраЬЬса. 

Не  должно  смешивать  понят1Я  о  ВезрпЫгса.  понятия  холоднаго 
и  сухаго,  съ  д'Ьтскимъ,  но  теплымъ  чувствомъ,  заставлявпшмъ  Ки- 
тайца искать  рЪшен'ш  высокой  задачи — государства  нравственнаго, 
развитаго  разумно.  Тупыя  головы  искали  Рима  въ  Росши.  Сущая 
нелепость.  После  Христ!анства  нт^тъ  уже  возможнаго  Рима:  но  онъ, 
безспорно,  отзывается  въ  жизни  Англш  более,  ч'Ьмъ  во  вс^хъ 
другихъ  странахъ  Европы.  Совершенная  односторонность  направ- 
лешя  Римскаго  дала  ему  не  только  чудесную  крепость,  победив- 
шую всвхъ  его  соперниковъ,  но  и  поэтическое  велич1е,  передъ 
которымъ  меркнетъ  вся  слава  державъ  лревнихъ  и  новыхъ...  Трудно 
сказать,  отъ  чего  Римляне  получили  этотъ  исключительный' типъ, 
чуждый  другимъ  древнимъ  народамъ;  но  я  замечу,  что  все  миоы 
его  и  полумиеическ1я  летописи  въ  одномъ  согласны:  Римъ  былъ 
создашемъ  б'Ьглецовъ  Лащума  и  принятъ  въ  союзъ  Латински!  не- 
вольнымъ  соглашемъ  другихъ  городовъ.  Его  стены  служили  убь- 
жищемъ  для  воинственныхъ  выходцевъ  земли  Сабинской  и  для  про- 
св'Ьщснныхъ  изгнанииковъ  аристократш  Этрусской.  Такимъ  обра- 
зомъ  возросъ  городъ  безъ  предковъ,  следовательно  безъ  святыни: 
вещественная  польза  и  самохранеше  стали  его  богами,  и  Юпи- 
теръ  отступилъ  передъ  Терминомъ.  Замечательно,  что  Анппя  (не 
какъ  народъ,  а  какъ  государство)  есть  также  земля  безъ  пред- 
ковъ. Фраищя  и  Гишпашя  подобно  Англш  основаны  завоевателями. 
Но  эти  завоеватели,  Франки  и  Готеы,  были  народы  въдружинномъ 
устройстве,  одни,  Норманы  Вильгельмовы,  были  дружина  безродная. 
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Римъ,  какъ  замечено  выше,  быль  исключешемъ.  Начало 
всЬхъ  его  дййствШ  былъ  разсчетъ  выгодъ  государственных'!,. 
Это  быль  мужъ  зрелый,  безродный  эгоистъ,  въ  толпь  пле- 
менъ-младенцевъ.  Такова  тайна  его  торжествъ.  Но  именно  по- 
тому, что  онъ  былъ  исключешемъ,  мы  не  должны  вносить  въ 
суждеше  о  другихъ  пародахъ  того  логическаго  правила,  ко- 
торое служитъ  закономъ  исторш  Римской.  Разумъ  неизменно 
сл'вдуетъ  по  избранной  стезе  къ  определенной  цели;  въ  ин- 
стипктивномъ  эгоизме,  стремящемся  къ  своей  личной  выгоде, 
есть  непогрешимая  логика,  которая  вернее  всякаго  разсчета; 
но  прихотливость  страстей  и  воображения  не  знаетъ  ни  раз- 
счетовъ,  ни  постоянства  въ  путяхъ  своихъ:  для  нея  равно 
завлекательны  плоды  Юга  или  долие  дни  Севера,  вольный 
разгулъ  степнаго  кочевья  или  глубина  л-бсовъ,  приволье  зве- 
ролова. 

Такъ  между  дикарями  Северной  Америки  иныя  племена  отказы- 
вались отъ  всъ'хъ  правъ  свободы  и  самосохранешя,  чтобы  поль- 
зоваться миромъ  и  тишиною;  друия  бросали  свои  исконныя  жи- 
лища и  приносили  въ  жертву  всв  выгоды  жизни  и  самую  жизнь, 
чтобы  не  потерпеть  на  себе  ниже  тени  чуждой  власти.  Такъ  Сла- 
вянск!е  народы,  безъ  сомнешя,  соглашались  носить  имена  Герман- 
скихъ,  Сарматскихъ  и  Кельтскихъ  властителей,  а  Аланская  гор- 
дость не  боялась  самой  кровопролитной  войны,  чтобы  только  за- 
ставить другое  племя  носить  назваше  Алановъ.  Этотъ  фактъ,  не 
подверженный  никакому  сомнешю  и  доказанный  многочисленными 
свидельствами,  подаетъ  поводъ  предположить,  что  Лтвяги,  иначе 
Ятвинги,  или  Языги-Метанасты  (вероятно  Метатанаисты  т.-е.  При- 
дунайсше)  нисколько  не  принадлежали  къ  корню  Сарматскому.  Я 
знаю,  что  мнопе  критики  сомневаются  въ  единстве  Языговъ  и 
Ятвяговъ;  да  въ  чемъ  не  сомневаются?  Оба  имени  совершенно  со- 
гласны между  собою,  ибо  мы  имеемъ  весь  переходъ  отъ  слова 
Языгъ  черезъ  Ядвингъ  и  Ятвингъ  въ  Ятвягъ.  Жилища  ихъ  после 
перехода  изъ  ихъ  восточной  родины  тЬже:  именно  на  Югъ  отъ  Сар- 
матскихъ (Аланскихъ,  Алаунскихъ)  горъ,  не  доходя  до  Карпатовъ. 
Прозвище  Языговъ-Метанастовъ  можетъ  относиться  къ  Западной 
Двине,  въ  Средше  века  Дуна,    у    Питеаса  Танаисъ  (т.-е.  Дунай),' 


14)4110  1ШШ0  какъ  и  тсъ  Дону,  Наконецъ,  нвтъ  ни  малт>Йшсй  при- 
чины, и  ниже  твни  какой  нибудь    дельной  причины,  предполагать, 
что  Ятвяги  и  Ильин  не  одно  и  тоже.  Норное  же  м'Ьсто  жительства 
Языговъ  и  древних  г»  Зиговъ  совершенно  одно  и  тоже,  именно  пред- 
горье Кавказское  и  прибрежье  Эвксина.  Теперь  оно  принадлежат» 
Кабардинскимъ  Адиле  (заключающимъ  въ  себв  Кабарду,  Абазеховъ, 
Пшадусовъ.  Шапсуговъ  и  др.)*  Конечно,    одно  сходство  именъ  не 
достаточно  дли  утверждения,    что  Адиге,    старые    Языъи  и  древиле 
Зжи  одно  и  тоже;  но  нельзя  не  заметить,  что  ближайнпе  ихъ  со- 
седи на  Кавказ  в  и,  кажется,  одноплеменники   были  Само  геи  {Са- 
гитт) и    что    земля    Ятвяговъ  окружена  со  всъхъ  сторонъ  обла- 
стями, носящими  имена  Самогитш,  Жмуди  и  тому  подобными,  также 
и  то,  что  Самот>д1я  съверная  по  происхождение  жителей  отъ  пле- 
мени Лаговъ  и  по  главной  своей  рт>к'в  Печоре  напоминаетъ  Само- 
то  Кавказскую,  которой  главная  рвка  была  также  ТГитсора.  Языкъ 
тенерешнихъ  Адиге  им'Ьетъ  всгв  примъты  и    корни    Финскнхъ    на- 
рт.чш  и  въ  тоже  время    самобытность,    показывающую,    что    онъ 
развился  и  нолучилъ  окончательную  форму  вдали  отъ  другихъ  на- 
р'ЬчШ  однопачальныхъ  съ  нимъ.  Но  такъ  какъ  въ  нродо  лжете  мно- 
гихъ  в'бковъ  онъ  подвергся  ВЛ1ЯН1Ю  сос'бднихъ    народовъ,    совер- 
шенно чуждыхъ  ему  по    происхождению,  •  можно    предположить    съ 
вероятностью,  что  во  время  движения  Языговъ  къ  Двшгв  онъ  былъ 
ближе  къ  общей  Финской  нормъ,  чълмъ  теперь,    и    этимъ    самымъ 
объяснить  примись  Финскихъ  словь  къ    словамъ    Славянскимъ    и 
Готескимъ  въ  языкахъ  Жмуди.    Летголы  и    Самогитш.    Очевидно, 
изучеше  всвхъ  этихъ  нарьчШ  недовольно  совершенно,  чтобы  можно 
на  немъ  основать  теорию  нисколько  твердую:  но  по  крайней  м'Ьр'в 
сходство  цълой  группы  Именъ  Кавказскихъ  съ    именами    племенъ 
съверной  и  свверо-западной  России  весьма  замечательно.  Движете 
этихъ  народовъ  объясняется    легко    силою    потока    Сарматскаго, 
увлекшаго  ихъ  за  собою,  также  какъ  онъ  увлекъ  Вановъ-Славянъ 
въ  Скандинавш.  Прозвище  Сарматовъ  и  даже   Алановъ,    которое 
древними- приписывается  къ.  название  Языговъ,   совершенно  удов- 
летворительно оправдывается  тщеславнымъ    обычаемъ    Сарматовъ, 
павязывавшихъ  свое,  имя  побъжденнымъ  еосвдямъ.  Мысль  же,  что 
Ятвяги  не  могли  быть  Языгами  Задонскими  потому,  что  эти  Языги 
Соч.   А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  6 
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бросались  на  Дунай. — не  стоить  опровержения.  Сподвижники  йео- 
дорпка  Беликаго  не  могли  бы  быть  Готеами,  потому  что  Испашя 
завоевана  тмкже  Готоами!  Во  всякомъ  случай  знаше  наше  о  ха- 
рактер!'. Сарматовъ  дало  бы  намъ  средство   объяснить  соединение 

имени  ихъ  съ  иримьтами  народа,  совершенно  чуждаго  Иранскому 
корню. 

Нпрочемъ  я  предлагаю  мнГ.ше  свое  объ  Языгахъ  Литовскнхъ 
только  какъ  догадку  не  совс/ьмъ  невероятную  и  объясняющую 
мнопе  исторические  вопросы. 

Произволъ  преобладаетъ  въ  дьйсгв1яхъ  народовъ  древности  (особенно  въ  ихъ 
перес ележяхъ):  онъ  им-Ьетъ  свои  законы,  но  законы  эти  для  насъ  большею  ча- 
стою тайна.  —  Мигращямъ  древнихъ  народовъ  способствовало  незнание  отдален- 
ныхъ  странъ  и  басни  объ  нихъ. 

Общш  характеръ  произвола,  свойственный  вевмъ  младенче- 
ствующимъ  народамъ,  содержит!»  въ  себй  отв^тъ  на  вонросъ 
самый  обыкновенный,  предлагаемый  пытливою  критикою  про- 
стодушной старинъ1:  «съ  какою  п/влью  и  для  чего  сделано 
то-то;  какое  намйреше  управляло  такимъ-то  дъ,йств1емъ  или 
иереходомъ  племени?»  Безспорио,  самый  произволъ  им'Ьетъ 
свои  законы,  которыми  могутъ  объясниться  явлешя,  нови- 
димому,  самыя  неразумный;  но  какова  бы  ни  была  гордость 
нашего  ума,  мы  должны  признаться,  что  мнопе  факты  древ- 
ности останутся  вечными  загадками  для  насъ.  Оно  было:  мы 
это  знаемъ.  Отчего  оно  могло  быть:  намъ  никогда  не  дастся 
узнать.  Довольно  для  насъ  и  того,  что,  сжившись  мыслью  съ 
веками  отдаленными,  мы  поймемъ  возможность  историческихъ 
проистлествш,  доказанныхъ  предашемъ  или  памятниками,  или 
живыми  обломками  разбросанныхъ  народовъ.  Болйе  требовать 
мы  не   должны. 

Это  въ  особенности  относится  къ  первоначальнымъ  разееле- 
шямъ.  Невозможно  отыскать  имъ  сколько  нибудь  дъмьныхъ  при- 
чинъ.  Думать,  что  они  начались  оть  тесноты  колыбельныхъ  жи- 
лишь, значило  бы  допустить  въ  исторш  явную  нелепость,  против- 
ную фактамъ  самымъ  очевиднымъ.  Приписывать  ихъ  взаимному  на- 
жиму племенъ  было  бы  и  произвольно,  и  невероятно.  До  сихъ  поръ 
пустыни  Африки  еще  представляютъ  лишнш  просторъ  ея  жителямъ. 
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и  конечно  Патагоноцъ  могъ  бы  свободно  бродить  по  безконечнымъ 
л псамъ  тропической  Америки  и  не  чувствовать  необходимости  пе- 
реселения къ  Магелланову  проливу  и  на  мертвую  почву  Огненной 
земли.  Автохтонства  же.  какъ  я  уже  сказалъ,  допустить  нельзя  по 
тон  простой  причине,  что  мы  постоянно  зам*вчаемъ  явныя  разно- 
гласия между  народами  сами  близкими  по  месту  жительства  и 
явное  родство  между  племенами  самыми  отдаленными.  Во  всемъ 
замьтна  какая-то  неугомонная  потребность  движешя,  какая-то 
страстная  жажда  человека  завладеть  какъ  можно  скорЬе  всЬмъ 
пространствомъ  М1ра  земнаго,  назначеннаго  быть  его  обителью  и 
поприщемъ  его  многообразной  деятельности. 

Как! я  бы  ни  были  мечты  и  надежды  первыхъ  стран ство- 
вателей,  нельзя  сомневаться,  что  ими  управляло  счастливое 
незнание  формы  земли  и  ея  климатическихъ  раз  долети .  Умный 
Геродоте  и  мнопе  изъ  его  современниковъ  еще  верили,  что 
солнце  переходить  отъ  Севера  къ  Югу,  или  отъ  Юга  къ  Си- 
веру, чтобы  избегнуть  излишныхъ  жаровъ  или  удалиться  отъ 
непр1ятнаго  вл1ян1я  холодныхъ  в'Ьтровъ.  По  нхъ  мнбнпо,  на 
далекомъ  Севере  могла  быть  страна  блаженства  и  теплоты 
ум  вренной  и  неизменной,  страна  любимая  богами,  одаряющими 
ея  жителей  ввчной  тишиною,  долгожизненностыо,  счаспемъ  и 
зр*Бшемъ  беземертной  славы  небожителей.  Гомеръ  думалъ  то- 
же самое  объ  Эеюпахъ,  и  даже  многими  веками  позже  Геро- 
дота, въ  просвгБщенномъ  Риме,  велики!  бытописатель  его  Та- 
ците разсказываетъ  такую  же  басню  о  льдистой  земле,  ле- 
жащей на  С  вверь  за  Скандинав1ею  и  Квенланддею.  Такое  глу- 
бокое невежество  въ  такую  позднюю  эпоху  объясняете  произ- 
вольное разеелеше  илеменъ,  удалившихся  на  дальни!  Овверъ 
или  къ  южнымъ  оконечноетямъ  Африки  и  Америки  во  времена 
до-историчешя. 

Далекое  и  неизвестное  представляется  въ  одннаковомъ  виде 
младенчествующимъ  иародамъ  и  лицамъ.  Вдали  можете  быть 
рай  земной  или  пустыня,  населенная  чудовищами,  но  ни  въ 
какомъ  случае  не  можетъ  быть  тоже  самое,  что  вблизи.  Та- 
кой  простой   истине   не   поверите   ни   одинъ    ребенокъ:    она 

слигакомъ  вероятна  для  фантазш,    требующей  невероятная  и 

с* 
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слшочпаго.  Трудно  угадать,  въ  какой  образъ  Аоображеше 
важдаго  народа  облекало  неизвестную  вемпую  даль;  въ  Ниже 
или  въ  ужасъ:  по  почти  наверное  можно  утвердить,  что  если 
эта  даль  была  страшна  и  въ  тоже  время  лежала  па  продол- 
жешн  пути  народного,  самое  движете  народа  былс  неволе 
пое;  напротивъ  того,  путь,  который  кончается  аяттъ  жи- 
ли щь  божественныхъ,  вероятно  былъ  избран»  выборомъ  воль- 

ШЛМЪ. 

Прибавлю  для  объяснешя  своей  мысли,  что  неволя  проявляется 
не  только  у  племени  поб'Ьжденнаго  и  б4гущаго;  но  она  же  даетъ 
свой  характеръ  миеамъ  племени  мирнаго.  завоевывающаго  не  по 
страсти  къ  завоеванлямъ.  но  по  необходимости  собственной  ооороны. 

Миеичесмя  представления  дрегнихъ  народовъ  объ  ихъ  колыбели  днютъ  нлючъ  къ 
объяснению  причинъ  ихъ  выселгжя. —  П[имъд>ъ:  миеы  Зонда весты  о  первоначаль- 
ной родинъ-  людей. 

Можно  сказать  утвердительно,  что  колыбель  народа,  имъ  по- 
кинутая, или  часть  пути,  имъ  пройденнаго  исподоволь,  никогда 
не  представится  въ  его  памяти  какъ  земля  чудовищъ  и  стра- 
ха. Это  было  бы  противно  поэтической  логике  человеческой 
души.  Если  переселеше  было  вольное,  первоначальная  ро- 
дина представляется  землею  людей  и  судебъ  обыкновенныхъ; 
если  переселение  было  слтздств1емъ  тяжкой  необходимости, 
старая  родина  обращается  въ  землю  обетованную,  въ  землю 
любимую  богами  и  светилами  небесными. 

Ириложеше  этаго  простаго  правила  къ  миеологш  Индш  и  Персш 
даетъ  результаты  совершенно  согласные  со  всеми  другими  выво- 
дами здравой  критики.  Для  учениковъ  оердушта  земля  первона- 
чальная святая,  Арьянем-Ваэджо  (Агуапет-уае]о);  въ  ней  начало 
блага  и  света,  въ  ней  поднимается  до  небесъ  голова  Аль-борджа, 
на  которомъ  живутъ  лучезарные  Изеды  и  вечно  шяетъ  солнце, 
эмблема  Ормузда.  Алъ-борджъ,  на  земле,  которая  поддерживается 
его  корнями,  есть  изображеше  самаго  высшаго  неба,  жилища  нер- 
ворожденнаго  Ормузда  (Агура-Маздао)  и  всемогущихъ  Амитспан- 
товъ.  Въ  горахъ  же  Гиммалаи  и  Инду-кху,  по.  словамъ  Ктез1я,  пе- 
редающаго  дамъ  Персидскчя  сказки,  жпветъ  Мартихора  (человЬ- 
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коубшца),  явный  символъ  злыхъ  духовь,  и  всв  враждебным  чело- 
веку силы,  и  всЬ  чудовища,  каюя  только  могла  придумать  испу- 
ганная фантазш  Иранцевъ.  Для  поклонниковъ  Брахмы,  Гиммалай  и 
Инду-кху  ость  жилище  в'Ьчныхъ  боговъ.  Тамъ  и  перворожденный 
вечности  Брахманъ  (старая  форма  Брахма  наиоминаетъ  Из  еда 
Бахрамъ,  а  Брахманъ  Амшаспанта  Бахмана  *),  и  Индра,  на- 
чальникъ  духовъ  небесныхъ,  и  праотецъ  Касьяана  и  праведники 
Якшасы.  Югъ  Индш  наполненъ  силами,  враждующими  противъ  бо- 
говъ. Тамъ  Бали,  гордый  градостроитель  Баалъ  (Кушитъ  Вавилон- 
ски!) и  Ракшасы  съ  ихъ  начальникомъ  Гаваною,  поработившимъ 
небесныхъ  боговъ  и  принудившихъ  самого  Сиву  все  разрушающаго 
(не  Тифонъ  ли?)  быть  покорнымъ  привратникомъ  въ  его  волшеб- 
номъ  дворц'Ь.  За  горами  Инду-кху  Индейцы  потгаютъ  варваровъ 
Млечховъ,  Явановъ  и  прочихъ;  но  это  только  народы  чуждые  имъ 
по  вгьръ\  а  не  по  человеческому  характеру.  Въ  нихъ  нт.тъ  ничего 
сверхъ-сстественнаго  и  фантастическаго.  Это.  очевидно,  жители 
земли  известной  и  перешедипе  уже  изъ    богатаго  м1ра  басни    въ 


*)  Хомяковъ  относительно  Зендскаго  языка  и  Зендской  релипи  пользовал- 
ся только,  какъ  видно,  трудомъ  Анкетиля-дю-Перона,  который  первый  открылъ 
Европе  Зепдавесту  и  издалъ  переводъ  ея,  основанный  на  предашяхъ  и  толко- 
вашяхъ  Парсовъ.  Дальнейшая  критическая  разработка  намлтниковъ  релипи 
Зороастропой,  начавшаяся  съ  1833  года  издашемъ  книги  Бюрнуфа  „Соттсп- 
1аие  впг  1о  Уагпа",  ускользнула  отъ  внимашя  автора,  да  и  по  большей  ча- 
сти относится  къ  времени,  когда  эти  страницы  были  уже  написапы.  Вслед- 
ствие того,  чтете  нькоторыхъ  Зепдскнхъ  имснъ,  заимствованное  Хомяковымъ  у 
Аикетиля,  и  основанныя  имъ  на  такомъ  чтеш'и  этимолопи,  въ  настоящее  вре- 
мя оказываются  неточными.  Такъ,  напрпмвръ,  действительная  Зендская  форма 
имени  Бахрамъ  была  1Вередшрафда^  имени  Бах.ианъ—Ёохумана',  возстано- 
влеяныя  въ  евэемъ  первоначальномъ  виде,  оба  эти  имени,  разумеется,  уже  не 
могутъ  допустить  сближение  съ  Индшекимъ  Брах.пою.  Приводимый  авторомъ, 
несколько  ниже,  имена  земель  Ирапскихъ,  о  сотворенш  которыхъ  говорится 
въ  Вепдидаде,  читаются  въ  подлинпомъ  тексте  слЬдующимъ  образомъ  (  Уепс1Ыаг1 
8ас1е,  по  издашю  Брокгауза,  стр.  50):  Ап'уаиет  уауо;  Си^оЧш,  Мбнгсга,  ОасЬ- 
<1пи,  Ш$й1т  (мы  ихъ  приводимъ  здьсь  какъ  въ  текств,  въ  форме  винитель- 
наго  надежа);  объяспете  этихъ  имепъ,  предлагаемое  новейшими  изеледовате- 
лями,  разнится  отъ  объяснения  Хомякова  и  указываетъ  скорее  на  восточпую 
часть  Иранской  страны.  Что  касается,  накопецъ,  до  горы,  называемой  Парса- 
ми Альборд^ъ^  то  древнее  Зендское  имя  ея  было:  Гара-березайти,  что  значить 
сдово-в'Е- слово:  „гора   высокая".  Изо. 
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простой  м|ръ  географш. Вся  иоэз]'я  Ни, ми  служить  доказательствомъ 
этого  факта,  и  достаточно  прочесть  поэму  о  смерти  Кала-Лианы, 
чтобы  въ  нем*  убедиться.  Выводъ  изъ  всьхъ  нашихъ  данныхъ 
очень  лсенъ.  Все  слова,  напоминающая  первоначальную  страну  Ми- 
дшекаго  племени  (Арьяна),  находятся  около  западной  горной  твер- 
дыни. Таковы  Арпяпа)  Ейраяь  (ныне  Гиланъ),  Ма-зснд-ираиъ. 
Иранъ  (Осетинский)  и  проч.;  тутъ  же  земля  святого  огня,  Адербы- 
джанъ  (отъ  атаръ,  первоначальный  огонь);  тутъ  же  целый  рлдь 
горъ  носящихъ  имя  Аль-борджъ:  отъ  Эльбруса  Кавказскаго  до 
Демавенда  считается  не  менее  пяти  отд-Ьльныхъ  главъ  того  же  на- 
зватя  и,  кажется,  оно  принадлежало  хребту  Кавказа  и  его  Даге- 
станскому и  Мазендеранскому  продолжетямъ.  Разсказъ  Вендидада 
о  порядке  сотворетя  земель  Иранскихъ  слишкомъ  поздно  сложенъ. 
слишкомъ  запутанъ  и  нел'Ьпъ,  чтобы  можно  было  основать  на  немъ 
какое  бы  то  ни  было  мнете;  сверхъ  того  онъ  писать  уже  (даже 
предполагая,  что  это  разсказъ  самого  Зердушта)  Вактршцемъ  или 
Согдганцемъ.  За  всгвмъ  ттэмъ  онъ  все  еще  более  указываетъ  на  За- 
падъ,  чтэмъ  на  Востокъ,  за  исключетемъ  слова  Согдо,  ветавлен- 
наго  мтэстнымъ  самолюб1емъ  писателя  (Эргене,  Мургъ.  МуганскШ 
округъ.  Бакди,  Баку,  Низа,  оконечности  Мидшскаго  хребта).  Са- 
мый Альборджъ  въ  этомъ  позднехмъ  сборнике  уже  потерялъ  свое 
настоящее  значете  и  обратился  изъ  горы  определенной  въ  идеалъ 
горы,  на  которой  солнце  восходить  и  садится.  Упрямая  память  на- 
родовъ  втэрн'ье  полу-ученыхъ  рукописей.  Она  намъ  указываетъ  на 
настоящш  Аль-борджъ  въ  Эльбрусахъ  Дагестанскихъ  и  Кавказскихъ. 
хотя  уже  давно  забытъ  смыслъ  имени  (высокгй  святой)  и  давно 
изменились  всб  нареч1я  пригорныхъ  жителей.  Въ  тоже  время  Кте- 
зш  ясно  показываетъ  намъ,  что  Востокъ  и  Юго-востокъ  Персид- 
скаго  царства  былъ  для  Перс1янъ  землею  неизвестною  и  грозною 
Движете  съ  Запада  на  Востокъ  явно;  но  еще  яснее  продолжается 
оно  въ  миеахъ  Индш,  по  которымъ,  очевидно,  первоначальное  оте- 
чество владычествующихъ  кастъ  (Брахмановъ  и  Кшатрш)  было  въ 
Пенджабе,  а  еще  древнее  въ  горахъ  северныхъ  и  северо-запад- 
ныхъ.  Движете  всего  племени  было  не  произвольное.  Великъ  былъ 
натискъ  Туранцевъ  и  жестока  власть  Эвфратскихъ  Семитовъ:  грустно 
было  Иранцу  бросать  свою  родину  и  искать  убежища  въ  странахъ 
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нёизвЬстныхъ.  Отъ  того-то  устрашенное  воображеше  всегда  пред- 
ставляло ему  впереди  борьбу  съ  чудовищами  и  злыми  духами,  а 
память  окружала  колыбель,  невольно  покинутую,  всбмъ  шяшемъ 
богоизбраннаго  рая.  Это  совершенно  согласно  съ  сравнешемъ 
учреждснш  Ирана  и  Индустана. 

Въ  изследовашяхъ  исторических!»  чаще  встречаются  пре- 
даны, показывающая  переселешя  невольныя,  ч-вмъ  друпя.  При- 
чина весьма  проста.  Намъ  мало  сохранилось  разсказовъ  отъ 
глубокой  древности,  отъ  эпохи  веселаго  движешя  племенъ, 
устремившихся  по  призыву  внутренняго  голоса  во  все  края 
земли,  еще  ненаселенной.  Къ  этому  времени  относится,  ве- 
роятно, большая  часть  миеовъ  объ  Атлантидахъ  и  о  блажен- 
ныхъ  островахъ,  которыхъ  бы  мы  напрасно  стали  искать  въ 
одной  какой-нибудь  местности.  Вероятно,  басни  такого  рода 
сохранялись  долъе  въ  народахъ  преднршмчивыхъ  и  мало 
склон пыхъ  къ  осбдлой  жизни.  Онъ1  почти  неизвестны  Римля- 
иамъ,  совсвмъ  не  существуютъ  у  Иранцевъ  (Мидо  -  Персид- 
скихъ)  и  по  всбмъ  приметамъ  переданы  Эллинамъ  смелыми 
мореходцами   Финикшскими. 

У  новъйшихъ  народовъ  Европы  нътъ  ничего  подобнаго.  Сказка 
объ  Эльдорадо,  давно  забытое  наследство  порвоначальныхъ  пле- 
менъ, ожила  было  на  несколько  времени  въ  Средше  Века  после 
великаго  подвига  Христофора  Колумба;  но  въ  воскресении  старой 
сказки  была  какая-то  искусственность  и  неискренность.  Древшл  же 
предашя  Германцевъ  более  или  менее  указываюсь  на  Востокъ  и 
заставляют!»  думать,  что  переселенье  этой  ввтви  Иранцевъ  было 
невольное.  Для  Славянъ  нвтъ  никакихъ  данныхъ.  Нашимъ  сказ- 
камъ  Востокъ  знакбмъ,  но  онъ  является  безъ  определенной  физь 
оном1и.  Наши  чудеса  за  моремъ,  за  океаномъ;  въ  нихъ  говорить 
старый  заветъ  Вендскаго  мореходца.  Было  однакоже  въ  Россш  одно 
происшеств1е,  о  которомъ  считаю  нужнымъ  упомянуть.  Въ  1822  году 
прошла  въ  иростомъ  народе  молва,  что  за  границею  Оренбургской 
губернш,  где-то  далеко,  есть  сырная  земля  и  въ  ней  река  Дарья, 
кисельные  берега,  молочная  струя.  Нельзя  не  узнать  Сыръ-Дарьи, 
Кизиль-Дарьи  и  Молокъ-Дарьи.  Народъ  въ  губершяхъ  Орловской, 
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Исн;ншскои,  Симбирской  и  других!»   такъ  искренно  пои]. рил  ь  .пои 

сказки,  что  Ц/Ьлыл  сслошя   поднялись  нь  далОкШ  пун,  и  нахлынули 

па  Оренбургскую  губершю.  Правительство  было  принуждено  уно 

требить  м'Ъры  строгости  иротивъ  этого  чудна  го  пробужден  I  я   духа 

старины.  Трудно  сказать,  какъ  могла  такал  сказка.  подЬпспюиать 

такъ  сильно  на  воображеше  Гусскаго  крестьянина-домосЬда?  Жи- 

вотъ  ли  еще  въ  хатахъ  какое-нибудь  старое  предаше?  Такое  пред- 

иоложелпе    кажется  не  невЪроятнымъ,  и  до  сихъ  поръ  я  не  могъ 

подметить  ни  одного  взгляда  сожал'Ьнш,  брошеннаго  Славяниномъ 

на  страну  восточную.  Первоначальное  переселеше  было,  кажется, 

совершенно  произвольно. 

Ходъ     сухопутныхъ     переселешй     древни  хъ     племенъ.  —  Первая     эпоха:  мирное 
разеелеше. 

Побудителышя  причины  первыхъ  мигрант  неизвестны,  но 
понятны.  Возможность  этихъ  мигращй  сухимъ  путемъ  точно 
также  понятна.  Земля  была  обширною  пустынею,  богатою 
лесами  и  пажитями.  Народы  -  переселенцы  были  звероловами 
или  пастухами.  Движете  было  быстро,  разеелеше  безпоря- 
дочыо,  семьи  немногочисленны.  Составились  людсьче  оазисы 
въ  безлюдномъ  пространстве.  Отъ  этого  одно  и  тоже  племя 
могло  мало-по-малу  разделиться  на  мнопя  нарвчгя.  довольно  ярко 
отличающаяся  другъ  отъ  друга.  Отъ  этого,  безъ  всякаго  со-, 
противлешя  и  безъ  всякаго  насилия,  другое  племя  могло  втгЬ- 
сшггься  въ  пустыни,  разделяющ1я  первые  оазисы,  и  нредста- 
вить  ыамъ  черезполосность  народностей,  которую  мы  такъ 
часто  замечаемъ  въ  древности.  Напримеръ,  семьи  Германцевъ, 
Уо1сае  (То1к)  Тес^оза^ез,  Агесотш  и  .Сауагез,  издревле  встре- 
чаются между  Славянъ,  Кельтовъ  и  Пелазговъ. 

Такимъ  образомъ  Германецъ-звероловъ  могъ  жить  рядомъ  еъ 
Славяниномъ-хлебопашцемъ  и  торговцемъ,  и  жить  съ  нимъ  ладно 
и  мирно.  Одному  нужны  были  степь,  или  морской  берегь.  или  лу- 
говое приволье;  другому  десъ  и  горныя  вершины.  Тогда-то  вероятно 
составилась  большая  часть  мешаныхъ  семей  и,  по  закону  сво- 
боднаго  разви'пя,  свонственнаго  ириродв  человеческой,  возникло 
множество  народовъ  двустихшныхъ,  которыхъ  цьль  въ  жизни  че- 
ловечества примирять  олишкомъ  р'Ъзшя  разноглас1я  чиешхъ  пле- 
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мень  а  въ  наук*  —  приводить  въ  отчаите.кронотливыхъ  крити- 
ковъ.  Таковы  въ  Европе  Вандалы.  Фризы,  Герулы,  Бои  и  друпс. 
Таковы  въ  Азш  почти  все  отдельный  отрасли  ветвей  Фишю-Ту- 
рецкой и  Тибетской. 

Простое  размышлеше  о  вгЬроятномъ  ходе  колопизацш  су- 
хоиутныхъ  объясняетъ  намъ,  какъ  по  земле  уже  населенной 
могли  странствовать  новые  переселенцы  и  не  оставить  ни  въ 
еказкахъ,  ни  въ  истррш  памяти  о  войнахъ  съ  старожилами. 
Этимъ  же  самымъ  объясняются  и  те  случаи,  когда  мы  замгЬ- 
чаемъ,  что  после  пересел  ешя  цгвлаго  народа,  жители,  остаю- 
щееся въ  покинутой  стране,  представляютъ  характеръ  совер- 
шенно чуждый  выходцамъ:  фактъ  безпрестанио  повторяющейся 
въ  исторп!  пяти  столйт-ш  после  Р.  X. 

Если  бы  теперь  могли  повториться  старый  мигрант  племенъ, 
и  если  бы  Руссюя  селешя  въ  1822  голу  действительно  перекоче- 
вали изъ  Тамбовской  и  Пензенской  губернш  на  берега  Сыръ  Дарьи, 
какъ  они  было  собрались:  оставленный  ими  земли  представили  бы 
намъ  самый  ясный  типъ  Финской  семьи,  и  ученымъ  пришлось  бы, 
въ  силу  системъ,  теперь  сугцествующихъ.  розыскать.  какъ  это  чудо 
совершилось.  Годились  бы  непременно  три  системы:  1-я,  Финны 
выгнали  Гуссовъ  изъ  Тамбовской  и  Пензенской  губернш;  2-я,  Фин- 
ны пришли  въ  опустълую  страну;  3-я,  Руссы  Тамбовской  и  Пен- 
зенской губернш  были  действительно  Финнами,  но  они  ославяии- 
лись  во  время  перехода  на  берега  Сыръ-Дарьи.  Не  тъже  ли  вы- 
воды всечасно  повторяются  на  счетъ  Бургундцсвъ,  вышедшихъ  дей- 
ствительно изъ  Славянскаго  поморья,  и  на  счетъ  Чеховъ,  покрыв- 
шихъ  всю  Вогемш  после  выхода  Квадовъ  и  Маркманновъ  (Гер- 
манскихъ  Краинцевъ).  Въ  настоящемъ  понимать  должно  прошедшее. 
Допустивъ  возможность  мирной  черезполосности,  которой 
мы  находимъ  множество  прим-Ьровъ  въ  Германш  и  Галлш  (Ве- 
неды, Морины  и  Менапш  между  Еельтовъ  въ  Вандее,  тЬже 
Морины  и  Менапш  въ  Бельпи  между  Бэолговъ,  Тевтоны  между 
Разенъ  въ  Этрурш  *)  и  друпе,  и  возможность  мирнаго  стран- 

*)  Авторъ  имъеть  въ  виду  Тевтоновъ  или  Тевтановъ,  которые,  по  свиде- 
тельству Плишя  (Шв1.  На*.  Ш,  8)  и  друтихъ  древпихъ  писателей,  были  осно- 
вателями Пизы  въ  Этрурщ.  Изд. 
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ствовашя  племенъ  Кельтскихъ  и  Германскихъ  по  старымъ 
жильямъ  Славянским'!,,  я  долженъ  прибавить]  что  всЬ  эти  при- 
меры относятся  ко  времеыамъ  самымъ  отдаленнымъ,  о  кото- 
рыхъ  мало  осталось  св'бд'бнш  достов'Ьрныхъ. 

„Пропустите  насъ  мирно",  говорить  Израиль,  ведомый  Моисеемъ 
и  1исусомъ  Навиномъ,  жителямъ  границъ  Налестинскихъ;  но  тЬ 
уже  не  соглашаются.  Есть  еще  несколько  подобныхъ  преданш 
даже  въ  Европе,  и  они  заслуживаютъ  внимашя,  какъ  послтэдше 
отзывы  древняго  простодушнаго  быта.  По  нашимъ  понят1ямъ,  от- 
казъ  Филистимлянъ  очень  разсудителенъ,  но  въ  тоже  время  прось- 
ба Израильтянъ  очень  естественна.  Они  помнили,  какъ  предки  ихъ, 
Израиль  и  сыны  его,  свободно  кочевали  по  земли  Ханаанской. 

Вторая  эпоха:  мирное  разселеме  заменяется  насильственными  пересележя- 
ми.  —  Признаки  этой  эпохи  въ  мигращяхъ  древнихъ  племенъ.  —  ЕШяте  такихъ 
переселен^  на  древжя  Славянская  племена. 

Вскоре  изменились  отношешя  народовъ.  Люди  множились 
и  требовали  все  большаго  и  большаго  простора.  Отношешя 
сосвдей  приняли  характеръ  враждебный.  Завоевательный  духъ 
далъ  смтшгенш  племенъ  форму  наслоешя,  въ  которой  одно 
сделалось  лицомъ  подчиненным^  а  другое  властительнымъ, 
какъ  мы  это  замЬчаемъ  у  Вандаловъ  и  у  Болгаръ  Привол- 
жскихъ:  слабыя  семьи,  иесогласныя  на  повиновеше  или  раб- 
ство, были  выгнаны  изъ  своихъ  прежнихъ  жилищъ. 

Такъ  старые  Китаисте  памятники  свидетель ствуютъ,  что  по  слу- 
чаю раздоровъ  и  ослаблешя  Великихъ  Юети  (Массагеты,  ихъ 
же  очевидно  Китайцы  называютъ  и  Великими  Ванами)  между 
ними  поселились  чуждые  имъ  Као-та  и  Тухо-ло  и  взяли  надъ  ними 
власть  и  силу.  Это  объясняетъ  все  загадки  исторш  Гуннской.  Такъ, 
съ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что  Бэолги,  долго  терптэвъ  внутри 
страны,  ими  занятой,  Менашевъ  и  Мориновъ,  наконецъ  вытиснили 
ихъ  и  заставили  удалиться  вверхъ  по  теченш  Рейна,  гдтэ  они 
мало-по-малу  были  уничтожены  или  поглощены  массою  Кельтскихъ 
и  Германскихъ  народовъ;  но.  вероятно,  отъ  нихъ  (если  не  отъ 
Вариновъ)  остались  по  Рейну  назвашя  урочищъ  и  ртэчекъ:  Выш- 
ница.  Рейница,  Сырница  и  тому  подобный. 
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Въ  эту  вторую  эпоху  начали  составляться  союзы  или, 
лучше  сказать,  скоплешя  семей  близкихъ  другь  къ  другу  но 
внутреннему  родству  духа  и  наружному  родству  языка  и  фи- 
зшюмш.  Германецъ  нажима лъ  на  Славянина  более,  ч'Ьмъ  на 
брата  своего  Германца.  Финнъ-Туранецъ  налегалъ  своею  си- 
лою скорее  на  чуждый  ему  Иранъ,  ч'бмъ  на  своихъ  едино- 
нлеменниковъ.  Побежденный  малочисленныя  семьи,  встречая 
сперва  случайно,  или  отыскавъ  съ  намерешемъ  друпя  семьи, 
съ  которыми  можно  было  имъ  говорить  и  думать  заодно,  ста- 
новились твердою  ногою  на  новыхъ  густонаселенныхъ  жи- 
лищахъ.  Стихш  разделились  большими  массами,  и  борьба  при- 
няла болыше  размеры.  Но  семьи,  отрезанныя  случайностью 
первоначальныхъ  жилищъ  отъ  своей  родни,  погибли  или  по- 
корились. 

Очевидно,  что  для  побежденных?,  и  б'Ьгущихъ  выборъ  но- 
ваго  жилища  не  былъ  свободнымъ.  Они  должны  были  до- 
вольствоваться всвмъ,  что  только  оставалось  отъ  трапезы  по- 
бедителя; но  опытъ  в^кобъ  доказалъ  намъ,  какъ  мало  чело- 
вбкъ  склоненъ  полагать  добровольный  предвлъ  своимъ  заво- 
евашямъ  и  какъ  жажда  стяжашя  растетъ  съ  каждымъ  успгв- 
хомъ;  наученные  истор1ею  и  знашемъ  М1ра  современнаго,  мы 
можемъ  смело  утвердить,  что  и  въ  старину  победитель  толь- 
ко того  не  бралъ,  чего  взять  не  могъ,  или  въ  чемъ  не  нахо- 
дилъ  никакой  пользы  для  себя.  Отъ  этого,  видя  племя,  жи- 
вущее въ  непроходимыхъ  тоияхъ  или  на  неприступныхъ  ска- 
лахъ,  между  гЬмъ  какъ  у  него  передъ  глазами  разстилаются 
широюя  равнины  съ  богатствомъ  луговъ,  лесовъ  и  полей,  мы 
говоримы  это  народъ  побежденный,  искавпйй  спасешя,  а  не 
приволья. 

Нашесте  Финно-Турецкихъ  Венгровъ-Мадьяровъ  на  Славянсшя 
земли  представляетъ  намъ  самое  ясное  приложеше  сказаннаго  пра- 
вила. Венгры  не  уничтожили  и  не  поработили  Славянъ.  Они  вы- 
давили ихъ  изо  всей  прекрасной  равнины  Придунайской  въ  ущел1я 
Карпатовъ,  где  и  теперь  живутъ  Хорваты,  Русняки,  Горалы  и  Сло- 
ваки. То,  чтб  совершилось  въ  иоздшя  времена  и  на  маломъ  про- 
странстве Венгрш,  было  повторешемъ  нроисшествШ,  случившихся  въ 
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доисторпчесюл  времена  на  всем*    пространств    средней    Европы 
и  Съгверной   Йтал1и(  Простой  нзглядъ  па  карту  дровняго  дпра  по- 
служить доспггочнымъ  доказало лы-твомь  йтой  истины.   Па  самом  ь 
крапнемъ  Запад/в,  отличаясь  01ъ  Кельтовъ  обычаями,  языкомъ  и 
характеромъ,  живутъ    Вендсюя    племена   {Венды,    Анты,    Унилы. 
Менатн.     Морины.     Наюпуаты,    Верагры,     Сербы).    Тутъ  •   была 
земля    болоть,   лъсовъ  и  р'вкъ,    земля    нерадостная  и  незаманчи- 
вая для  Кельтовь;  но  войны  револющи  и  борьба  Вандеи  со  всъми 
силами  вскипъвшей  Франщи,  доказали,  какъ    надежно  было  убе- 
жище старыхъ  Славянъ.  На  Юге  гвже   племена  (Гориты   Лузаты, 
Руссы  и  пр.)  въ  своемъ  Нригорь-в  (Реп^огд1),  ПогорьТэ  (Вн^огге), 
Когорь'Б  (Сапогз),  Кологорьъ  (Са1а^огп8)  и  Загорье  (З^игпз),  въ 
своихъ  дикихъ  твердыняхъ  Пиринейскихъ,  нашли  спасеюе  отъ  на- 
тиска Кельтскаго.  между  тЬмъ  какъ  отступающее  Иверды    охотно 
отдавали  имъ  безплодныя  скалы  и  присоединялись  къ  главной  мас- 
съ  йверскаго  народа,  населяющаго  весь  просторъ  Гишпанскаго  по- 
луострова. Ближе  къ  Востоку,  болота  Ронскаго  устья  съ  островами 
Р1р1а8  и  В1авсоп  или  Веиса^е  (Поплесье  и  Блескунъ)  и  снежный 
Альпы  Савой  и  Пьемонта  долго  охраняли  свободу  Венетовъ  Лигу- 
ршекихъ,  Луз1евъ  (Ъузл),  Залуз1евъ  (8Пузп),  Залъшя  (8а1азп),  Нан- 
туатовъ,  Верагровъ  и  другихъ,  отъ  насил1явоинственныхъ  сосьден. 
Долго  Ан'пумъ  (городъ  Антовъ;  нынъшняя  Генуя)  цвълъ  торговлею  и 
своебытностью  народною,  между  твмъ  какъ  бблыпая  часть  береговъ 
Родана  (Эридана)  и  беззащитная  сторона  западная  уже  перешли  во 
власть  Галловъ,  оставивъ  намъ  только  въ  старомъ  имени   города 
Арль  (ТЬеНпа,  долина),  въ  Виндал1умъ  и  Вменив  Аллоброговъ, въ  рв- 
кахъ  Ериданъ,  Скорасъ  или  Прыгунъ  (Ьёге)  и  пр.  память  о  преж- 
нихъ  жителяхъ.  Точно  тоже  скйжу  я  обо  всемъ  хребтв  АльпШскомъ, 
на  которомъ  Славяне  —Венды  Велите  (У1пс1еПс1),  Крайним  (Сагш) 
и  проч1е  противились  нажиму  Германш,  упираясь  на  южную  свою 
братью  и  связывая  безпрерывною  цвпью  Венетовъ  Лигурш  и  Адр1а- 
тики.  Въ  горы  Бошгемсшя,  на  скаты  Альповъ  Баварскихъ  и  Пан- 
нонскихъ  удалились  и  Бош  (кажется,  семья  мвшаная),  вытвенен- 
ные  изъ  Галлш  чистыми  Галлами.  Еще  далве,  черезъ  всю  Хорвапю 
и  Венгрш,  черезъ- все  прибережье  Днвпра  (Бористенъ,    Березина 
или  лучше  Берссптнъ),  по  Эридану  (Вислв),  по  Танаису  (Двинв), 
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Вудшш,  Ляхи,,  Залиги,  Венды  Воликле  (мначо  Ласци  или  Вело- 
табы,  вянщпе  или  величание)  и  Венды  Поморскле  держалиеь  бодро  . 
и  вольно  протииъ  нанадешя  западныхъ  Гсрмалщевъ  и  восточиыхъ 
Скиоовъ,  находя  защиту  и  сиасешс  въ  крутизне  горъ  или  въ  не- 
проходимости болотъ,  какъ  въ  нашъ  въкъ  Симиполы  Флорпдсюе, 
безполезно  осаждаемые  оруж'юмъ,  золотомъ,  проеввщошемъ  и  со- 
баками Американцев  ь.  Южные  берега  Всндскаго  Блата,  которые 
недавно  еще  были  перерезаны  цвпыо  озеръ,  связанныхъ  между 
собою  глубокими  топями,  представляютъ  иамъ  опить  цълып  рядъ 
именъ  урочищъ,  городовъ,  р!»къ  и  земель  Славя нскихъ  до  самыхъ 
Менашевъ  и  Мориновъ,  которыхъ  мы  видтлли  въ  союз  в  Вендовъ 
ГГрилуарскихъ  и  которыхъ  опять  находимъ  въ  болотахъ  Репнскаго 
устья  между  враждебными  Вэолгамп.  Взгляните  пристально  на  этотъ 
рлдъ  земель,  который  какъ  будто  не  созданы  для  человвческаго 
жилья,  вспомните  Венгрии  и  поймите  судьбу  всего  племени. 

Тйже  самыя  правила,  простыл  и  согласный  съ  логикою  человт»- 
ческихъ  нистинктовъ,  помогаютъ  иамъ  въ  объяснен ш  темнаго  во- 
проса исторпческаго:  кто  были  Этруски?  Давно  уже  велл  убеждены 
въ  томъ,  что  не  одна  стихал  входила  въ  составъ  Этрурскаго  па- 
рода и  что  Тиррепы  Мало-Азшскле,  принесшие  въ  Италпо  зародыпгъ 
просв'вщешл  художественна™,  не  были  одно  и  тоже  съ  Тусками, 
пришедшими  съ  Сввера,  вероятно  твми  же  Тевтанами  или  Тевто- 
нами, которыхъ  мы  находимъ  около  теперешняго  Ливорна  и  кото- 
рыхъ древше  писатели  по  ошибке  называли  Греческою  колошею. 
Признавал  Этрусковъ  за  смешанное  племл,  мы  не  находимъ  ни  въ 
Тиррснскомъ,  ни  въ  Тусскомъ  начале  объяснешя  имени  Разена  и 
многихъ  особенностей  въ  развитш  народа.  Остатковъ  языка  Этрус- 
скаго  у  насъ  слишкомъ  мало,  чтобы  намъ  положиться  на  ихъ  со- 
вершенно произвольное  толкование  и  делать  изъ  него  шатк1е  вы- 
воды; но  нельзя  не  признаться,  что  большая  часть  назвалпй  мвет- 
ныхъ  и  городскихъ  приводить  насъ  къ  догадки  о  третьей  и  глав- 
ной стих1и,  вошедшей  въ  составъ  Этрурш,  именно  о  стйхш  Сла- 
вянской. Города:  Ашлумъ,  въ  которомъ  отзываетсл  имя  Антовъ, 
Клуз1умъ  (ключъ,  напоминающш  Ключъ  Иллиршскш),  Картона  или 
Гортнна,  11еруз1л  (Поруппе).  Ангара  (Угарье),  Кластпдцмъ  иначе 
Кластнплумъ    (Кллстицы\    Спина    (нынг,     Г)ог$о    сИ    ЭръШ):    рвки 
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Арнусъ  (Ярный),  Цецина  (Течень).  озеро  Клузина  (Ключино)  и 
мной  л  друпя  имена  чисто  Сланннскш.  Но  очевидно  этихъ  при.мт.гь 
с'.шшко.мт»  мало.  Обратимъ  внимате  надрупя  два  обсгоя*гвлыу№А> 
который  гораздо  важнее:  1-е)  никогда  въ  самое  цв'Ьтущее  время 
рновго  ПСЛИЧ1Я,  во  время  своей  прсднршмчииости  военной,  Газоны 
не  папа  дали  на  Венетовъ;  2-е)  когда  Кельты  и  Римляне  разруши.ш 
Некогда  сильный  и  богатый  союзъ  городовъ  Этрурскикъ.  т\\  изъ 
Разенъ,  которые  предпочли  свободу  въ  стран!;  б-ьдион  рабству  въ 
приволш  Этрурскомъ,  пробились  сквозь  землю  Галловъ  Цизальпин- 
скихъ  и  нашли  убежище -у  Вендовъ  Великихъ  (Упкк'ПсГ).  Тутъ. 
въ  ущел1лхъ  непристунныхъ,  выстроили  они  новый  городъ  Рет- 
сунъ  *)  (Разенъ  или  Ражгиъ  отъ  ражгй)  и  долго  еще  боролись 
противъ  исполинскаго  могущества  Рима,  составляя  съ  Венетами 
гордый  союзъ.  Трудно  поварить,  чтобы  непобедимые  Венды  имъ 
уступили  землю  поневоле;  еще  труднее,  чтобы  Разены,  пробивась 
сквозь  всю  силу  Кельтовъ,  искали  новой  войны,  а  не  гостепршм- 
ства  племени  родного.  Этимъ  вопросъ  едва  ли  не  разрешается 
удовлетворительно. 

Племена  зв%ролововъ  и  пастуховъ  склонны  къ  мигращямъ;  землевладельцы  не  легко 
м-Ьняютъ  жилища.  —  Примерь:  противоположность  Кельтовъ  и  Германцезъ  съ  Сла- 
вянами въ  древности. 

Мы  вид-вли,  каюя  жилища  предоставляются  отъ  победите- 
лей изгнаннымъ  народамъ:  намъ  также  легко  понять,  каше 
народы  охотнее  удаляются  отъ  наышя  чужеземнаго.  Пастухъ 
и  звйроловь  не  дорожать  своей  родиною.  Почва  не  улучшена 
ихъ  трудами,  лбсныя  чищобы  не  созданы  ихъ  неутомимой 
борьбою  съ  природою.  Штъ  у  нихъ  ни  селъ,  ни  городовъ 
торговыхъ;  нйт/ь,  наконецъ,  никакихъ  цйпей,  связующихъ  че- 
ловека съ  землею,  на  которой  онъ  родился  и  жилъ.  Когда 
иаступаютъ  враждебный  племена,  пастухъ  и  зв'Ьроловъ  сра- 
жаются, и  въ  случай  поражешя  охотно  бътутъ  въ  друпе  края. 


*)  ^д-Ьсь  авторъ,  который,  какъ  было  замечено,  писалъ  все  по  памяти,  впалъ 
повидимому  въ  ошибку:  города,  носящаго  такое  назвате,  мы  не  могли  оты- 
скать къ  древпихъ  источниках.!..  Сравни  однако  О.  №Шег,  Ле  Е^гизс  .  103.  Изд. 
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Ймъ  везд'Ь  хорошо,  гдй  только  есть  простор!» ,  да  лугт»  для 
пастбища,  да  лйсъ  для  добычи.  Если  нЬтъ  у  нихъ  въ  еосъд- 
ствъ1  пустыни  готовой,  опи  сами  сделаются  завоевателями  и 
создадутъ  пустыню. 

Такъ  иередъ  Скиеами  бътутъ  Кимвры,  иные  на  Югъ,  черезъ  при- 
морье Эвксинское  и  низше  уступы  западнаго  Кавказа,  Имерет1ю, 
Гур!ель  и  Лазику,  въ  Малую  Азно,  которую  они  опустошаютъ:  дру- 
п'е  на  Западъ,  черезъ  теперешнюю  Польшу,  съверную  Гермашю. 
гдъ1  Кимврическш  полуостровъ  свидътельствуетъ  о  ихъ  странствова- 
Н1и,  и  черезъ  съверную  Галлию  въ  острова  Британсше,  на  кото- 
рыхъ  имя  Кумри  до  сихъ  поръ  обозначаетъ  до-Римскаго  старо- 
жила. Точно  также  передъ  натискомъ  Чингисовыхъ  Монгол  о  въ  под- 
нимаются всб  волны  Финсшя  и  Турецюя  и  затопляютъ  на  время 
страну,  которой  Богъ  судилъ  быть  царствомъ  Гусскимъ. 

Участь  народа  земледйльческаго  совсЬмъ  иная.  Приходитъ 
время,  когда  просвищете  общественное  соеденяетъ  его  въ 
массу  крепкую  и  ненарушимую.  Объ  него  разбивается  заво- 
евательный натискъ  дикаря  кочевого,  и  удачный  отпоръ  мало 
по-малу  расширяетъ  в'Ьчно  угрожаемый  границы.  Такова  судь- 
ба Россш  и  Китая,  которые  мирною  сохой  победили  мечи  со- 
сЬднихъ  племенъ.  Но  эта  сила  проявляется  не  рано.  Въ  на- 
чали обществъ,  землепашцы  -  домостроители,  сохраняя  еще 
простоту  быта  иатр1архальнаго  и  не  слившись  въ  формы 
сильныхъ  и  в-Ьковыхъ  государству  легко  дЬлаются  добычею 
воинственныхъ  зв'Ьролововъ  или  пастуховъ.  Утомленные  борь- 
бою съ  племенами,  в'Ьчно  готовыми  къ  разбою  и  войнъ1,  и  въ 
тоже  время  привязанные  къ  земли  своей  неразрывными  уза- 
ми привычки  и  труда,  они  мйняютъ  прежнюю  свободу  на 
смиренную  подчиненность  или  на  безусловное  рабство.  Побе- 
дители дорожатъ  ими  какъ  слугами  кроткими  и  трудолюби- 
выми, какъ  ч'Ьмъ-то  среднимъ  между  человЪкомъ  и  полезнымъ 
животнымъ.  Имъ  препоручаетъ  воинъ  соху,  которую  оиъ  пре- 
зираетъ,  и  домашнюю  работу,  къ  которой  онъ  неспособенъ. 
Побйжденнаго  же  воина,  если  онъ  не  уб^жалъ  отъ  побоища, 
предаютъ  смерти,  какъ  недостойнаго  свободы  и  неспособпаго 
къ  рабству. 
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Когда  мы   пепомпимъ.  что  нс[,  олова.  касаюппж'Я  10М(&Ю.1ЯЙсОД  И 
;',('м.1(',1.1'..1ьч(,('Т15а,    приняты    Германцами  ота  Сламип;;  и  чш  15епл- 
скАя   П.1.!пр1я  и   Паиноти  кормили   Нрощю  хльбамп  гимпми  в4*го 
лодное  время  гораздо  прежде  Г.  X..  намъ  понятен'!.  Пу  деть  старо- 
1Л 11111Г1  характер'!,  Славяпь.   КогМ  мы  вспомппмъ    распространён!  с 
[мемрни  Вендов*  по  всей  вредней  Ввр©л(В  до  Лтлантмчегкат  .мо- 
ря, мм  по  отаиемъ  удивляться  тому,  что  имя    Серба   или    Славя 
пина  сдвлалогь  но  вгЬхь  на  1>  1;ч ^^^x г»  Европы  одноанлчительпым'ь  съ 
пмепемч,  раба  (дегкодц  8с1ауи$  и  т.  д.),  или-  ими  Бонда—  от,  наява- 
шсмь  ирпииснаго  къ  земле  1>андала.  Э^о  можно    ужо    угадать    а 
рпоп.  и  нъ  подтверждено  моего  мпвнш,  аамый  древнш  портр.ч  : 
Славянина  встречается  въ  группе  Нюбы.  г/г,  дидькЬ-раОТ,. 

Но,  какъ  я  уже    сказалъ,    но    нсЬ  согласны  променять  сво- 
боду,   купленную    кровью,  па  спокойное  уничижение    рабства: 
мйойе    оставляют!,    поля,  дома  и  родину  и  овить  въ  горы  и 
болота,    гдчз    они    являются    ожесточенными,    почти    непобеди- 
мыми бойцами.    Это   люди   избранные,    это   лучппп    цвЬтт,    по- 
бвждспнаго  племени.  Оттого-то  горные  народы   Лнгурш,    Вин- 
дел  икш  и  Иллирш    такъ    долго    утомляли   упрямство    завоева- 
тельная)  Рима,    между    твмъ   какъ    ихъ   же    братья,    Славяне, 
давно   продавались   на   всбхъ    торгахъ    Европы,    или    пахали 
землю    для   Кельта,    Германца    или    Эллино-Римлянина.    Точно 
также  Кумри  несколько  вчзковъ  защищали  свою  независимость 
въ  КорнваллисЬ  и  Кумберландъ1  (земля    Кумри)    противъ    Сак- 
сонцевъ  и  Норманцевъ  и  сохранили  свою  народность  въ  Вал- 
лисе  и  Шотландскомъ   загорье. — Штъ    сомн^шя,    что    бывали 
случаи,  когда  победители,  побежденные  въ  свою   очередь  воз- 
сташемъ  старожиловъ   или   новымъ   нашеств1емъ,   были   также 
принуждены     искать    убежища    въ    неприступности     горныхъ 
ущелш,  какъ,  напримгвръ,  Ногаи   въ   Кавказе;    но   эти  случаи 
гораздо   реже   встречаются    въ   исторш  и   никогда   не   могутъ 
объяснить    населешё    длнннаго    хребта    или    длинной   полосы 
болотъ. 

Л  уввренъ,    что,  соо.бразивъ   все    сказанное   мною  и  поввривъ 
оное  при  слг1,те  простаго  человвческаго  разума,  никому  не  нридеть 
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въ  голову  вообразить,  что  Вендъ-Славянинъ    пришелъ  въ  Европу 
посл-в  Германца  и  Кельта,  и  что  онъ  перепрыгивалъ  съ  горки  на 
горку,  отъ  Илдирш  до  Пиренеевъ,  какъ  сайга  Альпшская,  или  какъ 
чибисъ  перелеталъ  съ  болотца  на  болотце,  отъ  Прусскаго  поморья 
до    низовья    устья    Луарскаго.  Я  знаю,  что  мнвше,  что  Славяне, 
коренные  старожилы  всей  Европы,  градостроители  и  землепашцы, 
вытиснены    были    или  порабощены  Кельтами  и  Германцами-завое- 
вателями, покажется  слишкомъ  новымъ  и    поэтому    очень    стран- 
нымъ.  Я  знаю  и  то,  что  наше  Русское  смиреше  не    легко    пова- 
рить системтз  Русской  и  что  ученость  Запада  не  охотно  приметъ 
учете,  выдуманное  не  имъ  самимъ.    Но  что  двлать?  Придется  по- 
варить и  принять  не  нынче,  такъ  завтра.   Нельзя   же   долго    ве- 
рить, что  посл'Ьдте    переселенцы    изъ  Азш,    Венды,  пробирались 
между  народами  чуждыми  по  мхамъ  горнымъ  и  топямъ    низовымъ 
изъ  безкорыстной  любви  къ  камнямъ  и   болотамъ.  Нельзя  и  тому 
верить,  что  Венды  не  Славяне,  что    Антаибъ    и    Бантаибъ    Н'Ьм- 
цевъ  не  земля  Славянская,  что    Анты  и  Венды  Мавришя  не  Сла- 
вяне, что  ВенДы  Иллиршсше  не  Славяне  и  что  вся  эта  цепь  горо- 
довъ,  областей,  ръ'къ  и  озеръ,  носящая  имя  Вендовъ  и  начинаю- 
щаяся изъ  безспорно-Славянской  Венетш,  не  доказываетъ  Славян- 
скаго  населешя.  Можно  бы  было  противъ  моего  мнъ'шя  предложить 
другую  догадку,  довольно  вероятную  на  первый    взглядъ:  это  то, 
что  Венеды-морехолцы  забросили  свои  колоши  далеко    на  Западъ 
отъ  восточной  родины  своей.  Но  эта  догадка  не  выдержитъ  стро- 
гаго  разбора,  Ею  не  объясняется  ни  жительство  Вендовъ  по  всему 
хребту  Альшйскому,  ни  присутств1е  сл'Ьдовъ  Славянства  въ  среди- 
зем!яхъ  Кельтскомъ  и  Германскомъ,  ни  показашя  древнихъ  писа- 
телей о  томъ,  что  Венеты  суть  дет   отпгит  1опдс  апЩтззгпш  *), 
ни  общее  употреблеше  словъ  Сербъ,  Склабъ  и  Вандалъ  въ  смысли 
приписнаго  къ  земли  или  раба.  Одно    мнЪше    уцъ,лгветъ,    потому 
что  одно  согласно  съ  истиною  человеческою  и  съ    обычнымъ  хо- 
домъ  народныхъ  судебъ. 


*)  Авторъ,  какъ  кажется,  кмЬлъ  тутъ  въ  виду  свидетельство  Полиб1я  (П,  17) 
6  древности  происхождешя  Италшскихъ  Венетовъ  и  своеобразности  ихъ 
языка:  т^о^-.«  чтйуо  тгаХшбу...  то1<;  цёу  е'6еа1  кси  тш  коацш  (Зрахй  Ь\а«р1рочхе<; 
КеХтшу  т^шттг|  6'аХХо1с<  хршц€У01.  ИзЬ: 
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ПримЪнечш  открываемыхъ  въ  Европ*  захоновъ  порвсележя  народовъ  къ  Ки- 
таю и  Индм. 

Приложеше  тЬхъ  же  критическихъ  правилъ,  съ  помощью 
которыхъ  мы  могли  привесть  въ  ясную  и  простую  систему 
стародавнюю  исторно  средней  Ёвройы,  иоможеть  другимъ  изй- 
скателямъ  открыть  истину  касательно  древней  Индш,  Китая, 
Тибета  и  земель,  но  которымъ  кочуютъ  Эскимосы  или  Чукчи. 
Большая  часть  старыхъ  системъ,  созданныхъ  книжными  от- 
шельниками и  мелочною  кропотливостью,  исчезнуть  и  забудутся. 

Такимъ  образомъ  старожиловъ  Китайскихъ  придется  искать  не 
въ  Китайцахъ,  а  въ  дикаряхъ  Млао-се.  Это  очень  ясно  видно  изъ 
самыхъ  древнихъ  предашй,  гдтэ  уже  М1ао  представлены  какъ  не- 
покорные и  варварскае  жители  горныхъ  хребтовъ,  отвергающее 
благодЪяте  просвйщетя.  Такъ  въ  Индш  признать  надобно  будетъ 
за  автохтоновъ  не  то  племя,  которое  принесло  съ  собою  сокро- 
вища мысли  и  зародыши  богатой  литературы  Санскритской,  но  этотъ 
рядъ  изгнанниковъ,  которые  населяютъ  вершину  Гаутовъ  отъ  са- 
мыхъ равнинъ  С'ввернаго  Индустана  до  мыса  Коморинскаго  и  отли- 
чаются языкомъ,  нравами  и  наружностью  отъ  обитателей  долинъ. 
Гонды,  Канды,  Колы,  Суры,  Бгиндервары,  Бгилы,  Пугары,  Пулинды, 
Барбары.  Савары,  Ерулары,  Тудасы — народы  малочисленные,  почти 
неизвестные  западнымъ  колонистамъ,  но  безспорно  принадлежащее 
къ  одной  и  той  же  семьи  и  поэтому  составляюшде  значительную 
массу  людей,  кои  не  могли  проникнуть  такъ  глубоко  на  Югъ  по 
дикому  хребту  горъ.  довольствуясь  безводными  вершинами  и  не 
распространяя  своей  власти  на  роскошное  приволье  береговыхъ 
скатовъ.  Очевидно,  въ  нихъ  находимъ  мы  старожиловъ  до-Гангес- 
скаго  полуострова.  Иные  путешественники  думали  видеть  въ  нихъ 
признаки  Тибетскаго  происхождешя.  друпе  зам'Ьчаютъ  сходство 
съ  народами  племени  чернаго,  вероятно  Африканскаго.  Судя  по  пре- 
дашямъ,  сохранившимся  въ  поэмахъ  героическаго  вгвка  Индш,  можно 
предположить,  что  завоеватели  северные,  въ  продолженш  борьбы 
своей  съ  южными  Шиваитами  (Кушитами),  находили  союзниковъ 
въ  коренныхъ  тузсмцахъ,  и  что  поэтому  горные  жители  должны 
имйть  большее  сродство  съ  племенемъ  желтымъ,  ч-Ьмъ  съ  черными. 
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пришельцами  ')•  Если  же  курчавые  и  чернолицые  народы  встре- 
чаются между  ними,  то  это  исключеше  легко  объясняется  позднвй- 
шимъ  бътствомъ  побйжденныхъ  Кушитовъ,  искавшихъ  также  убе- 
жища въ  ущельяхъ,  слабо  заиятыхъ  остатками  угвсненнаго  жел- 
таго  племени.  Много  еще  нужно  изсл-вдованш,  чтобы  привести  въ 
ясность  вст>  темныя  части  древности  Индустанской;  но  теперь  уже 
можно  убедиться  въ  сл'вдующихъ  истинахъ.  Народъ  северный,  при- 
надлежащш  къ  вйтви  Иранской,  не  оставилъ  никакихъ  памятни- 
ковъ  зодчества.  Это  въ  характере  Иранцевъ.  Они  не  могли  сде- 
латься строителями  на  Югв,  если  бы  не  встретили  народа,  у  ко- 
тораго  зодчество  было  уже  совершенствовано.  Троглодитство  хра 
мовъ  несогласно  съ  характеромъ  явнаго  свъ'топоклонешя,  изъ  ко- 
тораго  возникъ  Брахманизмъ.  Деспотизмъ  священнаго  класса  не 
можетъ  объяснить  существовашя  громадныхъ  храмовъ  и  нещеръ, 
во-первыхъ  потому,  что  онъ  не  восходить  въ  глубокую  древность, 
ибо  его  начало  означено  позднимъ  миеомъ  о  Парасу-Рам'В,  8-мъ 
аватар!1  2)  Вишну;  во-вторыхъ  потому,  что  деспотизмъ  Брахмановъ 
не  могъ  принять  направлешя,  противнаго  духу  древней  в'вры;  въ- 
третьихъ  потому,  что  Брахманы  до  сихъ  поръ  гнушаются  этими  ос- 
татками забытой  старины.  Народъ,  принесшш  съ  собою  зародышъ 
Брахманизма,  шелъ  съ  Северо-запада,  отъ  Пенджаба:  народъ,  при- 
несши! съ  собою  зодчество  не  въ  младенческомъ  возрасти,  но  въ 
высокомъ  развитш,  при  шелъ  съ  Запада  и  обозначилъ  свои  первые 
шаги  подземными  храмами  на  островахъ.  Между  двумя  племенами 
происходила  долгая  и  упрямая  борьба,  кончившаяся  победою  св- 
верныхъ  пришельцевъ  и  воспьтая  въ  иоэмахъ  о  Чандра-Рамъ*.  По- 
беда имйла  послъ,дств1емъ  преобладаше  Брахмановъ,  ем'Ьшеше  сти- 
хш  просв'Ьщетя  Иранскаго  и  Кушитскаго  и  смтлнеше  племенъ, 
отъ  котораго  жители  Индш  приняли  наружность  совершенно  сходную 


4)  Это  самое  мнъте  о  сродстве  коренныхъ  жителей  Индшскаго  полуостро- 
ва съ  желтымъ  или  Туранскимъ  племенемъ  въ  поелвдше  года  появилось  и  въ 
западной  наук-Ь  и  начипаетъ  въ  ней  приниматься,  благодаря  въ  особенности 
трудамъ  изв'встнаго  Оксфордскаго  профессора  Макса  Миллера,  который  осно- 
валъ  его  на  сходстве  строешя  языковъ  у  этихъ  народовъ.   Изд. 

2)  Т.-е.  воплощенш.  Изд. 
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съ  МулатоМъ.  и  именно  съ  Мулатомъ  при    смъчненш  днухъ  б4ло- 
лицыхъ  покольшй  съ  однимъ    чернымъ.    гГакова  средняя  м'Ьра  Ин- 
дш;  но  въ  сЬверной  части  ея  преобладало  белой  стихш  оцльнЬе, 
а  въ  южной  является  физшно.\ия  Мулата  при    равномъ    сагЬшсши 
покол'ЬнШ  чернаго  и  б'Ьлаго.  Горные  же  жители  Гаутовъ,  за  исклю- 
чешемъ  небольшого    остатка    чернаго    племени,  заброшеннаго  въ 
Гауты  или  даже  отогнаннаго  случайностями  войны  въ    за-Гангес- 
скш  хребетъ,  не  принадлежать  ни  къ  Иранцамъ,  съ  которыми  они 
не  сочувствуютъ,  ни  къ  Кушитамъ,  которыхъ  святилища  имъ  чужды. 
Они  суть  явный  остатокъ  первоначальныхъ  туземцевъ  желтаго  пле- 
мени, загнанный  въ  горы  колошею  Кушитскою  и  поэтому  вступив- 
шей въ  союзъ  съ  Иранцами    противъ  своихъ  притеснителей,  т.-е. 
владьльцевъ  южной  Индш,  въ  героическую  эпоху  Рамы-завоевателя. 
Данныя,  которыя  уже  известны  всему  ученому  м1ру,  должны  были 
давно  привести  къ  этямъ  простымъ  заключешяхмъ;  но    несчастная 
страсть  къ  системамъ  апрюристическимъ  и  детскш  вопросъ:  „какъ 
могла  Африка  заахать  въ  Индш?"  заставляли  до  сихъ  поръ  строить 
целый  рядъ  нелгвпыхъ  гипотезъ  на  зло  вевмъ    фактамъ  и    всЬмъ 
законамъ  критики  исторической.  Скоро  придетъ  время,  когда  надъ 
этими  учеными  и  мертвыми  системами    будутъ  смеяться,  какъ  мы 
смеемся  теперь  надъ  полуучеными  догадками,  любимымъ  гр-вхомъ 
писателей  Среднихъ  Въковъ,  и  тогда  даже    книжники  не    будутъ 
стыдиться  признавать  за  правду  то,  что  такъ  ярко    бросается  въ 
глаза  безпристрастному  искателю  правды  человеческой,  не  счита- 
ющему за  обязанность  быть  исключительно  грамматикомъ  или  миео- 
логомъ,  но  позволяющему  себе  смотреть  на  людей,  какъ  ихъ  Богъ 
создалъ,  т.-е.  въ  общности  ихъ  физюномш  умственной  и  физической. 
Можетъ  быть,  найдутся  люди,  которые,  признавъ  первоначальное 
желтое  населеше  Индш  и  развигпе  двухъ  просвещены  разносторон- 
нихъ,  захотятъ,  для  избежашя  заморскихъ    Кушитовъ,    привязать 
две  системы  релипознаго  и  умственнаго  развит1я  къ  двумъ  систе- 
мамъ р^къ,  именно  Брахманизмъ  мыслящш  —  къ  Гангесу,  и  Ши- 
ваизмъ  строительный — къ  Индусу,  такъ  какъ  действительно  Каш- 
миръ  представляетъ  довольно  много  пещеръ:    то    для    устранешя 
искушешя  прибавлю  несколько  словъ.  И  эта  догадка  неудовлетво- 
рительна. Пенджабъ  на  Индусе  считается  родиною  Брахманизма  въ 
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предашяхъ.  Каптировав  храмы,  кажется,  не  принадлежать  къ  глу- 
бокой древности.  Между  Кашмиромъ  и  Бомбеемъ  нътъ  памятни- 
ковъ,  обозначающихъ  движете  народа  строитольнаго.  Инд1я  древ- 
няя делилась  по  своему  характеру  не  на  западную  и  восточную, 
а  на  свверную  и  южную,  которыхъ  примерными  границами  были 
Нсрбудда  и  Маганадди.  Это  ясно  изъ  всъхъ  нреданШ  и  древнихъ 
иоэмъ.  Наконсцъ  (и  это  всего  важнее)  движете  къ  Индусу  не 
объясняешь  ни  островнаго  положешя  древнъйшихъ  храмовъ,  ни 
Мулатской  наружности  Индийце въ:  ибо  бълое  племя,  смешавшись 
съ  б'влымъ  или  даже  съ  желтымъ,  производите  черное  только  из- 
редка въ  кабинетахъ  ученыхъ,  а  никогда  на  Божьемъ  свбтб.  Если 
бы  однакоже  пещеры  при-Индуссшя  и  оказались  древнъе,  чъмъ 
намъ  кажутся,  то  гидравличесшя  работы,  о  которыхъ  хранится  па- 
мять въ  долинъ  Кашмирской,  иредашя  о  западномъ  ироисхождеши 
Афгановъ  и  имя  Куша-двина  (земля  Куша  *),  должны  будутъ  на- 
вести на  мысль,  что  смълая  колотя  Кушитовъ,  поднявшись  по 
Индусу  на  Съверо-востокъ,  составляла  несколько  времени  полу- 
АфриканскШ  оазисъ  въ  землъ,  по  которой  Иранцы  шли  съ  Се- 
веро-запада на  Югъ  и  Юго-востокъ. 

Характеръ  переселешя  народовъ  въ  степныхъ  пространствахъ. 

Легко  отыскивать  первоначал ьныхъ  жителей  земель,  въ  ко- 
торыхъ природа  приготовила  для  поб'вждепныхъ  надежный 
уб'Ьжища;  по  по  этому  самому  трудно  воскрешать  летописи 
беззащитныхъ  степей,  а  въ  особенности  степей  неудобныхъ 
для  землепашества.  На  нихъ,  какъ  на  моръ1,  нгвтъ  сл&довъ  че- 
лов'Бческихъ.  Завоеватель  кочуетъ  по  нимъ  свободно,  старожилъ 
отходитъ  въ  даль;  вешнею  травою  заростаетъ  осеннее  по- 
боище, и  всб  признаки  старины  пропадаютъ  безвозвратно. 
Историо  степей,  какъ  исторйо  морей,  приходится  угадывать 
но  виду  и  населенно  окраинъ  и  береговъ. 

Оттого-то  смъшно  допрашивать  Киргизскую  землю  или  наше 
междуръч1е  Волги  и  Днвпра  объ  ихъ  коренныхъ  населенцахъ.  Вб- 


*)  Куша  или  Куша-двиеа  была  одной  изъ  семи  великихъ  странъ,  изъ    кото- 
рыхъ, по  представлению  древнихъ  Индусовъ,  началась  земля.  Изд. 
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роятно,  Киргизы  не  имЪютъ  ничего  общаго  съ  Массагстами  (Геты 
Велите,  иначе  Ваны  Велите,  или  Юей-ти  Велите,  Та-юей-ти, 
по  Китайцамъ,  соседи  и  родня  Азамъ  южнымъ  и  Лламъ  с^вернымъ) 
и,  безъ  всякаго  спора,  между  Дн'впромъ  и  Волгою  нельзя  подсмо- 
треть ни  мал'вйшаго  следа  кочевыхъ  Скиеовъ  Геродотовыхъ  или 
древнтэйшихъ  Киммершцевъ.  Точно  также,  почти  все  пространство 
Сибири,  за  исключешемъ  горныхъ  областей,  несколько  разъ  пере- 
меняло владельцсвъ  своихъ,  хотя  можно  утвердительно  сказать, 
что  они  всегда  принадлежали  къ  желтому  племени,  до  Гусскаго 
завоевашя. 

Поэтому  нужна  величайшая  осторожность  при  изельдованш 
старины  степной.  Почти  за  обшдя  правила  можно  принять: 
1-е,  что  во  время  движешя  народовъ  жители  степей  чаще  пе- 
ременялись, чймъ  жители  странъ  лесистыхъ  или  разрезанныхъ 
горными  н/впями;  2-е,  что  измйнеше  это  было  поливе.  Весьма 
подозрительно  постоянство  въ  названш  болыпихъ  равнинъ  и 
ихъ  кочевого  населешя.  Оно  едва  ли  не  всегда  указываетъ 
на  ошибочное  мнете  писателей,  переносившихъ  на  новыхъ 
пришельцевъ  имена  знакомыя  имъ  изъ  преданш  прежняго  вре- 
мени, или  на  полуученость,  безмысленно  повторявшую  слова 
географовъ  древнейшихъ  съ  намерешемъ  похвастаться  зна- 
шемъ  источниковъ  письменныхъ,  или  на  неизвестность  назва- 
нш многихъ  рекъ  и  урочищъ,  заставлявшую  верить  неизмен- 
ности самихъ  народовъ. 

Когда  Скиеы  исчезаютъ  изъ  списка  племенъ  Европейскихъ,  исто- 
рики сами  признаются,  что  ихъ  уже  давно  не  было  и  что  они  были 
вытеснены  восточными  Аланами  и  западными  Гетами  и  Даками. 
Точно  также  имя  Гетовъ  Великихъ  на  Востоке  очевидно  пережи- 
ваетъ  ихъ  существоваше  и  обозначаетъ  новыхъ  населендевъ  ста- 
раго  Массагетскаго  гнезда.  Впрочемъ,  кажется,  не  все  племя  от- 
кочевало, а  часть  его  еще  продолжала  жить  подъ  именемъ  Саковъ 
(Да-Ыа)  около  двухъ  главныхъ  притоковъ  Арала.  Еще  бблынимъ 
ошибкамъ  можно  подвергнуться,  следуя  указашямъ  восточныхъ  пи- 
сателей, въ  особенности  Китайцевъ.  вековая  твердость  учреждены 
имперш  и  привычка  къ  неизменнымъ  постановлешямъ,  прюбретен- 
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нал  народомъ,  часто  мтэшаетъ  ученымъ  Китайцамъ  верить  пере- 
воротамъ,  случавшимся  въ  странахъ  менее  образованныхъ,  и  отъ 
этого  они  охотно  называютъ  переменою  имснъ  то,  что  было  дей- 
ствительно переменою  ц'Ьлыхъ  племенъ.  Наприм'Ьръ,  показаше  о 
поочередномъ  преобладали  и  Славянъ,  и  Сарматовъ  выражается  у 
нихъ  елтздующимъ  образомъ:  „За  царствомъ  А-манъ  (Армешя)  жи- 
вутъ  Сипинъ,  которыхъ  земля  въ  позднейшее  время  приняла  имя 
Лай-вей-куе  (Лазика?  или  Малая  Аз!я,  отъ  имени  города  Лаоди- 
кея?).  На  Свверъ  отъ  нихъ  область  великихъ  Азовъ  (Сарматовъ, 
ныне  Осетовъ),  ограниченная  съ  западной  стороны  болотами  не- 
проходимыми (оаднъпровьяУ),  а  съ  северной  моремъ  С'ьвернымъ. 
Въ  старину  назывались  они  Ан-тсаи  (Анты).  Во  время  второй 
династш  Ханъ  они  себя  назвали  А-лан-на  (Аланы),  при  вторыхъ 
Вей — де-су  (вир-си?  Ага-вирсиУ),  и  также  Вен-на-ша  (безспорно 
Венеты) а.  Должно  однакоже  заметить  и  то,  что  Китайцы,  по  осо- 
бенному уваженпо  къ  ученымъ  заслугамъ,  почти  никогда  не  при- 
знаютъ  ошибокъ  въ  писателяхъ  дрезнихъ  и  что,  узнавъ  настоя- 
щее имя  народа,  искаженное  въ  первоначальныхъ  описашяхъ,  они 
выдумываютъ  перерождеше  племени,  чтобы  оправдать  старое  свое 
правописаше.  Такъ,  напр.,  они  говорятъ:  „1е-еа  происходить  отъ 
Юей-ти",  когда  это  очевидно  одно  и  тоже  имя,  т.-е.  то  самое,  ко- 
торое Грекамъ  известно  въ  форме  Геты.  Вей-тси  самъ  говорилъ 
съ  людьми  этого  поколъшя  и  слышалъ  отъ  нихъ,  что  они  себя 
называютъ  1ее1анъ.  А//ы,  ане.  омненъ,  шпе — весьма  обыкновенное 
окончание  множественнаго  у  народовъ  Индо-Германскихъ,  къ  кото- 
рымъ,  безъ  всякаго  сомнъшя,  принадлежали  Геты.  Да-гга,  Саки 
и  Массагеты  восточные,  точно  также  какъ  Геты,  Доки  и  Саки 
Придунайск1е.  Тъ,  которымъ  покажется  мнъше  мое  насчетъ  Евро- 
пейскихъ  Гетовъ  и  Даковъ  сомнительнымъ,  могутъ  съездить  въ 
Римъ  и  посмотреть  на  Траяновъ  столбъ. 

Съ  другой  стороны,  степныя  области,  мало  сохраняюпп'я 
следы  старины  глубокой,  представляютъ  изелтдователю  ту 
выгоду,  что  кочевой  характеръ  ихъ  жителей  спасалъ  поб-вж- 
денныхъ  отъ  смеси  съ  завоевателями  и  победителей  отъ  смеси 
съ  рабами.  Племя  еще  чистое,  вступивъ  въ  просторъ  степей, 
могло    сохранять    свою    чистоту    на    мнопе   века.  Въ    этомъ 
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отношеши  есть  сходство  между  влгяшемъ  крутыхъ  хребтовъ 
и  огромныхъ  равнинъ. 

Таковыя  общ1я  правила,  выведенный  изъ  характера  местно- 
стей и  дгЬйств1я  ихъ  на  характеры  народовъ;  они  такъ  ясны, 
что  прим-вровь  не  нужно  для  доказательства.  Но  въ  тоже 
время  не  должно  забывать,  что  исключешя  возможны  и  что 
продолжительный  войны  и  частые  переходы  народовъ  могутъ 
ввести  стихш  мъшанныя  въ  населеше  степей,  точно  также 
какъ  и  въ  населеше  горъ. 

Очевидно,  междур,БЧ1е  Евфрата  и  Тигра  и  цвиь  Альпшская 
отъ  самаго  ската  Генуэзскаго  до  границъ  Стирш  и  Крайны 
не  представляютъ  уже  надежныхъ  указанш  для  древности. 
Тоже  самое  скажемъ  объ  южной  Россш  и  о  иДшяхъ,  разсЬ- 
кающихъ  Малую  Азно;  но  обыкновенно,  что  когда  наступаетъ 
время  смйшешя,  то  горцы  более  сохраняютъ  въ  нравахъ  и 
языке  остатковъ  старины,  чъмъ  жители  степные.  Одни  под- 
вижнее и  легче  уходятъ  отъ  иноземцевъ,  друпе  упорнее  и 
крепче  сохраняютъ  свою  личность. 

Третья  эпоха  въ  жизни  древнихъ  племенъ:  эпоха  внутренняго  6рожен!я.  —  Раз- 
нообраз'ш  его  стих1й  и  законовъ. 

После  двухъ  эпохъ,  разселешя  черезполоснаго  и  мирнаго, 
и  переселения  воинственнаго,  перемъшавгааго  стихш  или  спло- 
тившаго  ихъ  въ  кргБпюя  массы,  эпохъ,  представившихъ  намъ 
сперва  смешеше  иныхъ  семей,  а  потомъ  почти  всеобщш  фактъ 
наслоешя,  наступаетъ  время  безпрестанныхъ  брожеьйй  и  но- 
выхъ  оргаыическихъ  явленш  въ  жизни  народовъ,  Прежше  за- 
коны продолжаютъ  действовать,  но  къ  нимъ  присоединяются 
новые  законы  и  новыя  силы,  живыя  и  многостороншя,  кото- 
рыхъ  действ1я  а  рпоп  оценять  и  разсчитывать  почти  невоз- 
можно. Умственныя  способности,  упрямство  племеннаго  ха- 
рактера, вдохиовеше  славы,  теплая  вира,  привычка  къ  обще- 
ственному быту  и  государственному  устройству,  все  страсти, 
словомъ  все  то,  въ  чемъ  состоитъ  личность  человека  и  на- 
рода, перемешивается  и  сливается  въ  неуловимомъ  волненш, 
котораго   не   можетъ    проследить  истор1я,  но  котораго  резуль- 
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таты  неремйняютъ  видъ  М1ра  и  весьма  часто  разногласятъ    съ 
выводами  изъ  началъ  чисто-вещественныхъ. 

Критика  никогда  не  принимаетъ  въ  соображеше  разнообра- 
з1я  человъ,ческихъ  данныхъ.  Ученому,  привыкшему  къ  труду 
надъ  мертвою  буквою,  ыадъ  грубымъ  фактомъ,  записаннымъ 
у  какого  -  нибудь  лвтописца  или  выръ,заннымъ  на  какомъ  -  ни- 
будь памятнике,  недоступны  всв  эти  тайны  внутренней  жизни 
духовной.  Въ  общемъ  мнвши  историковъ-изел'вдователей  пре- 
обладаетъ  какой  -  то  матер1ализмъ,  принимающих  въ  расчетъ 
силу,  число,  власть  и  больше  ничего.  Бпрочемъ  всякш  народъ 
для  нихъ  одно  и  тоже,  что  и  другой  народъ,  т.-е.  безха- 
рактерное  скоплеше  людей -цифръ,  подлежащее  вечному  арио- 
метическому  закону,  или  масса,  повинующаяся  въ,чпымъ  пра- 
виламъ  механики.  Такъ  и  должно  быть  для  книжныхъ  отшель- 
никовъ;  но  для  людей,  безпристрастно  изучающихъ  современ- 
ное человечество,  такъ  быть  не  должно.  Новыя  точки  зръчпя, 
утвержденныа  въ  предшествующихъ  зам'вчашяхъ,  и  безпри- 
страстный  взглядъ  на  быть  людской  дадутъ  наук'Ь  новое  на- 
правлеше  и  ясный  смыслъ. 

Факты  забываются,  но  страсти  и  инстинкты  прощедшаго  упорно  хранятся  на- 
родами. 

Люди  скоро  забываютъ  прошедшее,  т.-е.  факты  и  ихъ  по- 
дробности, но  упорно  и  долго  держать  въ  памяти  главные 
очерки  старины,  облекая  ихъ  иногда  въ  миопческш  покровъ, 
а  еще  долгве  и  еще  упориве  держать  они  въ  дупгв  своей  сл'Ьды 
страстей,  волновавшихъ  нредковъ  ихъ  въ  вгька  прожитые  и 
забытые.  Не  умираютъ  ни  хоропие,  ни  дурные  зародыши,  за- 
кинутые прошлою  жизнью.  Французски!  дворяиинъ,  еле  знаю- 
пнй  грамоте  и  конечно  чуждый  всякому  историческому  зна- 
шю,  называлъ  простолюдина  уНаш,  презиралъ  гоиплег,  какъ 
творение  низшее.  Злое  свмя,  брошенное  завоевателышмъ  ха- 
рактеромъ   Франковъ,    давало    злые   плоды  еще  черезъ  тысячу 

ДВ'БСТИ    Л'БТЪ. 

Мнъ  случилось  разговарить  въ  Швейцарш  съ  образованнымъ 
Шотландцемъ,  Пуританиномъ,  весьма  равнодушнымъ  ко  всЬмъ  фор- 
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мамъ  вероисповьдашл.  Газговоръ  коснулся  возможнаго  сближешя 
Реформатства  и  Восточной  церкви.  Поем!'»  долгаго  спора,  въ  кото- 
ромъ  я  доказывалъ,  что  такое  сближеше  не  было  бы  противно  ха- 
рактеру церкви  Греческой,  Шотландсцъ  всплеснулъ  руками  и  вскрик- 
нулъ:  „Ахъ,  если  бы  это  было,  Иапа  лоинулъ  бы  со  злости!" 
Вотъ  народная  намять  старины.  Бпрочемъ,  вев  гв,  которые  зна- 
ютъ  Лнгличанъ-старообрядцевъ,  могли  сделать  таюя  замгвчан1я  на 
счеть  ихъ  глубокой  ненависти  къ  Ирландш. 

Народы  завоевательные  сохраняютъ  въ  своемъ  характере  гордость  и  исклю- 
чительность: народы  эемлед-Бльчесше  чужды  аристократическаго  духа  и  воспршм- 
чивы  иъ  чужому,  оттого  способны  къ  перерождешю.  Примъръ:  Славяне  срав- 
нительно съ  некоторыми  другими  народами.  —  Значеше  этого  закона  для  объясне- 
на исторм  Славянъ. 

Народы  завоевательные,  по  первоначальному  своему  харак- 
теру, сохраняютъ  навсегда  чувство  гордости  личной  и  пре- 
зръчне  не  только  ко  всему  побежденному,  но  и  ко  всему  чуж- 
дому. Таковъ  Монголецъ,  таковъ  былъ  Кельтъ,  таковъ  Турокъ. 
Это  чувство  нрезр'Ьшя  къ  чужому  долго  сохрапяетъ  народ- 
ность нхъ.  Победители,  они  угнетаютъ  порабощенныхъ  и  не 
смешиваются  съ  ними;  побежденные,  они  упорно  противятся 
вл1яшю  победителей  и  хранятъ  въ  душе  инстинкты,  зарожден- 
ные въ  нихъ  веками  старинной    славы. 

Можетъ  быть,  этимъ  объясняется  сила  народности  въ  племенахъ 
Скиескихъ,  т.-е.  Финно-Тибетскихъ.  Бпрочемъ  просторъ  степей  и 
кочевая  жизнь  также  способствуетъ  къ  сохранешю  ихъ  родового 
характера. 

Народы  земледельчесше  ближе  къ  общечеловеческимъ  нача- 
ламъ.  На  нихъ  не  действовало  гордое  волшебство  победы; 
они  не  видали  у  ногъ  своихъ  поверженныхъ  враговъ,  обра- 
щенныхъ  въ  рабство  закономъ  меча,  и  не  привыкли  считать 
себя  выше  своихъ  братьевъ,  другихъ  людей.  Отъ  этого  они 
воспршмчивее  ко  всему  чуждому.  Имъ  недоступно  чувство 
аристократическаго  призрешя  къ  другимъ  племенамъ,  но  все 
человеческое  находитъ  въ  нихъ  созвуч1е  и   сочувстлие. 

Германедъ  во  всехъ  странахъ  света  сохраняетъ  мечту  своего 
благороднаго  происхождешя  и  живетъ  между  иноземцами  въ  гор- 
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домъ  одиночестве;  но  этотъ  характеръ  еще  более  развился  въ 
Германце  за-Рейнскомъ.  Готеъ-Гишпанецъ  и  Норманъ-Англичанинъ 
могутъ  считаться  совершенными  представителями  родоваго  тщесла- 
в1я.  Ни  одинъ  Англичанинъ  не  знаетъ  нар"ЪчШ  Кельтическихъ,  а 
Англ1я  (съ  Шотлащцею  и  Ирланддею)  считаетъ  почти  равное  число 
Кельтовъ-Кумр1евъ  и  Саксо-Норманцевъ.  Ни  одинъ  Американецъ 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ  или  въ  южныхъ  старо-Гишпанскихъ 
владвшяхъ  не  говорить  языкомъ  краснокожихъ;  а  между  твмъ  они 
везде,  а  особенно  на  Югв,  находятся  въ  безпрерывномъ  соприко- 
сновенш.  Мадьяръ  и  немецъ  ВенгерскШ  почти  никогда  не  гово- 
рить языкомъ  своихъ  угнетенныхъ  одноземцевъ,  Словаковъ,  и  даже 
флегматическш  толстякъ  болотъ  Голландш  смотритъ  въ  своихъ  ко- 
лошяхъ  на  туземдевъ,  какъ  на  племя  созданное  Богомъ  для  слу- 
жешя  и  рабства,  какъ  человвкообразнаго  скота,  а  не  человека. 
Для  насъ,  старыхъ  Славянъ,  мирныхъ  тружениковъ  земли,  такая 
гордость  непонятна.  Словакъ  почти  всегда  говоритъ  свободно  по- 
мадьярски  и  по-немецки.  Русскш  смотритъ  на  все  народы,  заме- 
жеванные въ  безконечныя  границы  Стэвернаго  царства,  какъ  на 
братьевъ  своихъ,  и  даже  Сибиряки  на  своихъ  вечернихъ  бесвдахъ 
часто  употребляютъ  языкъ  кочевыхъ  соседей  своихъ,  Якутовъ  и 
Бурятъ.  Лихой  казакъ  Кавказа  беретъ  жену  изъ  аула  Чеченскаго 
крестьянинъ  женится  на  Татарке  или  Мордовки,  и  Росс1я  называетъ 
своею  славою  и  радостно  правнука  Негра  Ганнибала,  тогда  какъ 
свободолюбивые  проповедники  равенства  въ  Америки  отказали  бы 
ему  въ  праве  гражданства  и  даже  брака  на  бйлоликой  дочери 
прачки  Шмецкой  или  Англшскаго  мясника.  Я  знаю,  что  кашимъ 
западнымъ  соседямъ  смиретс  наше  кажется  унижешемъ;  я  знаю, 
что  даже  мнопе  изъ  моихъ  соотественниковъ  желали  бы  видеть 
въ  насъ  начала  аристократичесшя  и  родовую  гордость  Германскую, 
надеясь  найти  въ  нихъ  защиту  отъ  вл1яшя  иноземнаго  и  будущее 
развште  гражданской  свободы  (на  манеръ  Англшскш)  и  проч.  и 
проч.  Но  чуждая  стих1я  не  страстется  съ  духовнымъ  складомъ  Сла- 
вянскимъ.  Мы  будемъ,  какъ  всегда  и  были,  демократами  между  про- 
чихъ  семей  Европы;  мы  будемъ  представителями  чисто-человеческаго 
начала,  благословляющаго  всякое  племя  на  жизнь  вольную  и  раз- 
вив самобытное.  Законы  могутъ  создать  у  насъ  на  время  родо- 
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вое  дворянство,  можетъ  быть  и  родовое  боярство,  могутъ  учредить 
у  насъ  маюратства  и  право  оемейнаго  первородства;  ложное  на- 
правлоше  народности  въ  литератур!',  можетъ  раздувать  въ  шил, 
слабую  искру  гордости  и  вселять  безумную  мечту  первенства  на- 
шего нередъ  нашею  брапею,  сыновьями  той  же  великой  семьи- 
Вое  это  возможно.  Но  невозможно  въ  насъ  вселить  то  чувство, 
тотъ  ладъ  и  строй  души,  изъ  котораго  развиваются  маюратство  и 
аристократа,  и  родовое  чванство,  и  презрите  къ  людямъ  и  наро- 
да мг».  Это  невозможно,  этого  не  будетъ.  Грядущее  покажете,  кому 
предоставлено  стать  впереди  всеобщаго  движешя;  но  если  есть  ка- 
кая нибудь  истина  въ  братстве  человъческомъ,  если  чувство  любви 
и  правды  и  добра  не  иризракъ,  а  сила  живая  и  неумирающая:  за- 
родыша будущей  жизни  м1ровой — не  Германецъ,  аристократъ  и 
завоеватель,  а  Славянинъ,  труженникъ  и  разночинецъ,  призывает- 
ся къ  плодотворному  подвигу  и  великому  служешю. 

Но  самая  способность  сочувствовать  вевмъ  видамъ  человв- 
ческаго  развитая,  принимать  впечатления  вн'Ьшшя  и  сживаться 
съ  жизнью  иноплеменниковъ  лишаетъ  земледельца  упорнаго 
характера  личности,  неизменно  сохраняющей  свои  пёрвона- 
чальныя  черты.  Борьба  ихъ  противъ  стихш  менйе  уступчивой 
и  ментзе  гибкой  кончается  почти  всегда  уступкою  врожден- 
ныхъ,  коренныхъ  стихш.  Тотъ,  кто  охотно  говорить  на  языки 
чужомъ,  охотно  забываетъ  свой  собственный  языкъ.  Тотъ,  кто 
принялъ  языкъ  чужой,  принялъ  въ  себя  волшебную  силу  чу- 
жой мысли,  воплотившейся  въ  звуки:  онъ  отдалъ  душу  свою 
нодъ  вечную  опеку;  онъ  заковалъ  ее  въ  невидимую,  но  не- 
расторгаемую  цтшь;  онъ  схоронилъ  всю  свою  старую  жизнь, 
нравственную,  умственную  и  бытовую. 

Изъ  этого  можно  заключить  о  нелепости  системы,  заставляющей 
теперешнее  Славянство  возникнуть  изъ  перерождешя  Германца, 
Финна  или  Турка  въ  Славянина.  Я  уже  упомянулъ  объ  ней,  какъ 
противной  вевмъ  извтэстнымъ  фактамъ  и  всгвму  свидетельству  со- 
временнаго  М1ра:  ясно,  что  она  точно  также  противна  апрюристи- 
ческимъ  выводамъ  здравой  критики  исторической.  Еще  разъ  дол- 
женъ  я  напомнить,  что  весь  Овверовостокъ   Германш    до    Эльбы 


^былъ  Славянскш  йа  памяти  человеческой,  что  завоеваше  Герман- 
ское не  могло  быть  и,  какъ  известно,  не  было  истреблешемъ  на- 
рода, но  порабщешемъ  его;  а  между  тъмъ  где  же  следы  Славян- 
ства? Ихъ  почти  нить.  Не  прошло  еще  ста  л^тъ  тому,  какъ  въ 
земле  Староградской  (АиепЬиг^)  складывали  песни  Славянсюя,  а 
теперь  и  ученые  тамошше  не  въ  состоянш  ихъ  понять.  Все  народо- 
населеше  переродилось,  и  теперь  не  верилось  бы  Славянству  всего 
края,  если  бы  память  объ  немъ  не  была  такъ  свежа.  А  этотъ 
край  целая  треть  Германш  и  более.  Где  следы  Славянства  въ 
земле  Венетской  на  Западъ  Адр1атическаго  моря?  Урочища  хранятъ 
старыя  имена.  Трупъ  гордой  Венецш  своимъ  именемъ  свидътель- 
ствуетъ  о  Славянскомъ  грунтъ,  на  которомъ  она  выросла;  но  жи- 
выхъ  остатковъ  старожиловъ  не  ищите.  Государство  Чеховъ,  оспо- 
ривавшее первенство  у  Австрш  и  долго  сохранявшее  свое  прав- 
леше  по  воле,  старине  и  обычаю,  до  половины  онемечилось  и 
спасается  теперь  только  случайнымъ  пробуждешемъ  Славянскаго 
духа.  Босняцше  родичи  или  бояре  хвалятся  тъмъ,  что  они-то  и 
есть  настоящее  Турки.  Молдав1я  и  Валах1я  говорятъ  какимъ-то  на- 
ръч1емъ,  похожимъ  на  Романсюя,  между  твмъ  какъ  все  имена 
мъстныя  и  особенно  церковно-служебный  языкъ  показываютъ  древ- 
нее преобладаше  Славянской  стихш.  Между  тъмъ,  Финнъ,  Тата- 
ринъ  и  Н'Ьмецъ  на  земле  Русской  хранятъ  свой  быть,  свою  фи- 
з'юном1Ю  и  свой  языкъ.  Вотъ  факты  ясные  и  согласные  съ  теор1ею. 
ОтнынЬ  впередъ  смешно  и  нелепо  будетъ  говорить  о  переливе 
чужаго  племени  въ  Славянскую  форму;  и  когда  будущш  критикъ 
найдетъ  следы  Славянства  ясные  въ  именахъ  урочищъ,  ръкъ,  го- 
родовъ  и  прочемъ,  въ  странахъ,  не  представляющихъ  другихъ 
Славянскихъ  прим'Ьтъ,  онъ  не  позволитъ  себе  пустаго  вопроса; 
„Какъ  могли  они  переродиться?"  Они  переродились  въ  Вандее, 
какъ  въ  восточной  Ломбардш;  они  переродились  въ  Этрурш,  какъ 
въ  Альтенбургъ,  въ  Провансе,  какъ  въ  Саксонш  и  Брауншвейгъ. 
Они  переродились  потому,  что  таковъ  ихъ  характеръ  плебейскш, 
труженическш,  чйсто-человъческЫ,  готовый  ко  всякому  развипю, 
способный  воспр]'ять  всякую  форму,  но  не  охваченный  еще  рез- 
кою чертою  личности  неизменной. 
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Племя  земледельческое,  отказавшись  отъ  своей  народности  для  народности  пле- 
мени завоеватольнаго.  им^етъ  со  своей  стороны  на  него  вл1яте.  Примерь:  онемеченные 
Славяне  и  др. 

Изъ  того,  что  народъ  земледйльческш  легко  пршшмаетъ  весь 
образъ  своихъ  завоевателей  и  уступаетъ  нмъ  отличительный 
черты  собственпаго  быта,  не  должно  думать,  чтобы  духъ  на- 
родный погнбалъ  безъ  следа.  Этотъ  слвдъ  темень  п  неусмо- 
трнмъ  въ  подробностяхъ.  Нвтъ  фактовъ  отдвльныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  бы  можно  воскресить  старину;  но  действительно  не  все 
изчезло  безъ  пользы  для  м1ра.  Человгвкъ,  увлеченный  силою 
мысли  чужой  или  энерпей  чужого  направлешя,  не  вполне  еще 
теряетъ  свою  собственную  деятельность.  Чужая  мысль,  имъ 
воспринятая  и  переделанная,  получаетъ  новые  отттлиш,  зави- 
сящее отъ  его  личности.  Ладъ  мысли  собственной  сливается 
съ  пр]обргЬтеииою;  строй  души  сооб1цаетъ  новому  употребле- 
1пю  силъ  ея  особенное  паправлеше,  въ  которомъ  примиряются 
склонности  врожденныя  и  страсти  прпвитыя.  Для  человечества 
проявляется  лицо  новое,  котораго  деятельность  часто  прпно- 
ситъ  богатые  и  здоровые  плоды. 

Таковъ  былъ  Египетъ  после  эллинизацш:  онъ  обогатилъ  науку 
Неоплатонизмомъ,  явлешемъ  полезнымъ  во  многнхъ  отношешяхъ. 
Таково  смешешс  Голландскихъ  поселенШ  съ  массою  Англшскихъ 
колонш  за  Атлантическимъ  океаномъ:  отъ  него  мнопе  штаты  по- 
лучили особенный  характеръ.  который  до  сихъ  поръ  составляетъ 
едва  ли  не  лучшую  сторону  Свверо-Американской  республики.  Та- 
кова, наконецъ,  вся  северо-восточная  Гермашя,  именно  та  часть 
Германш,  на  которую  Немцы  глядятъ  съ  благодарностью  за  про- 
шедпие  подвиги,  съ  надеждою  на  будушде.  Вглядитесь  въ  Пруссш, 
въ  Поморье  Балтики,  во  всю  страну  до-Эльбскую.  Узнаете  ли  вы 
направлеше  аристократическое  Германцевъ  въ  демократизме  Ирус- 
скомъ?  Узнаете  ли  вы  Германское  рыцарство  въ  торговой  Ганзе, 
которой  вольные  города  владели  морями  и  правили  судьбой  Данш 
и  Швещи,  также  какъ  въ  старину  Славянсюя  племена  этаго  бе- 
рега несколько  времени  держали  подъ  своею  строгою  опекою  во- 
инстпенныхъ  Скандинавовъ  (по  признанш  древнихъ  хроникъ  и 
между  прочимъ  компилатора  Саксона)?    Узнаете  ли  вы  характеръ 
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Германскш  въ  республиканскомъ  устройстве  союзниковъ  дрсвняго 
нашего  Новгорода?  Въ  собственной  Гермаши  есть  ли  хоть  что 
нибудь  похожаго  на  это  торжество  мирныхъ  началъ?  За  то  и  те- 
перь, когда  Поморяне  забыли,  что  они  были  отраслью  семьи  Сла- 
вянской, у  нихъ  еще  живетъ  Вендскш  духъ  труда  и  торговли.  У 
нихъ  еще  Н'вмецъ  южный  учится  тайнамъ  просв'вщеннаго  земле- 
дьчпя,  также  какъ  въ  старину  Германецъ  занималъ  отъ  Славянъ 
все  слова,  касающаяся  земледМя,  и  мнопя  слова,  принадлежа- 
щая къ  домохозяйству.  Вглядитесь  въ  нынешнюю  жизнь  людей,  и 
вы  поймете,  почему  Ганза  была  въ  дружб!}  съ  Псковомъ  и  Нов- 
городомъ,  почему  пословица  о  Новгородскомъ  могуществе  гордо 
повторялась  въ  городахъ  Н'вмедкихъ,  почему  Любчане  были  милы- 
ми гостями  въ  нашихъ  торговыхъ  столицахъ,  а  наши  купцы  были 
приняты  въ  Любеке  (Любич-в),  какъ  братья  родные.  Вглядитесь  въ 
старину,  и  вамъ  ясны  будутъ  прекрасные  результаты  Славянскаго, 
чисто-человйческаго  начала,  воспринятаго  завоевателышмъ  духомъ 
Германцевъ  и  согр'Ьтаго  ихъ  деятельною  энерпей. 

Возвратъ  отъ  современнаго  къ  прошедшему  представляетъ  еще 
слгвдующш  выводъ.  Чистыхъ  Германцевъ  въ  Герман  1  и,  за  вычетомъ 
Славянской  части,  и  Германцевъ  вне  Германш,  по  вероятному 
исчислешю  дружинъ  Франкскихъ,  Готескихъ,  Бургундскихъ  и  пр., 
перешедшихъ  за  Рейнъ,  за  Альпы  и  за  море,  невозможно  насчи- 
тать более  75  миллюновъ.  Чистыхъ  Славянъ  въ  наше  время  бо- 
лее этого  числа.  Примемъ  въ  соображеше  несчастное  иоложешо 
племенъ  Славянскихъ,  выдержавшихъ  безпрестанные  напоры  Азш 
и  купившихъ  своею  кровш  спасете  Европы  отъ  натиска  Турокъ, 
Монголовъ  и  народовъ  Скиескихъ.  Вспомнимъ  всю  эту  трагическую 
судьбу,  эту  страдальческую  жизнь  въ  Россш,  Венгрш,  Ссрбш  и 
Иллирш,  наконецъ  везде,  где  только  есть  Славяне  современные; 
прибавимъ  къ  расчету  нашему  земли  безспорно-Славянсшя,  сдв- 
лавппяся  НЬмецкими  или  Итальянскими,  и  намъ  представится  ясно 
и  несомненно  огромное  числительное  превосходство  семьи  Славян- 
ской надъ  Германскою  и  Кельтическою  въ  в'Ька  глубокой  древ- 
ности ВсгЬ  эти  выводы,  согласуясь  съ  безкоиечными  следами  Сла- 
вянства на  самыхъ  дальнихъ  краяхъ  Западной  Европы,  сливаются 
въ  одинъ  окончательный  выводъ,  уже  несколько    разъ  повторен- 
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выв  мною.  —  Да  отчего  же  древше.  не  говорят!»  о  старожилах!, 
Запада?  Древше.  говоря  о  народе,  всегда  подразумевают^  правя- 
щую и  державную  касту.  Кто  станетъ  говорить  о  рабахъ?  Или 
лучше,  древше  безпрестанно  говорить  объ  нихъ;  но  мы  принима- 
емъ  имя  народа  угнетенного  за  имя  состояшя,  л,о  котораго  онъ 
былъ  униженъ. 

Стремлешс  иъ  свободе  побуждаетъ  завоеванныхъ  перерождаться  въ  народность 
победителей. 

Есть  въ  дупгЬ  человеческой  неизгладимое  чувство  гордо- 
сти,— гордости,  которая  призываетъ  человека  подниматься  вы- 
ше состояшя  даннаго  ему  судьбою.  Оно  не  равносильно  во 
всбхъ  людяхъ  и  во  вевхъ  народахъ,  но  оно  присутствуешь  въ 
каждомъ  народе.  Много  надобно  страданш  и  уничижения,  чтобы 
усыпить  надолго  эту  страсть  въ  цйломъ  многочисленномъ  со- 
слов1п.  Къ  счастно  человечества,  примеры  людей,  которые, 
подобно  Индшскимъ  Пар1ямъ,  безропотно  носятъ  тяжелое  иго 
презрйтя  и  рабства,  весьма  редки,  и  даже  можно  предполо- 
жить, что  кроме  ложнаго  направлешя  чувства  въры  ничто  не 
можетъ  дать  такого  ужаснаго  результата.  Народы  же  ни- 
сколько образованные,  принявъ  надъ  собою  власть  чужую,  на- 
сильственную, стараются  или  свергнуть  ее,  пли  сравняться  съ 
победителями  посредством^  сд^локъ  мирныхъ  и  постепенныхъ. 
Къ  первому  средству  склоннее  племена,  идгбющдя  резкую  и 
неуклончивую  личность,  ко  второму  —  племена,  сохранпвпия 
первоначальную  способность  принимать  всякую  форму  разви- 
тая и  всякое  умственное  направлеше. 

Такъ  Славяне  Пруссше  онемечились,  а  все  полу-Финское  кресть- 
янство Остзейскихъ  нашихъ  губернШ  сохранило  свою  физюномш. 
нравы  и  языкъ  по  неспособности  къ  принятш  чужаго  образа  или 
по  предпочтенш  своебытной  народности  въ  рабстве  —  свободе, 
купленной  подражашемъ  угнетателямъ-врагамъ. 

Услов1я  перерошдешя  народовъ:  1-е)  нравственное  обаяше,  а  не  числительный 
перевесь  победителей;  2-е)  возможность  сближешя,  обусловленная  сродствомъ ,  на- 
родностей и  степенью  общественная  разенства  пэбежденныхъ  съ  победителями. 
Некоторые  примеры,  между  прочимъ  изъ  исторш  Англш. 

Очевидно,  что,  при  перерождегпн  народа  или  при  поглощег 
нш  его  личности,  числительное  отношение  победителей  къ  по- 


бежденнымъ  Ничего  не  значить.  Мшшойы  могутъ  уступить 
тысячамъ  свою  умственную  и  нравственную  жизнь,  такъ  же  какъ 
они  устуиаютъ  имъ  свою  политическую  и  гражданскую  сво- 
боду. Законамъ  веществен нымъ  излишней  важности  приписы- 
вать не  должно. 

Горсть  Римлянъ  завоевала  Галлш  и  Иберио  (Гишпанш),  и  скоро 
не  осталось  почти  ни  малМшаго  следа  чисто-Кельтскаго  или  Ибер- 
скаго,  особенно  въ  ЮгЬ  Галлш  и  въ  Востоке  Гишпанш.  Влескъ 
просв-Ьщетя.  слава  имени  Римскаго,  велич1е  государственнаго  устрой- 
ства, однимъ  словомъ  все,  ч'Ьмъ  могъ  гордиться  Римлянинъ,  соеди- 
нилось, чтобы  заманить  коренныхъ  жителей  къ  подражашю  своимъ 
новымъ  властелинамъ.  Полнейшее  перерождеше  нвкоторыхъ  частей 
западныхъ  областей  имперш  можно  приписать  съ  вероятностью 
характеру  ихъ  населешя.  Иберецъ,  какъ  старожилъ  мирный,  ве- 
роятно представлялъ  туже  способность  подражашя,  какъ  и  Вендъ- 
Славянинъ,  котораго  мы  проследили  отъ  Альповъ  Лигуршскихъ  до 
Пиринеевъ  и  Океана.  Этимъ  гораздо  лучше  объясняется  высокая 
степень  просвт>гцешя.  до  котораго  достигли  восточная  Гишпатя  и 
южная  Галлш,  ч^мъ  всЬми  догадками  извъстныхъ  мне  писателей. 
Стих1Я  Кельтская  была  весьма  слаба  на  Югъ  отъ  горъ  Оверни. 
Большая  часть  народа,  т.-е.  весь  классъ  тружениковъ,  завоеван- 
ныхъ  Кельтами,  говорилъ  языкомъ  близкимъ  къ  языку  Италш, 
принадлежалъ  къ  одной  и  той  же  отрасли  человеческой  семьи,  со- 
чувствовалъ  съ  ладомъ  Эллино-Римскаго  ума  и  не  дорожилъ  на- 
родностью своею.  Можетъ  быть,  Кельтъ  въ  самой  Галлш  былъ  бо- 
лее чуждъ  земле,  на  которой  онъ  жиль,  чвмъ  легюны  Кесаря; 
безспорно  онъ  быль  более  ихъ  чуждъ  народной  почве,  на  кото- 
рой легло  Кельтическое  наслоеше.  Ни  одинъ  наблюдатель,  даже 
пристрастный,  даже  враждебный  моему  мнбнш,  не  отвергнетъ  этого 
яснаго  факта:  северная  Галл!я  никогда  не  теряла  вполне  своей 
народности,  южная  сделалась  совершеннымъ  продолжешемъ  Италш. 
Но  этотъ  фактъ  совершенно  согласенъ  съ  прочими  нашими  исто- 
рическими данными  и  съ  ихъ  общимъ  выводомъ.  Горная  же  Гиш- 
пан1Я  уцелела  по  свойству  всехъ  горныхъ  странъ  служить  убе- 
жищемъ  гонимымъ  племенамъ. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем,  Истор1я,  8 
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Перероэдзше  т4м$  легче  и  гкмъ  поливе,  ч'Ьмъ  ближе  другь 
другу  характеры  победителей  и  ноб'Ькдипплхъ.  ПрусЫя  и  По- 
морье Славянское  припали  все  формы  жизни  Немецкой,  а  йог 
лу-Финское  населеше  Остзейскихъ  губерпш  борется  упорно  и 
безъ  уступокъ  иротивъ  вл1яшя  Гермаиш,  поочередно  пдедг 
ставленной  рыцарями,  Дашею  и  Швощею.  Стихш  Германсшя 
и  Эллиио-Римсшя  легче  сплавлялись  другь  съ  другомъ  ч'Ьмъ 
<уь  Кельтическимъ  или  вообще  Аз1атскимъ  началомъ.  Такихъ 
встань  доказывать    не    нужно:    объ  иихъ  споръ  невозможен!,* 

Но  должно  вспомнить,  что  власть  и  сила  недостаточны  для 
перерождешя  племени  побежденная.  Благородная  гордость  че- 
ловека тогда  только  мирится  съ  его  повелителемъ,  когда  ви- 
дитъ  въ  немъ  существо  достойное  власти.  Победители  про- 
свещенные всегда  находятъ  подданныхъ  покорныхъ  и  гото- 
выхъ  променять  предаю  е  своей  грубой  старины  па  новые 
примеры  лучшей  жизни.  Такъ  Западъ  Европы  принимаете  весь 
быть  Римскш,  между  темъ  какъ  Эллада  и  Востокъ,  более  про- 
свещенные, чемъ  самые  Римляне,  налагаютъ  свою  умственную 
печать  на  своихъ  завоевателей. 

Впрочемъ  власть  Римская  была  легка:  она  уничтожала  са- 
мобытность государствъ  и  враждовала  противъ  политической 
свободы,  но  оставляла  людямъ  ихъ  свободу  личную.  Народъ 
подчиненный,  но  не  лишенный  правъ  личныхъ,  охотнее  пе- 
реходить къ  нравамъ  и  обычаямъ  преобладающего  племени, 
чемъ  тотъ,  который  обращенъ  въ  состояние  иепосредствен- 
наго  вассальства;  вассалъ — охотнее,  чемъ  приписной  къ  зем- 
ле; приписной  къ  земле — охотнее,  чемъ  рабъ.  Чемъ  разсто- 
яте  между  подручникомъ  и  властителемъ  меньше,  темъ  воз- 
можнее соперничество  и  соревноваше,  которое  служить  тай- 
нымъ  двигателемъ  подражашя.  Рабъ  не  можетъ  ни  подра- 
жать, ни  усовершенствоваться,  ни  даже  желать  усоверптен-, 
ствовашя:  онъ  можетъ  только  ненавидеть  и  мстить  за  свою: 
обиду,  за  свои  страдашя  п  за  нарушеше  всякой  человеческой 
правды  въ  его  лице. 

Если  бы  въ  С.  Домииго  Негры  были  вольные,  они  приняли  бы 
языкъ  и  обычай  и  весь  бытъ  Французовъ.  Это  доказывается  и&ъ- 


Тейёрешйимъ  обезьяничествомъ.  Вырвавшись  изъ  рабства,  они  пере- 
резали техъ,  которымъ  стали  бы  поклоняться,  если  бы  не  носили 
такъ  долго  ярма,  наложеннаго  наглымъ  насшиемъ  на  беззащитную 
слабость.  Всякая  револющя  въ  себе  предполагаетъ  предшествовав- 
шее беззакоше.  Взрывъ  страсти  т-ьмъ  сильнее,  чвмъ  ужаснее  было 
иго,  противъ  котораго  она  возстаетъ.  Преступлеше  ея  и  жесто- 
кость необходимо  обусловлены  преступлешемъ  и  жестокостью  вла- 
сти, и  нисколько  не  зависятъ  отъ  трудностей  и  опасности  самой 
борьбы.  Кровь  лилась  во  всЬхъ  концахъ  Англш  во  время  войны 
Карла  1-го  и  Длиннаго  Парламента;  плахи  свидетельствовали  о  мще- 
нп1  народномъ.  Революция  воцарилась  во  Франщи  безъ  боя  и  безъ 
сопротивлешя,  кроме  Вандеи;  а  между  т*Ьмъ  убшства  Сентябрсшя, 
Л10НСШЯ  разстргвливан1Я,  Нантск1я  утоплен*1я  и  всякая  подробносгь. 
всяк1Й  день,  почти  всякш  часъ  несчастныхъ  годовъ  отъ  92-го  до 
94-го  будутъ  храниться  въ  лвтописяхъ  человечества,  какъ  воспо- 
минашя  ненавистныя  и  отвратительный,  и  сама  Франция  будетъ 
еще  долго  носить  клеймо  стыда  за  все  то,  чти  она  сделала,  и  за 
все  то,  что  она  терпъла.  Я  знаю,  что  законы  до-революцюнные 
далеко  не  объясняютъ  ужасовъ  ея;  но  закопъ  —  буква  и  слово 
мертвое,  а  разгадка  въ  жизненномъ  обычае  страны.  Гордость  пре- 
зирающая угнетала,  гордость  униженная  мстила,  и  не  должно  за- 
бывать, что  оплеуха  тяжелее  сабельнаго  удара,  Преступление  про- 
тиву  гражданственности  объясняется  предшествовавшимъ  преступ- 
лешемъ противу  человечества.  Ве  уПат  имелъ  право  мстить.  Онъ 
могъ  бы  простить,  да  зачЬмъУ  Его  этому  не  учили. 

При  смЬшенш  разнородныхъ  началъ  и  появленш  новыхъ 
сложныхъ  народовъ  действу ютъ  тЬже  самые  законы,  какъ 
и  ори  поглощенш  одной  личности  другою.  Преобладаше  ко- 
тораго нибудь  начала  весьма  часто  не  определяется  числи- 
тельнымъ  отношешемъ  нришельцевъ  къ  старожиламъ.  Такъ, 
напр.,  вл1ян1е  Норманновъ  на  общШ  составъ  Антлшскаго  язы- 
ка и  государства  весьма  значительно,  между  тЬмъ  какъ  коли- 
чество Норманновъ  было  ничтожно.  Сами  же  Норманны  были 
уже  плехМя  смешанное,  не  имевшее  самобытности  истинной. 
Но  историки  завоевашя,  кажется,  изъ  вида  упустили  несомнен- 
ное присутств1е    полу-Римскаго    населешя  въ  Англшскихъ  го- 
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родахг  и  гочувспне  его  съ  товарищами  Рильгельмл.  говорив* 
шпмп  парвчн'мъ  Романекпмъ.— -Власть  а  :шерпи,  даппьш  по- 
бедою, ташке  недостаточны  для  объяснешя  подобных!»  явлшпщ 
ибо  все  Германское  совершенно  исчезло  въ  смешены  Фран- 
ковъ  съ  полу-Римскимъ  населешемъ  Галлш,  кроме  гордости  и 
крутаго  нрава,  свонствениаго  завоевателямъ.:  Точно  также  ха- 
рактеръ  Турапцевъ,  наводнившихъ  Иранъ,  мало-по-малу  исче- 
заетъ  нередъ  силою  просв-Ьщетя,  издревле  принадлежавшаго 
старожиламъ  Мндшскаго  племени.  Кажется,  почти  во  .вс/вхъ 
случаяхт.  деятельность  умственная  есть  главнейшее  условн'. 
определяющее  относительное  вл1яше  племенныхъ  началъ  при 
ихъ  (шяши  въ  форму  народа  или  государства. 

Тайная  борьба  мысли  и  жизни  внутренней  въ  общоствахъ,  со- 
ставленныхъ  изъ  двухъ  или  более  разнородныхъстихш/ часто  ухо- 
дитъ  отъ  самаго  наблюдательна™  взора;  но  въ  тоже  время  она 
представляетъ  факты  поучительные  и  открывающ1е  намъ  законы, 
еще  неизвестные,  гармонш  звуковъ,  мысли,  быта  и  стремленшчо- 
ловеческихъ.  До  сихъ  поръ  никто  не  изслвдовалъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  исторно  Англш,  Англш  не  политической,  не  литературной, 
не  мыслящей,  но  Англш  въ  полноте  всехъ  ея  Еилъ.  Разверните 
Шекспира  и  его  современниковъ,  потомъ  Мильтона  и  Попа;  со- 
чтите слова,  разделенный  по  ихъ  этимолопямъ,  обороты  по  ихъ 
коренному  началу  синтаксическому 'и  мысли  по  ихъ  характеристи- 
ческимъ  источникамъ,  и  сравните  обе  эпохи.  Тотъ  же -ли  это  языте 
таже  ли  эта  жизнь  умственная,  таже  ли  эта  земля?  -Куда  дева- 
лись смелые  германизмы,  самобытность  севернаго   наречги,  *е#мо- 

I 

бытность  свободной  мысли,  живой  разгулъ  фантазш?  Куда  слова 
Саксонскаго  языка,  жестшя,  крутыя,  краткая,  энергическтя,  ие-  око- 
ванныя  цепью  мертваго  риторства,  не  заклейменный'  вялою  сло- 
весностью умирающаго  Рима,  не  выбитая  книжными  отшельниками 
въ  ихъ  педантскихъ  лаборатор1яхъ?  Все  это  исчезло.  Изо  ста  словъ 
языка  Спенсера  или  Шекспира  едва  ли  не  75  древне- Сакеонекихъ: 
изо  ста  словъ  въ  Мильтоне  и  ПопЬ  едва  Ли  не  75  Латин'скихън 
Романскихъ.  Такое  поочередное  преобладашо  одной  стихш  нельзя 
объяснить  хронологическимъ  порядкомъ  писателей;  ибо  позднейшай 
литература,  именно  богатая  эпоха  нашихъ  Англшскихъ  современ- 
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никовъ,  гораздо  ближе  къ  своимъ  древнимъ  предшественникамъ, 
чймъ  в'вкъ  Карла  П-го  и  Анны.  Можно  заметить,  что  всегда  пре- 
зр-Ьшекъ  формамъ  мысли  романтической  (въ  этомъ  случае— Гер- 
манского Христианства)  проявляется  въ  одной  мере  съ  ирозреш- 
тъ  къ  Саксонскому  архаизму  и  съ  стремлешемъ  къ  подражатель- 
ному •лжеклассицизму  въ  смысле  и  слове.  Если  сравнить  бытъ  по- 
лйтическШ  этихъ  временъ,  то  сличеше  дастъ  тЬже  самые  резуль- 
таты. Славное  правлеше  Елисаветы  обличаетъ  стремлеше  более 
согласное  съ  духомъ  государствъ  новейшихъ,  чтэмъ  царствования 
Карла  и  Анны;  а  въ  нашъ  в'вкъ  зам'втенъ  опять  возвратъ  къ  прс- 
дашямъ  или,  лучше  сказать,  инстинктамъ  самобытной  старины 
Англо-Саксонской.  Но  кроме  этого  поочереднаго  преобладагля 
двухъ  началъ  въ  развитии  историческомъ,  можно  еще  заметить 
ихъ  ВЛ1ЯНШ  на  лица  современный  и  правильное  соотношеше  между 
формами  языка  и  формою  мысли  у  Мура,  Скотта,  Байрона,  Коль- 
риджа  и  другихъ,  смотря  по  ихъ  духовному  ладу.  Способъ  крити- 
ческш,  предлагаемый  мною  для  гармоническаго  изображешя  всвхъ 
явленш  жизни  великаго  народа  Апглшскаго,  наведетъ  на  заключе- 
ния новыя  и  поможетъ  намъ  всмотреться  глубже  во  внутреннюю 
деятельность  человвческихъ  обществъ.  Мало  государствъ  представ- 
ляютъ  столько  данныхъ  для  такой  анатомш,  сколько  Англия;  но 
знаше,  пр1обргвтенное  сличешемъ  этихъ  данныхъ  въ  одномъ  слу- 
чай, поможетъ  намъ  понять  и  тгв  явлешя  въ  другихъ  государствахъ, 
которыя  остаются  неразгаданными  по  недостатку  литературныхъ, 
йсторическихъ  и  бытовыхъ  памятниковъ. 

Можетъ  быть,  сильное  действ1е  малообразов'анныхъ  Норманновъ 
на'  Саксонское  населеше,  которое,  по  мн^нно  многихъ,  было  про- 
свещеннее своихъ  завоевателей,  покажется  противнымъ  правиламъ, 
выше  изложеннымъ  мною;  но,  во-первыхъ,  это  превосходство  Сак- 
сонцёвъ  весьма  сомнительно;  зо-вторыхъ,  Норманны,  основывая  го- 
сударство отдельное,  не  отторгались  отъ  мысленнаго  Романскаго 
союза  и,  следственно,  действовали  не  собственною  силою,  а  силою 
всей  системы  западной,  между  твмъ  какъ  старые  Англы  были  со- 
вершенно оторваны  отъ  своей  Германской  семьи;  и  наконецъ,  влгя- 
те  Йормайновъ  было  подкреплено  всемъ  могуществомъ  церкви  за- 
падной, имевшей  устройство  более  политическое,  ч^мъ  духовное. 
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и  порядокъ  бол'Ье  боевой,  ч4мъ  соборный.  Стремление  Саксонцевъ 
къ  независимости  отъ  1ерархш  Римской  и  благосклонность  Рим- 
скаго  престола  къ  беззаконш  Вильгельма  и  его  преем никовъ  из- 
вестны и  не  требуютъ  доказательства 

Сь  другой  стороны,  народы  земледЪльчесме,  имЪкшуе  крепкое  логическое 
устройство  государственное,  поглощаютъ  своихъ  завоевателей,  особенно  ногда 
стихш  ихъ  разнородный.  —  Примерь:  Китай  въ  отношеши  нъ  Монголамъ  и  Ман- 
журамъ. 

Народы  земледельчесше,  какъ  выше  сказано,  более  подвер- 
жены завоевашю  внешнему,  порабощенш  и  перерожденш;  по 
тому  самому,  что  въ  нихъ  более  общечеловеческаго  начала, 
ч^мъ  резкой  личности  племенъ  воинственныхъ.  Исключешя 
изъ  этого  общаго  правила  встречаются  во  многихъ  случаяхъ 
и  требуютъ  особенныхъ  поясненш.  Во-первыхъ,  говоря  о  на- 
роде побежденному  еще  не  принимали  мы  въ  соображеше 
государства,  развитаго  логически  изъ  коренныхъ  стремлешй 
самаго  племени  и,  следственно,  получающаго  отъ  нихъ  и  даю- 
щаго  имъ  вековечную  твердость;  во-вторыхъ,  говоря  о  по- 
бедителяхъ,  мы  не  различали  между  движешемъ  одной  заво- 
евательной семьи,  которой  энерпя  непреодолима,  и  потопомъ 
разноначальныхъ  народовъ,  увлеченныхъ  внешнею  силою.  Дей- 
ств1е  ихъ  разрушительно  и  обширно,   но  непродолжительно. 

Такъ  держава  Чингиса,  сокрушившая  всю  Азш,  сама  весьма 
скоро  распалась  на  части;  а  Китай  земледъмьчеокШ,  но  устроенный 
государственно  и  логически  на  высокихъ  и  самобытныхъ  началахъ, 
пересоздалъ  своихъ  завоевателей,  далъ  дикому  Монголу  духъ  и 
направлеше  чисто-Китайсше.  Этому  служатъ  великолепнымъ  сви- 
детельствомъ  гидравлическая  и  общеполезный  работы  Монгольской 
династш.  Хотя  наводнеше  Монгольскихъ  полчищъ  захватило  почти 
всю  Азш,  но  видно  изъ  его  осадковъ,  что  число  Монголовъ  на- 
стоящихъ  было  весьма  незначительно.  Сорокавековой  Китай,  испо- 
линское здаше  политической  односторонней  страсти,  произвелъ  на 
Монгола,  Манжура  и  на  всЬхъ  своихъ  завоевателей  тоже  самое 
впечатлите,  которымъ  проникнуть  путешественникъ  Европейскш, 
вступившш  въ  безконечную  глубину  гранитныхъ  храмовъ  древняго 
строителя — Кушита.  Странны  линш  строешя,  уродливы  украшешя, 
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нелепо  божество,  царствующее  во  храме;  но  трепетъ  невольный 
уничтожаетъ  зрителя  и  даетъ  ему  чувствовать  всю  ничтожность 
его  бЬдной  личности.  Таково  волшебство  творешй  односторонней 
силы  племени  первобытнаго.  Таковъ  Китай,  и  его  дъйсше  на  ко- 
чевыл  толпы  верхне-Азшсшя.  Государственность  стройная  есть  уже 
просвищете,  и  просвъщеше  высокое:  оно  должно  было  уничто- 
жить нестройную  деятельность  всякой  воинственной  орды.  Госу- 
дарственность строгая  есть  слава,  и  слава  достойная  значешя  че- 
ловеческой природы:  она  должна  была  дать  побежденному  твер- 
дость въ  борьбе  духовной  и  доставить  ему  окончательное  торже- 
ство. Но  Славянсшя  племена  долго  сохраняли  привязанность  къ 
простоте  быта  семейнаго  и  какое-то  отвращеше  отъ  соединешя 
въ  болышя  благоустроенный  массы;  просвещеше  ихъ,  хотя  без- 
сиорно  высшее,  чемъ  грубое  невежество  Германца  и  Кельта,  не 
имело  истинной  энергш,  а  общественное  устройство  было  безсвяз- 
но  и  непрочно;  они  должны  были  слиться  съ  пришельцами  или 
совершенно  переродиться  но  ихъ  образцу. 

Мы  видели  при  столкновенш  Китайскаго  и  верхие-АзШскаго  на- 
чала всю  силу  Китайской  государственности;  она  покорила  себе 
характеръ  новаго  правлешя,  но  упрямое  сопротивлеше  воинствсн- 
наго  духа  сохранило  неприкосновенною  личность  народовъ  Мон- 
гольскаго  и  Манжурскаго.  Монголы  изгнаны  и  покорены.  Манжу- 
ры  изгонятся  или  уничтожатся;  но  во  всякомъ  случае  должно  от- 
дать справедливость  могуществу  ихъ  кореннаго  направлешя,  не 
смотря  на  его  изменеше  новою  религюзною  стихтею. 

Совокупность  д"Бйств1л  составныхъ  стих'1й  народа,  взаимный  ихъ  уступки  и  со- 
воплощеше.— Прим^ръ:  характеръ  Французскаго  народа. 

Въ  эпоху  внутреиняго  борешя  народовъ  смешанныхъ,  все 
стороны  жизни  духовной  действуютъ  въ  совокупности,  еди- 
новременно или  поочередно.  Результаты  борешя  должны  быть 
разнообразны  и  непредвидимы.  Одно  племя,  поглощая  другое 
почти  безъ  следа,  въ  тоже  время  можетъ  утратить  часть 
своего  характера  и  принять  мнопя  черты  отъ  уничтоженной 
личности.  Это  тайная  сделка,  которой  примеры  не  редки: 
смБшеше  народовъ  есть  не  что  иное,  какъ  произведете  вза- 
имныхъ  уступокъ  и  взанмныхъ  пршбргЬтетй.  Но  хотя  все  эти 
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явлешя  кажутся  определенными  и  доступными  наблюдатель- 
ному взору,  хотя  они  повинуются  какимъ-то  законамъ  яснымъ 
и  формальнымъ, — духъ  жизни  проникаетъ  всЬ  части  великаго 
ц^лаго,  духъ  свободы  человеческой  присутствуем  при  каж- 
домъ  внутреннемъ  движенш  общества,  и  потому  трудъ  кри- 
тика, который  бы  вздумалъ  разложить  существующее  на  со- 
ставныя  части,  взятыя  цъликомъ  изъ  прошедшаго.  былъ  бы 
безнолезенъ  и  смбшонъ.  Мелочная  кропотливость,  гоняющаяся 
за  всбми  подробностями,  теряетъ  изъ  виду  общш  объемъ  на- 
родныхъ  физшномш  и  затемняетъ  всякую  истину  истори- 
ческую. 

Ветреная  самоуверенность  Кельта,  гордое  аристократство  Гер- 
манца и  бытовая  сухость  Римскаго  характера  слились  въ  одно  въ 
составь  Француза;  но  кто  возмется  отделить  каждое  начало  и 
проследить  его  въ  сложныхъ  явлешяхъ  общественной  жизни  Фран- 
щи?  Врагъ  всякой  власти  формальной  и  постоянной,  Французъ  не 
можетъ  жить  безъ  самоизбранной  власти,  которая  управляла  бы 
его  мыслями  и  напередъ  определяла,  какъ  ему  думать  и  действо- 
вать 1).  Ему  нуженъ  авторитетъ  (атйогШ),  кумиръ,  которому  онъ 
могъ  бы  поклоняться,  или  оракулъ,  который  избавилъ  бы  огь  ум- 
ственнаго  труда.  Не  трогайте  Аристотелева  учешя,  не  то  студенты 
Парижскаго  университета  2)  сожгутъ  васъ.  После  того  не  ка- 
сайтесь имени  Наполеона,  не  то  васъ  закидаетъ  каменьями  тотъ 
самый  народъ,  который  отрекся  отъ  него  въ  14-мъ  году  и  бро- 
силъ  почти  безъ  боя  въ  15-мъ.  И  теперь  не  признавайте  ника- 
кого положительнаго  правила,  никакого  глубокаго  чувства,  никакой 
святой  истины:  вы  для  Француза  будете  ип  потте  *гё8-ГогЪ.  Но 
попробуйте  возстать  противъ  лицъ,  не  признавайте  величш  того 
имени,  которое  написано  на  знамени  какой-нибудь  партш,  Фран- 
цузъ взглянетъ  на  васъ  косо  и  отойдетъ:  вы  для  него  непонятны. 
Отсутств1е  всякой  художественности,  всякаго  поэтическаго  начала 
отличаетъ  Француза  отъ  всехъ  Европейцевъ;  сухость  мысли,  мерт- 
вая условность,  поглотившая  все  лучипя  стремлешя  души,  скудость 


')  Писано  за  много  л^тъ  до  Февральской  республики  и  Наполеона  III.  Изд. 
•)  Авторъ  говорить,  разумеется,  о  временахъ  старой  Сорбонны.  Изд. 
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фантазш,  безчувственность  къ  стройному  и  прекрасному,  ясно  сви- 
детель ствуютъ  о  ВЛ1ЯН1И  древняго  Рима,  совершеннейшаго  предста- 
вителя вещественной  силы,  холоднаго  расчета  и  положительной  вы- 
годы, Между  тбмъ,  способность  къ  увлеченш,  безразсудный  иорывъ 
за  всякимъ  блескомъ,  истиннымъ  или  ложнымъ,  отнимають  у  Фран- 
щи  характеръ  постоянства  и  велич1я,  которымъ  Римъ  запечатлелъ 
всв  свои  д-вла  и  летописи  своей  славы.  Много-страдавшая,  часто 
побежденная,  долго  рабствовавшая  у  пришельцевъ  южныхъ  и  во- 
сточных!», Франщя  пршбр'Ь ла  благородное  сочувстше  къ  страдашямъ 
другихъ  народовъ;  но  въ  тоже  время  гордость  завоевателя  Гер- 
манца и  самодовольное  чванство  Кельта  не  позволяюсь  ей  ни  изу- 
чить, ни  понять  ничего  чужаго.  Отъ  этого  ея  сочувств!е  безсмы- 
сленно,  непродолжительно  и  безплодно.  При  всвхъ  недостаткахъ, 
иолученныхъ  въ  наследство  отъ  Галла,  Римлянина  и  безнравствен- 
на™ Франка,  сила  такихъ  стихш  не  могла  произвести  цйлаго  ни- 
чтожнаго  или  незначительная  для  исторш  человечества,  Франщя 
занимаетъ  въ  ней  место  почетное  и  превосходить  почти  все  дру- 
пя  страны  М1ра  разнообраз1емъ  и  многосторонностш  своихъ  стрем- 
ленш.  Поэтому  самому  невозможно  ее  разложить  на  составныя 
начала;  ибо,  какъ  я  уже  сказалъ,  наслоеше  человьческихъ  породъ 
не  повинуется  законамъ  механики,  но  производить  личность  новую 
и,  следственно,  новое  свободное  развипе  духовной  жизни.  За  всемъ 
темъ,  нельзя  не  заметить  разительной  разницы  между  составными 
частями  Франщи.  Югъ  и  Западъ  ея  отличаются  своимъ  характеромъ 
отъ  Востока  и  Севера.  Быть  дикаря  Франка,  бытъ  замковъ  и 
укрепленныхъ  гнездъ  насил1я  постоянно  преобладаетъ  во  всехъ 
областяхъ  по  сю  сторону  Луары  и  Овернскихъ  горъ,  кроме  само- 
бытной Бретани.  Сподвижники  Хлодовига  (С1оу1в)  были  безспорно 
самые  отвратительные  выходцы  изъ  лесовъ  Германш:  грабители, 
клятвопреступники,  люди  безъ  души  и  безъ  сердца,  люди  заклей- 
менные всею  мерзостью  разврата,  люди  со  всеми  пороками  и  почти 
безъ  всякихъ  добродетелей.  Но  железная  воля  Германца,  воспитан- 
ная и  закаленная  въ  постоянной  борьбе  съ  легюнами  Рима,  не 
являлась  ни  въ  одномъ  племени  съ  такою  энерпею,  какъ  во  Фран- 
кахъ.  Можетъ  быть,  если  бы  царь  Вестготеовъ  во  время  Хлодо- 
вига былъ  не  изнежненый    сибаритъ,    а  мужъ    силы   и   доблести, 
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какъ  Оеодорикъ  Великш  (Дитрихъ),  иная  бы  была  участь  провинций 
Галлшскихъ.  Готвы  были  борцы  равносильные  Франкам*;  но  после 
падешя  до-Пнрснейскаго  царства  Вестотеовъ,  северный  области 
должны  были  надолго  управлять  судьбою  Франщи  и  налагать  на 
нее  печать  своего  характера.  Такъ  и  было.  Тотъ,  кто  прочелъ 
исторш  первой  династии,  свидетельства  ея  л'Ьтописдевъ  и  иоказа- 
Н1Я  современныхъ  чужеземцевъ,  признаоть  истину  характера,  при- 
писаннаго  нами  Меровингамъ  и  ихъ  дружинамъ.  Тотъ,  кто  сколько 
нибудь  вгляделся  въ  первые  законы  и  первое  устройство  Франщи, 
не  могъ  не  заметить  преобладашя  дикой  личности,  враждебной 
общежительности  и  городовому  устройству.  Въ  это  время  нить  ни- 
какихъ  данныхъ,  чтобы  проследить  внутреннюю  жизнь  западныхъ 
областей  между  Луарою  и  Гаронною;  для  насъ  довольно  современ- 
ная наблюдешя  и  свидетельству  разбросанныхъ  въ  запискахъ 
разныхъ  эпохъ,  чтобы  понять,  какъ  кроткш  и  человеческш  ха- 
рактеръ  Венедовъ,  Антовъ  и  другихъ  народовъ  Славянскихъ  смлг- 
чилъ  свирепую  власть  Франка  и  ввелъ  тотъ  патр1архальный  бытъ, 
въ  которомъ  владелецъ-тиранъ  сделался  покровителемъ,  рабъ  сде- 
лался труженникомъ  добровольными  и  цепь  любви  связала  правите- 
лей и  подвластныхъ.  Вотъ  объяснеше  Вандеи  и  характера,  съ  кото- 
рымъ  она  явилась  во  время  револющи.  Но  вл1ян1е  западныхъ  обла- 
стей на  судьбу  Франщи  было  почти  ничтожно.  Югъ,  т.  е.  берега 
Роны  и  Средиземнаго  моря  и  предгор!е  Пиренейское  за  Гаронною, 
олинъ  соперничоствовалъ  и  противодействовалъ  северному  Франку. 
Кроме  Готеа  тутъ  является  Бургундецъ,  племя,  на  которое 
мало  обращали  внимашя  писатели  ученаго  Запада.  Самое  имя 
Бургундцевъ  требуетъ  пояснены  и  можетъ  навести  на  заключешя 
новыя.  Это  Германецъ-горожанинъ,  сочеташе  словъ  непонятное  въ 
такое  время,  когда  Германцевъ-горожанъ  мы  нигде  не  встречасмъ. 
Действительно,  Турокъ  или  Германецъ  или  Монголъ-горожанинъ 
въ  древности  точно  такая  же  беземыслица,  какъ  въ  наше  время 
Готтентотъ  или  краснокожш-градостроитель.  Это  фактъ  безспорный, 
если  есть  хотя  малйнний  смыслъ  въ  исторш,  хотя  искра  правды 
въ  сказашяхъ  Римлянъ  и  Грековъ  объ  Европе,  Иранцевъ  и  Ки- 
тайцевъ  объ  Азш.  Между  темъ,  мы  уже  видели  примеръ  Турка, 
живущаго  въ  городахъ,  и  городахъ    богатыхъ  и   торговыхъ,  т.  е. 
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Булгара-властелина  въ  земле  Волжскихъ  Саклабовъ  (Славянъ),  и 
разгадали  эту  простую  загадку.    Объяснение   Бургундскаго    имени 
точно  также  просто.  Племя  это,  какъ   известно,    составлено    изъ 
двухъ  началъ:    изъ    колонизированныхъ    Германцевъ,  которые  во 
время  общаго  волнешя  народовъ  бросили  свои  невольный  жилища 
и  ворвались  въ  южныя  области,  и  изъ  отдйльнаго  поколотя  Бур- 
гунддевъ,  т.  е.  горожанъ,  жившихъ  около  Одера  въ  Славянскомъ 
поморье.  Первые  были  пленники  Римскихъ  укр-Бпленныхъ  лагерей 
при  Рейне,  друте  были  хозяева  чужихъ,  Вендскихъ   городовъ  на 
Балтшскомъ  береге,  въ  земли,  ими  завоеванной,  но  земли  искони 
Славянской  и  торговой.  Такимъ  образомъ  исчезаешь  мнимое  про- 
тивор,вч1е  между  именемъ  Бургундцевъ  и  известными  нравами  Гер- 
манскаго  племени.  Стародавнее  сущеетвоваше  городовъ  въ  поморье 
Прусскомъ  доказано  многими  древними  свидетельствами  и  въ  осо- 
бенности Птоломеемъ.  Критики  Немещие  признали  это  существо- 
ваше;  но,  во-первыхъ,  не  связали    съ  нимъ    имени    Бургундцевъ, 
хотя  находятъ  первобытное  жилище   ихъ  при  устьяхъ    Одера;  во- 
вторыхъ.  напали  на  несчастную  мысль  приписать  строеше   торго- 
выхъ  мйсть  выселенцамъ  изъ  Галлш,  Кельтамъ  ири-Вислянскимъ. 
Я  не  спорю,  что  Кельты  были  при    Висли;  думаю  даже,  что  при- 
мись Кельтовъ  дала  отчасти  Ляхамъ  не-Славянскш  характеръ  те- 
перешнихъ  Поляковъ,  ихъ  родовое    чванство  и  неснособность  къ 
сочувствш  съ  великою  семьею  ихъ  братьевъ,  западныхъ  Чеховъ  и 
восточныхъ  Руссовъ.  Я  думаю,  что  если  бы  Поляки  были  чистые 
Славяне,  или  по  крайней  мере  безъ  большой  примеси  Кельтовъ, 
никогда  бы  Болеславы  и  ихъ  преемники    не  стали    вымаливать  у 
Германскихъ  императоровъ  позволешя  губить  и  уничтожать  своихъ 
единоплеменниковъ    Лютичей,  Ободритовъ    и    Номорянъ;    никогда 
Польша  не  стала  бы  противъ  общаго  Славянскаго   дгвла  и  изме- 
ною своею  не  решила  въ  пользу  Германцевъ  борьбы  ихъ  съ  Сла- 
вянами въ  то  время,  когда  уже  более  половины  Германш  было  за- 
воевано и  когда  Генрихъ  Н-й  (прозванный  Святымъ)  умиралъ  съ  го- 
рести, видя  неизбежное  падете  имиерш  передъ  возставшею  силою 
Славянства.  И  такъ,  я  признаю    присутств1е    Кельтовъ    въ  земле 
Польской  и  приписываю  ему  мнопя  особенности  характера  и  на- 
реч1я  Нольскаго  (напр.  легкомысл1е  и  носовое  произношеше  бук- 


—   124  — 

вы  н)\  но  во-первыхъ,  я  не  верю  тому,  чтобы  эти  Кельты  были 
выходцами  Галлш,  а  полагаю,  кажется,  съ  большею  вероятностью, 
нто  они  были  осталыми  семьями  Кимвровъ  (Кумри  или  Ким.мо- 
р1янъ),  одноплеменниковъ  Кельтамъ,  живши  мъ  въ  мирной  черезно- 
лосностп  съ  Славянами;  во-вторыхъ,  не  могу  предположить  иезъ 
ясныхъ  доказательствъ  градостроителя-Кельта,  точно  также  какъ  и 
Германца.  Мы  знаемъ,  что  везде,  гдв  онъ  жилъ  безъ  примЬси.  тамъ 
онъ  не  заводился  городами  и  совсгЬмъ  не  думалъ  о  торговле.  Это 
ясно  видно  изъ  описашя  северной  Галлш  и  Британш  при  Кесаре 
и  после  него.  Все  следы  Кельтовъ  и  все  приметы  ихъ  жительства 
на  земле  Польской  далеко  отъ  моря;  а  города,  по  которымъ  Гер- 
манцы  назвались  Бургундцами,  были  въ  самомъ  поморье,  где  все 
отзывается  чистымъ  Славянствомъ  и  где  всегда  жилъ  духъ  .  про- 
мышленности и  торговли,  отъ  старины  до  нашихъ  дней.  Более 
объяснены  не  нужно, — Второе  начало  Бургундскаго  народа  было 
составлено  изъ  Германцевъ,  завоевавшихъ  города  Прусскаго,  т.  е. 
Славянскаго  поморья,  и  увлеченныхъ  въ  свою  очередь  общимъ 
движешемъ  северныхъ  дикарей,  или  изгнанныхъ  местью  Славянскою 
въ  годину  потока  Гунскаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  они  вышли  изъ 
своихъ  временныхъ  жилищъ  измененными  въ  жизни  и  въ  нравахъ. 
Въ  ихъ  языке,  на  которомъ  король  назывался  Гендиносъ  и  пер- 
восвященникъ  Синистъ  (едва  ли  не  НтшзЬ,  тоже,  что  (Ьапе .  ■*) 
видны  следы  Фипнскаго  и  Кельтскаго  соседства,  въ  ихъ  нравахъ 
и  обычаяхъ  следы  Славянскаго  быта.  Искушенье  городской  жизни 
подействовало  на  грубаго  Германца;  онъ  пришелъ  уже  къ  бере- 
гамъ  Рейна  и  Роны,  готовый  ко  всему  Римскому  и  просвещенному. 
Обшдя  же  привычки  и  некоторое  согласье  въ  обычаяхъ,  почерпну- 
тыхъ  отъ  житья  въ  лучшихъ  общественныхъ  формахъ,  слили  въ 
одно  цвлое  выходцевъ  изъ  Римскихъ  колонш  и  изъ  торговаго  по- 
морья Прусскаго.  Такимъ  образомъ  на  Юге  Франщи  составилось 


*)  См.  Марцеллина:  Ъепалииз,  91П181из.  Первое  изъ  этихъ  названщ  еоотвъ-г- 
ствуетъ,  Готскому  ктсИт  начальникъ  (такъ  переводится  въ  Ыовомъ  оавъ'ГБ  сло- 
во игемонъ),  второе—  Готскому  з'тгвЬа  старшш  (тгреарОтерод,  бптю,  йеи^зсЬе 
КесЫзаиегИттег,  2-ое  изд.,  стр.  229,  267.  Съ  Англшскпмъ  1капе  (Англо- 
Саксон.  Итуеп)  это  слово  не  имветъ  сродства.  Изд. 
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пр<)тййбДгМств1е  Северу:  *юродъ  ветупилъ  въ;  борьбу  съ  замКомъ. 
До-ич)  сила  и/могущество  воли,  отличавшая  Фраиковъ,  противились 
мирному  Завоеванпо  просвъчцешя'и  общёжительности,  которое  мед- 
логГнО  двигалось  на'  Ст^веръ  изъ  земель  Бургундскихъ  и  Готескихъ, 
отъ  Средиземйаго  моря,  Роны  й<  Ниренеевъ.  Между  тъмъ  предашя 
Римской  старины,  вл1яшё  м'Ьстныхъ  выгодъ,  а  можетъ  быть  и 
остатки  древней  торговли  Мориновъ  и  Женап1евъ  окружили  уже 
устья  Рейна  богатыми-торговыми  городами.  НакЧшецъ,  мракъ  неве- 
жества, дикш  аристократизмъ  и  бытъ  феодальный  уступили  нача- 
ламъ  нросв'вщетя  и  человечества',  —  Франщя  преобразовалась, 
етихш  перемешались  и  слились  въ  одну  общую  деятельность.  Лю- 
бопытно было  бы  следить  за  такимъ  движешемъ  устройства  и 
духа  южнаго,  распространяющагося  по  всему  царству,  за  взаим- 
ными уступками  стихш,  до  окончательной  победы  проевьщешя;  но 
замечательно,  что  она  искажена  безнравственностью  первыхъ  за- 
воевателей и  что'  въ  тоже  время  неоспоримая  энерпя  ихъ .  души 
отзывается  въ  преобладание  евверныхъ'  областей  надъ  южными, 
въ  политическомъ  и  правительственномъ  смысле; 

Представляя  такимъ  образомъ  почти  неизбежное  развгте  обще- 
ства, я  въ  тоже,  время  упомянулъ  о  случайности,  поставившей  на 
нрестолъ  Франковъ  свирепую  силу  Хлодовига  и  его  детей  и  вру- 
чившей судьбу  Готеовъ  не  рукамъ  Ооодорика  Великаго,  но  изнй- 
женнымъ  и  развратиымъ  сибаритамъ.  Тутъ  нЬтъ  противоречия.  Ге- 
ниальная душа  Картез1я  (БезсаНеб)  была  случайность:  но  разви- 
то его  мысли,  перешедшей  въ  идеализмъ  школъ  Германскихъ  и 
въ  сонсуализмъ  филоеофш  Французской,  но  есть  уже  случайность, 
а  стропи  выводъ  изъ  противоположна™  характера  двухъ  сосед- 
нихъ  странъ.  Такъ  . мирится  свобода  съ  логическою  посльдователь- 
ноетт,  всякая  жо  исключительность  есть  односторонность  и  ложь. 

Народы  живутъ,  находясь  подъ  преобладатемъ  разныхъ  началъ  поочередно. — 
Примеры:  изъ  исторм  Франки.  Китая.  Перст  и  въ  особенности  Германш.  также  иаъ 
современнаго  развит1Я  #Р,осс1И. 

Вообще,  гармоническаго  развит1я  искать  въ  псторш  не  дол- 
жно. Народъ  растетъ  какъ  человъкъ,  подвигаясь  не  вдругъ  по 
вевмъ  направлещямъ  духа,  но  находясь  всегда  подъ  преобла- 
дашемъ    однаго    какаго-нибудь    начала,    одной    какой-нибудь 
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мысли.  Однакоже  преобладаше  одной  стороны  №  есть  ни 
смерть,  ни  даже  совершенное  усыплете  всвхъ  другихъ.  Вс/б 
силы  продолжаютъ  действовать  незаметно  на  быть  общества, 
шм'вняя  мало-по-малу  самое  панравлеше  силы  первенствую- 
щей временно.  Отъ  этаго-то  и  происходить  весьма  обыкновен- 
ное явлеше  гюочередности  въ  умственномъ  или  иолитическомъ 
стремленш  народовъ  и  внезапное  пробуждеше  такихъ  началъ, 
которыя  казались  совершенно  подавленными. 

Мы  видели  въ  Лнглш  намеки  на  это  очередное  дййс/ше  силъ: 
мы  могли  заметить  тоже  самое  въ  борьбе  южной  и  северной 
Франщи.  Прибавимъ  еще,  что  прежде  революцш.  когда  сосредото- 
ченная власть  государства,  уравнивала  или  скрывала  тайное  д'Ьй- 
ствье  народныхъ  стихШ,  никто  не  могъ  угадать  продолжающуюся 
борьбу  Галло-Готеовъ  и  Бургу ндцевъ  противъ  сильнт.йшихъ  Фран- 
ковъ.  Пришла  револющя:  власть  прежняя,  вековая  исчезла;  откры- 
лось поле  страстямъ  и  энерпямъ  забытымъ,  и  опять  Съверъ  Франк- 
сьчй  насту пилъ  ногою  на  Бургундскш  и  Готескш  Югъ.  нагло  со- 
средоточивая вев  права.,  уничтожая  и  воздвигая  престолъ,  изменяя 
во  благо  или  во  зло  правительственный  формы,  ръчпая  наконецъ 
судьбу  государства  не  какъ  сотрудникъ  своихъ  южныхъ  братш  въ 
дт»лгв  общемъ,  но  какъ  ихъ  безспорный  владыка.  Парижъ  есть  истин- 
ный представитель  областей  на  сБверъ*  Луары  и  Оверни  и  свое- 
вольный опекунъ  всей  государственной  жизни. — Точно  также,  не 
смотря  на  упорную  борьбу,  южный  Китай  напрасно  отстаивалъ 
свою  самобытность  и  всегда  былъ  принужденъ  уступить  деятель- 
ной сшть  Сивера,  принявшего  на  себя  большую  смйсь  завоеватель- 
ныхъ  народовъ;  но  за  то  направлеше  нравственное  и  отвлеченное 
въ  общежитш  государственномъ,  кажется,  происходило  изъ  обла- 
стей на  Югъ  отъ  Гоанго  и  своимъ  благодтугельнымъ  вл1яшемъ  по 
временамъ  обновляло  духомъ  истинно-человъческимъ  государство, 
каменЬвшее  въ  грубой  формальности  вещественной  власти.  Коле- 
баше  Индш  между  Иранскимъ  стремлен  1емъ  къ  умственному  совер- 
шенствованию и  Кушитскимъ  развтпчемъ  жизни  телесной  бол^е  мо- 
жетъ  быть  угадано,  чгЬмъ  выказано  опред-влительно.  Въ  Персш  по- 
очередное преобладание  чисто-Иранскаго  начала  и  Туранской  при- 
меси въ  Арсакидахъ,  Сассанидахъ,  Турецкихъ  династ1яхъ  и  южномъ' 


просвещенномъ  характере  слишкомъ  явно  и  не  требуетъ  объясни 
шя.  Но  самый  разительный  прим'Ъръ  пробудившихся  силъ  встре- 
чается намъ  въ  Германш.  Земля  строгаго  и  завоевательнаго  Като- 
лицизма покоряетъ  себе  полудишя  племена  Славянъ  при-Эльбскихъ 
и  нри-Одерскихъ.  Языкъ  народный  забытъ,  свобода  побежденныхъ 
уничтожена,  самобытность  пропала  безъ  следа,  и  что  же?  Едва  въ 
стране  иолу-католической  (ибо  никогда  Славяне  не  принимали  въ 
себя  духа  Римской  церкви  *),  едва  въ  Богемш  раздался  голосъ  Гусса, 
великаго  мученика  за  мысль,  совесть  и  свободу  виры.  —  северо- 
восточная  Гермашя  отзывается  на  призывъ  духа  человеческаго  и 
вырывается  изъ  оковъ  мысленной  неволи.  Я  не  вхожу  въ  раз- 
смотреше  сравнительная  достоинства  вероисповеданш,  не  разсмат- 
риваю  вопроса  о  томъ,  в-вренъ  ли  былъ  путь,  избранный  новыми 
учителями  или,  увлеченный  въ  борьбу  и  сделавшись  реформаторомъ. 
не  впалъ  ли  Лютеръ  въ  односторонность  враждебную  истине;  но 
обращаю  особенное  внимаше  только  на  то  обстоятельство,  что  хри- 
ст]'ане,  которыхъ  Католицизмъ  не  пршбрелъ  словомъ,  а  завоевалъ 
мечемъ,  возстали  противъ  него  и  оторвали  у  него  целую,  едва  ли 
не  лучшую  половину  его  владвнш.  Пробуждеше  умственной  жизни 
произошло  довольно  поздно,  но  народы  воспитываются  медленно;  и 
нужно  было  Германш  достигнуть  высокаго  просвтлцешя  прежде, 
ч!шъ  чисто-человеческое  начало  Славянское  могло  найти  отзывъ 
въ  племени,  которое  было  богато  одарено  всеми  способностями  души, 
но  приняло  характеръ  односторонности  отъ  судьбы  воинственной 
и  завоевательной. — Истор]'я  Протестантства  во  Фраицш  довольно  лю- 
бопытна. Оно  было  принято  съ  жаромъ  въ  народе,  который  го- 
товь все  новое  принимать  за  пракрасное  и  истинное;  оно  было  за- 
быто скоро  потому,  что  Франщя  требуетъ  умственной  опеки,  а  въ 
реформатстве  не  у  кого  спросить:  „что  истина  и  что  ложь?"  Нетъ 
въ  немъ  живаго,  всегда  наличнаго  авторитета,  и  ночь  Св.  Вароо- 
ломея,  вечно  памятная  въ  списке  великихъ  человеческихъ  преступ- 
ленш,  решила  споръ  въ  пользу  Католицизма,  между  темъ  какъ  во 
всякой  -другой  стране  ужасы  ея  могли  бы  обратить  все  народона- 
селен!е  къ  Женевскому  учешю.  Мы  должны  заметить  вообще,  что 


*)  Это  не  можетъ  быть  сказано  безъ  ограничетя  (Польша).  Изо. 


всякое  общество,  принимающее  свое  просвищете  извне,  поддается 
началу  чужому  и  почти  никогда  не  можетъ  въ  тоже  время  разви- 
вать свою  мысль  собственную,  коренную;  но  когда  оно  возмужаетъ 
въ  области  ума,  тогда  оно  возвращается  къ  познашю  своихъ  внут- 
ренних!» богатствъ  и  начинаешь  жизнь  новую,  самобытную,  важную 
не  только  для  него,  но  и  для  всего  человечества.  Такт»  РосЫя. 
увлеченная  бурнымъ  движешемъ  дикихъ  вековъ  и  соблазномъ  за- 
падной науки,  давно  живетъ  жизшю  чуждою  и  несогласною  съ  ея 
настоящимъ  характеромъ.  Она  утратила  свое  мирное  братолюб1е 
въ  раздор ахъ  удЬльныхъу  свое  устройство  гражданское  въ  возра- 
стающей сил!}  князей  и  особенно  великокняжескихъ  престоловъ, 
свою  областную  жизнь  въ  потопе  Монгольскомъ.  свой  чисто-демо- 
кратическш  ладъ  въ  борьбе  съ  аристократическою  Польшею,  свой 
семейный  бытъ  и  самостоятельную,  хотя  ограниченную,  образован- 
ность въ  развитии  мыслей,  чувствъ  и  учрежденШ,  перенесенныхъ 
съ  почвы  Германской  и  Латинской.  Наконецъ,  при  всемъ  веществен- 
номъ  могуществе  и  наружном!»  блескв,  она  представлялась  глазамъ 
наблюдателя  глубоко,  вполне,  безъ  возврата  искаженною.  Пришло 
ей  время  узнать  себя,  и  отовсюду,  нежданно-негаданно,  пробиваются 
ростки  старыхъ  корней,  которые  считались  погибшими,  и  народная 
жизнь  является  со  всеми  признаками  личности  самобытной.  Я  знаю, 
что  до  сихъ  поръ  все  ограничивается  формою  наружною  и  не  знаю, 
въ  какихъ  предтзлахъ  остановится  новое  развит1е,  но  явлеше  част- 
ное и  неполное  уже  весьма  важно:  оно  свидетельству  етъ  объ  жи- 
вомъ  источники,  текущемъ  подъ  ввковыми  льдами. 

Значеше  нравстеенныхъ  законовъ  въ  судьбе  народовъ.  —  Плоды  господства  и 
рабства.  —  Нравственное  искажеше  господствующихъ  глубже,  ч"Ьмъ  нравственное 
иснажеше  порабощенныхъ. — Несколько  прим^ровъ. 

Я  сказалъ,  что  въ  изеледовашяхъ  объ  эпохи  внутренняго 
брожешя,  послгЬдовавшаго  за  наслоешемъ  племенъ,  невозможно 
принять  въ  соображение  вев  способности  ума  н  все  качества 
души  человеческой.  Но  то,  что  невозможно  въ  общемъ,  теоре- 
тическомъ  обзоре  исторической  науки,  делается  необходимыми 
въ  разсказе  о  судьбахъ  какого-нибудь  народа  отдвльнаго,  или 
даже  въ  повествоваши  о  жизни  всего  человечества.  Нрав- 
ственное усовершенствоваше  или  искажеше  такъ  же  важно,  какъ 


йзм4нете;  законовъ  обществе нныхъ,  какъ  расширеше  или  сти- 
снете круга  знанШ  положительныхъ,  какъ  увеличеше  или 
упадокъ  силъ  физическихъ.  Все  связано,  все  находится  въ 
услов1яхъ  взанмнаго  д,вйств1я  и  борешя.  Первое  оскорблеше, 
нанесенное  человекомъ  человеку  или  племенемъ  племени,  за- 
кидываетъ  въ  душу  злое  начало  вражды  и  вызываетъ  наружу 
тайные  зародыши  порока.  По  чудному  закону  нравственнаго 
М1ра,  обидчикъ  более  ненавидитъ  обиженнаго,  ч-вмъ  обижен- 
ный своего  притеснителя.  Обе  стороны  подвергаются  нрав- 
ственной порчгв;  но  свмя  зла  сильнее  развивается  въ  самомъ 
сеятеле,  чгЬмъ  въ  почве,  невольно  подвергающейся  его  вред- 
ному ВЛ1ЯНШ.  Таковъ  уставъ  вечной   правды. 

Я  знаю,  что  много  писано  и  разсказано  объ  ужасахъ,  сопрово- 
ждавшихъ  возмущеше  народовъ  противъ  власти  чужой;  но  я  вы- 
зываю всякаго  безпристрастнаго  судью,  всякаго  читателя,  у  кото- 
раго  понятая  не  спутаны  ложною  системою,  пусть  они  скажутъ, 
равнялись  ли  когда-нибудь  преступленья  племени  освобождающаго 
себя  съ  злод/Ьйствами  племени  завоевывающаго.  Сицилшск1я  ве- 
черни, Санъ-Домингскш  бунтъ  невольниковъ,  возсташе  Сербш  или 
Грецш  противъ  Турокъ,  Швецш  противъ  власти  Датской,  Ирландш 
противъ  Англо-Нордманскаго  ига,  Россш  противъ  Монголовъ  могутъ 
ли  сколько-нибудь  сравниться  съ  горами  изъ  человтзческихъ  го- 
ловъ.  насыпанныхъ  иередъ  престолами  Тимуровъ  и  Чингисовъ,  съ 
грудами  вырванныхъ  глазъ,  съ  опьянешемъ  злости  Турецкой  при 
Магомете  П-мъ  и  всьхъ  первыхъ  Оттоманахъ,  съ  неистовствомъ  ры- 
царей въ  земляхъ  Прусскихъ  и  Летскихъ,  съ  предашемъ  детей  на 
съвдеше  псамъ  Крестоносцами  въ  южныхъ  Славянскихъ  земляхъ, 
съ  резнёю  Инд'Ьйцевъ  въ  Мексике  и  Перу,  съ  варварствомъ  Нор- 
манновъ  въ  Англш  и  Англо-Нормандцевъ  въ  Ирландш?  Я  сш!жу 
более:  не  только  первые  утеснители,  но  и  потомки  ихъ  въ  даль- 
нейшемъ  колене  носятъ  это  клеймо  первоначальной  злобы.  Такъ 
Польша  и  Литва  ненавидели  Россйо,  когда  Росс1я  еще  была  передъ 
ними  чиста  и  неповинна  (смотрите  все  сказаны  о  времени  Само- 
званцёвъ);  такъ  Англичанинъ  враждебнее  къ  Ирландцу,  чемъ  Ир- 
ландецъ  къ  Англичанину;  такъ  Славянинъ  протягиваетъ  дружески 

руку  Германцу,  а  Германецъ  радъ  бы  опять  на  него  замахнуться  ме- 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  9 
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чемъ,  —  да  поздно:  старый  плебей  Европы  выросъ   не  подъ  мочь 
соседу. 

Народъ  порабощенный  впитываетъ  въ  себя  много  злыхъ 
началъ:  душа  падаетъ  подъ  тяжестью  оковъ,  связывающихъ 
тело,  и  не  можетъ  уже  развивать  мысли  истинно  -  чел овь че- 
ской. Но  господство — еще  худшш  наставникъ,  чгбмъ  рабство, 
и  глубокш  развратъ  победителей  мститъ  за  несчаст1е  побе- 
жденныхъ.  Этотъ  законъ  важенъ  для  исторш,  но  его  проявле- 
1Йя  не  везде  равно  ясны.  Зараза  нравственной  порчи  гвмъ 
сильнее,  чемъ  теснее  злое  начало  соединено  съ  жизшю  лицъ, 
составляющихъ  общество,  и  поэтому  подчиненность  цвлаго 
племени  другому  племени  менее  гибельна,  чгЬмъ  разд'влъ  ио^ 
коренныхъ,  отданныхъ  въ  полную  власть  завоевателямъ.  Въ 
первомъ  случай  рабство  и  господство  представляются  каж- 
дому отдельному  лицу,  какъ  понят1я  отвлеченныя,  связанный 
съ  общимъ  государственнымъ  устройствомъ;  во  второмъ  —  они 
входятъ  въ  самый  бытъ  людей,  присутствуютъ  при  каждомъ 
шаги  въ  развитш  умственномъ  и  физическомъ,  отравляютъ 
каждое  чувство  отъ  младенчестга  до  старости  и  не  оставляютъ 
человеку  ни  одного  убежища,  где  бы  онъ  могъ  сохранить 
святыню  внутренняго  чувства  отъ  оскверняющаго  прикосно- 
вешя  факта,  протнвнаго  человеческой  природе.  Таково  вл1я- 
те  учреждены,  основанныхъ  на  грубомъ  праве  силы,  и  чемъ 
долве  они  продолжаютъ  действовать,  темъ  глубже  корни  раз- 
врата вростаютъ  въ  душу  человеческую. 

Отношеше  рабства  государственна™  къ  рабству  частному  можно 
заметить  изъ  сравнешя  Брахмана  Остъ-индскаго  и  Креола  Антиль- 
скаго.  Оба  развращены,  оба  утратили  способность  понимать  вполне 
истину  человеческую;  но  Брахманъ  еще  спасъ  много  святыхъ  чувствъ 
въ  душе  своей,  а  западный  торгашъ  человеческимъ  мясомъ  весь 
деспотъ  и  палачъ.  Разница  между  началомъ  законовъ.  повидимому 
сходныхъ  между  собою,  очень  ясно  обозначается  еамыхъ  вл1ян1емъ 
ихъ  на  характеры  народные.  Тому  летъ  двадцать,  крепостное  право 
имело  одинаковую  силу  въ  губершяхъ  собственно-Русскихъ  и  Ост- 
зейскихъ;  теперь  крестьяне  Остзейсше  свободны,  а  право  крепост- 
ное еще  продолжаетъ  действовать  въ  Россш.  Казалось  бы,  что  по- 


—  151  — 

мещикъ  Русскш  далее  отъ  своихъ  крестьянъ,  ч^мъ  Курляндецъ 
или  Лифляндецъ  отъ  своихъ  вольныхъ  хл*вбопашцевъ;  между  твмъ 
дочь  выслужившагося  солдата  вступаетъ  въ  семейство  княжеское, 
и  сынъ  идетъ  наравне  съ  потомками  Рюрика.  Спрашивается:  ка- 
кая услуги,  каше  подвиги  доблести  и  велич1Я  душевнаго  могутъ 
дать  сыну  Латыша  или  Эста  право  просить  руки  высокорожденной 
дворянки  чисто-баронской  крови?  На  этотъ  вонросъ  даже  отвечать 
нельзя,  ибо  такая  мысль  не  можетъ  войти  въ  голову  ни  потомку 
Н'вмецкаго  рыцаря,  ни  потомку  многострадавшаго  Лета.  А  отчего? 
Оттого,  что  въ  Россш  крепостное  право  есть  не  что  иное,  какъ 
грубая  полицейская  мера,  выдуманная  нуждою  государственною, 
но  не  уничтожившая  братства  человйческаго,  а  въ  Германскомъ 
поморье  оно  было  кореннымъ  зломъ,  связаинымъ  съ  завоевашемъ 
и  насшпемъ  племеннымъ.  Въ  Россш  оно  плодъ  невежества,  а 
тамъ — преступлешя. 

Значение  виры  въ  истории  народовъ;  вЪра  опред'Бляетъ  характеръ  ихъ  просве- 
щен 1я  и  развит1я. 

Первый  и  главный  предметъ,  на  который  должно  обратиться 
внимаше  историческаго  критика,  есть  народная  вера.  Выньте 
Христианство  изъ  исторш  Европы  и  Буддаизмъ  изъ  Азш,  и  вы 
уже  не  поймете  ничего  ни  въ  Европе,  ни  въ  Азш.  Этотъ  не- 
оспоримый фактъ  повторялся  съ  большею  или  меньшею  си- 
лою на  1гвломъ  земномъ  шаре  въ  продолжеше  всбхъ  в'бковъ. 
Мера  просвещешя,  характеръ  просвещешя  и  источники  его 
определяются  мерою,  характеромъ  и  источникомъ  виры.  Въ 
миеахъ  ея  живетъ  предаше  о  стародавнихъ  движешяхъ  пле- 
менъ,  въ  легендахъ — самая  картина  ихъ  нравственыаго  и  обще- 
ственна™ быта,  въ  таинствахъ — полный  м1ръ  ихъ  умственнаго 
развит1я.  Вира  первобытныхъ  народовъ  определяла  ихъ  исто- 
рическую судьбу;  нстор1я  обратилась  въ  релииозный  миеъ  и 
только  въ  немъ  сохранилась  для  насъ.  Таково  общее  пра- 
вило, отъ  котораго  должны  отправляться  всв  изсл-Ьдователи 
древности. 

Степень  ясности  представлен1я  о  первыхъ  людяхъ  есть  мерило  относительной 
древности  отдельной  жизни  народа.  Прим-кръ:  Эдда. 

Чемъ  яснее  выказывается  память  о  началахъ  человечества,  въ 

какой  бы  форме  она  ни  являлась,  темъ  древнее    предаше  и  от- 
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дельная  жизнь  народа.  Такъ  Скандинавская  Эдда  уже  потому  при- 
надлежишь ко  времени  довольно  новому,  что  миеъ  о  первыхъ  лю- 
дяхъ  въ  ней  совершенно  теменъ  и  беземысленъ.  Действительно  въ 
ЭддЬ  остались  только  ташя  предашя,  которыхъ  древность  не  вос- 
ходить далве  двухъ-трехъ  ввковъ  до  Г.  X.;  но  отъ  этого-то  она 
особенно  поучительна  для  насъ,  точно  также,  какъ.  въ  языкозна- 
Н1и  всего  любопытнее  именно  тЬ  языки,  которые  меитзе  всъхъ 
обращали  на  себя  внимаше  ученыхъ,  языки  грубой  смъси  (Пп^иа 
п-апса).  Такъ  какъ  всЬ  ихъ  составныя  части  намъ  совершенно  из- 
вестны и  весь  процеесъ  составления  происходилъ  на  нашу  память 
и  почти  на  нашихъ  глазахъ,  мы  можемъ  уловить  на  самомъ  двлй 
трудъ  умственный,  посредствомъ  котораго  создаются  новыя  нарв- 
Ч1я  и  потомъ  понять  его  даже  тамъ,  гдв  у  насъ  недостаетъ  втэр- 
ныхъ  первоначальныхъ  данныхъ.  Миеолопя  Эдды  идетъ  уже  объ 
руку  съ  положительною  истор1ею  другихъ  народовъ,  и  ясное  по- 
знаше  отношенш  ся  къ  происшеств1ямъ  намъ  извгвстнымъ  даетъ 
намъ  ключъ  къ  символическому  языку  и  къ  синкретизму  религш 
во  времена  самыя  отдаленныя. 

Системы  и  предубеждена  искажаютъ  оценку  древн-Ьйшихъ  формъ  в*ры.  При- 
мЪръ  такой  ошибки  въ  сужденЫ  6  началахъ  релипи  Индийской. 

Ни  въ  какой  части  науки  такъ  ярко  не  выказывался  духъ 
системъ  и  апрюризма,  какъ  въ  разыскашяхъ  о  древнъТшшхъ 
формахъ  виры.  Всякш  видълъ  въ  нихъ  именно  то,  что  ему  . 
хотъ1  лось  найти,  отъ  самаго  грубаго  фетишизма  до  самой  воз- 
вышенной философш  и  до  истинъ  христланскаго  откровешя. 
Страсть  такъ  легко  обманываетъ  людей,  что  невозможно  озна- 
чить пред-влъ,  на  которомъ  ошибка  систематика  перестаетъ 
быть  невольною;  но  тотъ,  кто  сл'Ьдилъ  со  вниматемъ  к  без- 
прнстратемъ  разыскашя  западныхъ  ученыхъ,  едва  ли  повъ- 
рйтъ,  чтобы  всб  заблуждешя  ихъ  не  были  совершенно  чужды 
тайныхъ  побужденш,  не  совевмъ  похвальныхъ. 

Надобно  было  много  хитрости,  чтобы  дорыться  до  простаго  по- 
клонешя  стих1ямъ  въ  остаткахъ  древнихъ  Ведъ;  надобно  было  еще 
более  легковая,  чтобы  принять  такое  открьте  безъ  емт^ха.  Л 
знаю,  что  глубокая  древность  этихъ  книгъ  недавно  подверглась 
сомн'Ьщямъ  и  что  критика  успела    доказать    въ  нихъ    множество 
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вставокъ  и  измйненш,  принадлежащихъ  къ  временамъ  весьма  позд- 
нимъ.  Позволительно  не  видать  старой  основы,  въ  которую  врезаны 
миеы  новаго  издбл1я,  позволительно  отвергать  ея  важность  и  не 
признавать  въ  ней  одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  письменыхъ  памят- 
никовъ  умственной  жизни  народовъ.  позволительно  также  (хотя  не 
совсвмъ  согласно  съ  строгими  изслтдовашями  филологш)  припи- 
сывать ей  древность  такую  глубокую,  что  объ  ней  и  подумать 
страшно  и,  если  угодно,  считать  Веды  (какъ  некоторые  Мослемы — 
Коранъ)  однов'бчными  м!ру;  но  непозволительно  видеть  въ  Ве- 
дахъ,  какъ  иные  ученые,  священный  книги  народа  погруженнаго 
въ  грубое  поклонеше  стих1ямъ.  Даже  въ  гбхъ  немногихъ  отрыв- 
кахъ,  которые  переведены  или  напечатаны  въ  Европе,  характеръ 
Ведъ  выказывается  такъ  ясно  въ  виде  пантеизма,  соединеннаго  съ 
самосознашемъ  божественной  или  всем!рной  мысли,  что  невозможно 
добросовестному  критику  принять  первоначальный  Брахманизмъ  за 
религио  стихшную.  Сухая  ограниченность  многоученаго  книжни- 
чества  не  достаточна  для  объяснешя  этой  ошибки;  она  объясняется 
только  страстною  върою  въ  систему  о  первобытномъ  невежестве 
челов-ьческаго  рода,  а  еще  лучше  страхомъ,  съ  которымъ  систе- 
матики глядятъ  на  всякш  признакъ  древняго  монотеистическаго 
прсдашя.  Опровержеше  почти  не  нужно  иротивъ  мнън1я,  котораго 
защищать  невозможно  и  которое  само  по  себе  должно  упасть  пе- 
редъ  чувствомъ  истины  человеческой.  Если  стихшное  поклонеше 
дошло  уже  до  высокаго  поняш!  о  самосознанш  божественнаго  духа 
въ  Брахме,  тотъ  же  самый  ходъ  ума  не  могъ  произвести  въ  ре- 
зультате своемъ  уродливое  смешеше  многобошя  и  пантеизма,  ко- 
торое въ  позднейше  время  составляетъ  религио  Индш.  Но  если 
первоначальное  единобож1е  допустило  въ  себе  почтете  или  покло- 
неше  силамъ  видимаго  м1ра,  какъ  иконамъ  (образамъ)  невидимаго 
духа  (а  такова  релипя  Ведъ),  тоже  самое  умственное  падете  должно 
было  довести  до  безум1я  многобож1я  Индейскаго,  въ  которомъ  про- 
является постоянная  борьба  между  грубою  вещественностью  и  пан- 
теистическимъ  символизмомъ.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  въ 
одно  время  характеръ  первой  веры  въ  Индш,  причину  ея  искаже- 
шя  и  причину  той  упорной  строгости,  съ  которою  Мозаисмъ  пре- 
следуем всякое  символическое  поклонеше  Единому  Богу:  ему  ясна 
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была  слабость  младенчествующаго  разума  человй  ческаго  и  падкость 
его  ко  всему  вещественному.  Духовное  же  наиравлеше  основнаго 
Брахманизма  понятно  изъ  самаго  имени  Брахмъ,  въ  которомъ  ко- 
ренную мысль  составляетъ  движете  или  жизнь.  Впрочемъ  туп,  же 
мы  видимъ.  что  это  великое  имя  уже  искажено  перестановкою 
буквъ.  Абхрамъ,  неподвижный,  есть  соединеше  а  отрицательнаго 
и  корсннаго  Бхрамъ,  а  не  Брахмъ.  Въ  коренномъ  Бхрамъ  нахо- 
дится Зендское  Бехрамъ  (Ицедъ,  отражеше  Амшаспанта  Бахмана), 
а  по  отсвченш  окончашя  на  амъ — Бхръ,  основа  Славинскаго  Бхъ 
или  Бгъ  ').  Такимъ  образомъ  понят1е  о  движенш,  т.-е.  видимомъ 
проявлены  жизни  внутренней,  искони  представляется  намъ  какъ 
символъ  высшаго  существа,  у  трехъ  отраслей  Индо-Германской 
семьи,  у  за-Индскаго  Иранца,  у  Иранца  Зендскаго  и  у  Славянина. 
Въ  тоже  самое  время  другая  данная  не  позволяетъ  намъ  принять 
это  слово  за  выводъ  изъ  грубыхъ  формъ  стихшнаго  поклонешя. 
Таинственное  назваше  самого  Брахмы,  несказанное  имя,  кото- 
рое въ  себ4  содержитъ  всю  мудрость  М1ра,  всю  глубину  созерца- 
Н1Я  и  веЬ  творчесшя  силы,  есть  слово  Омъ  или  Умъ,  тоже  са- 
мое, которое  до  сихъ  поръ  въ  Славянскихь  наръ,ч1яхъ  обозначаетъ 
всю  полноту  духовнаго  м1ра3).  Бхрамъ  (позже  Брахмъ),  движете,  мь 
ровая  жизнь  видимая,  есть  уже  символъ  невидимой  жизни  духа, 
ума;  потомъ  онъ  переходитъ  въ  образы  силъ  частныхъ  и,  нако- 
нецъ,  въ  олицетворешя  политеистичесюя.  Такимъ  образохмъ  крити- 
ческое изслйдоваше  доводитъ  насъ  опять  до  разультата,  найден- 
наго  простотою  чувства  въ  общемъ  характере  Ведъ.  Впрочемъ  мы 
уже  можемъ  понять  изъ  предыдущаго,  что  окончательное  искаже- 
ше  первоначальной  мысли  чистой  происходило  не  изъ  Иранскаго 
источника,  а  принадлежало  другому  началу  просвъчцешя,  принесен- 


')  Делаемое  авторомъ  производство  имени  Брахма  отъ  корня  означающего 
движете  и  жизнь  (корень  этотъ  Санскритское  врх,  въ  Ведахъ  брх,  расти  и 
взращать),  кажется  не  подлежащимъ  никакому  сомивтю;  но  предположете  о 
перестановке  звуковъ  въ  этомъ  корив  не  подтверждается  дальнейшими  изсл'Ь- 
довашями.  Что  же  касается  до  Славянекаго  слова  Богъ,  то  самъ  авторъ,  какъ 
читатели  увидятъ  ниже,  отказался  отъ  предлагаемой  здвсь  этимолопи  и  на- 
шелъ  другое  производство,  повторяемое  имъ  также  въ  его  „Сравненш  Русскихъ 
словъ  съ  Санскритскими".  О  настоящей  Зендской  формй  имени  Бехрамъ  мы 
уже  упомянули  въ  примеч.  къ  стр.  85-й.  Изд. 

2)  Впослъ,дств1е  авторъ  нашелъ  такое  сопоставлеше  неосновательнымъ,  ибо 
не  внесъ  его  въ  свое  „Сравнеше  Русскихъ  Словъ  съ  Санскритскими"    1855  г. 

Изд. 
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ному  Кушитскимъ  населешемъ  южной  Индш.  Его  представитель 
не  духовный  Брахмъ,  а  Сива  или  Мага-дэва,  котораго  имя  „Ве- 
лики! Дэвъ",  уже  заключаетъ  въ  себъ  характеръ  многобожш, 

Древность  поклоножя  свЪтиламъ  небеснымъ;  ко  оно  не  господствовало  у  есЪхъ 
народовъ. — При  какихъ  услов1яхъ  являлось  звездопоклонство. 

Нгвтъ  сомнЬшя,  что  съ  самаго  ранняго  времени  сгяше  т'Ьлъ 
небесныхъ  было  предметомъ  поклонешя  для  человйческаго  не- 
вежества. Живое  воображеше  первыхъ  жителей  земли  было 
поражено  великолтшнымъ  зръушщемъ  звгвздиаго  неба,  постоян- 
ствомъ  его  явленш,  въ  сравнены  съ  изменчивостью  всего  зем- 
наго,  и  стройнымъ  движешемъ  негаснущихъ  и  нестаръ,ющихъ 
свътилъ.  Суевъ,р1е  народовъ  назвало  ихъ  правителями  м1ра  и 
светлыми  царями  и  воями  небесными.  Но  это  чувство  обо- 
жашя  не  развивалось  съ  равною  силою  во  всвхъ  племенахъ 
и  во  всбхъ  мъстностяхъ.  Цабеизмъ  принадл ежитъ  въ  особен- 
ности Семитамъ  и  безводнымъ  странамъ  юго-западной  Азш. 
Отъ  этого  онъ  не  входить,  какъ  главная  составная  часть,  въ 
синкретизмъ  Индш,  Грецш  и  Рима;  но  выдается  какъ  одно 
изъ  составныхъ  иачалъ  релипй  Аравшской,  Финикшской,  Хал- 
дейской и  Мндшской,  болт>е  или  мен-ве  преобладая  или  под- 
чиняясь другимъ  разрядамъ  мысли,  именно  вещественности  и 
стихшности  въ  Финиши  и  въ  Вавилонв,  нравственному  еди- 
нобожпо  въ  Аравш  и  иастоящемъ  Иранв. 

Вообще  должно  предположить,  что  поклонеше  звйздамъ 
могло  родиться  или  распространиться  только  въ  такихъ  стра- 
нахъ,  въ  которыхъ  сухой  воздухъ  и  ясныя  ночи  позволяюсь 
звъздамъ  светить  и  глазамъ  любоваться  на  ихъ  с1яше.  Когда 
племя  переходить  въ  другой  край,  подъ  навись  свверныхъ  ту- 
мановъ  или  въ  густоту  тропическихъ  паровъ,  оно  скоро  за- 
бываетъ  свою  прежнюю  релипю  и  замт>няетъ  холодный  св-втъ 
ночныхъ  созв'вздш  предметами  живыми,  близкими  и  действую- 
щими прямо  на  бытовую  пользу  или  на  наслаждеше  веще- 
ственное. Ни  въ  Скандинавы,  ни  у  Кельтовъ,  ни  у  Турецкихъ 
и  Монгольскихъ  народовъ  не  находимъ  почти  никакихъ  слй- 
довъ  Цабеизма.  Въ  Египте  онъ  составляетъ  часть  миеолоии, 
и  часть  важную,  но,  кажется,  привитую  къ   религш  чисто-сти- 
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хшной  и  принесенную  изъ  сухой  степи  Аравшской  и  изъ 
земли  Семитовъ  Финикшскихъ.  Въ  Индуетан'Б  тотъ  же  самый 
Цабензмъ  составляетъ  весьма  малую  примись  въ  разшюбраз- 
помъ  и  нестройномъ  синкретизма,  созданномъ  смесью  племенъ 
Иранскаго,  Кушитскаго  и  средне- АзШскаго.  Въ  Ведахъ,  древ- 
нвйшемъ  памятнике  Индустаискаго  вгвровашя,  встречаем!»  мы 
самый  слабый  отзвукъ  или  самый  бледный  отгвиокъ  отжив- 
шаго  или  еще  не  возросшаго  звездопоклонства.  Наконецъ, 
смвло  можно  сказать,  что  кромй  настоящаго  Ирана  и  Аравш 
нигд'Ь  оно  не  составляло  главной  основы  виры. 

Звездопоклонство  не  могло  быть  первоначальною  релипею  человечества. 

Простое  разсуждеше  показываетъ,  что,  какое  бы  ни  было 
начало  древнихъ  релипй,  духовное  ли  единоболие,  или  отвле- 
ченный пантеизмъ,  или  грубая  стихшность,  ни  въ  какомъ  слу- 
чае тихое  тяте  зв'Ьздъ,  равнодушныхъ  и  неприкосновенныхъ 
къ  дгЬламъ  челов'Ьческимъ,  не  могло  быть  первою  точкою  от- 
правлешя  для  теплоты  чувства  нравственнаго  или  для  глубины 
мысли,  стремящейся  къ  знашю,  или  для  вещественной  любви 
и  д/втскаго  страха.  Цабеизмъ  относится  по  всвхъ  предашямъ 
къ  одной  изъ  самыхъ  раннихъ  эпохъ,  но  далеко  не  восходитъ 
до  перваго  возраста  челов-вческаго  рода.  Имена  созвтэздш, 
плодъ  прихотливаго  воображешя,  безсвязное  отражете  пред- 
метовъ  земныхъ  и  жизни  суетливой,  явно  свид'Ьтельствуютъ 
объ  истине  этого  мьгвшя.  Отрицать  ее  значить  отрицать  истину 
здраваго  разума  и  неиспорченнаго  чувства. 

Трудно  поварить,  чтобы  семь  зв'Ьздъ  около  съвернаго  полюса 
представляли  немудрствующему  глазу  дикаря  разительное  сходство 
съ  медведицей,  а  друпя  семь  зв'ьзцъ  съ  медвтэженкомъ;  трудно, 
даже  съ  помопцю  небесныхъ  картъ,  разсмотрЪть  черты  собачьей 
физюномш  въ  Сир1уеъ  или  Прокшив,  и  нужно  большое  усшпе  во- 
ображешя, чтобы  узнать  въ  звездв  баранш  носъ  или  бычачш  глазъ 
или  колбкъ  древняго  гудка  (лиры).  Встэ  эти  разряды  безспорно 
новы,  но  начало  ихъ  весьма  сомнительно.  Они  могли  быть  слъ\д- 
ств1емъ  миеологш,  уже  полной  и  развитой,  и  эмблемами  боговъ, 
признанныхъ  людскимъ  суевър1емъ.  Каждому  изъ  могущихъ  су- 
ществъ,  которымъ  человъкъ  поклонялся,  отводилъ  онъ  область  или 
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жилище  въ  безмятежномъ  небе  и  давалъ  этимъ  областямъ  имя 
т4хъ  животныхъ,  или  даже  мертвыхъ  предметовъ,  которые  въ  осо- 
бенности посвящены  новопризнанному  хозяину  небеснаго  удвла. 
Это  мн'вше  довольно  вероятно,  и  если  оно  согласно  съ  истиною, 
Инддя  и  Египетъ  должны  отказаться  отъ  всякаго  права  на  древ- 
нюю уранографш,  въ  которой  н'Ьтъ  ни  крокодиловъ,  ни  киноке- 
фаловъ,  ни  слоновъ,  ни  павлиновъ,  ни  скарабеевъ,  ни  фениксовъ, 
словомъ  никакихъ  признаковъ  Нильскаго  или  Гангесскаго  происхо- 
ждешя.  Такимъ  образомъ  невозможность  кореннаго  звездопоклон- 
ства въ  странахъ,  соединяющихъ  жаръ  и  сырость,  подтверждается 
наблюдсшемъ  надъ  именами  созв'взд1Й.  Но  въ  тоже  время  самый 
разд'влъ  неба  на  божественный  области  делается  невероятными 
потому  что  эмблемы  уранографш  не  совпадаютъ  ни  съ  какою  из- 
вестною миеолопею  въ  ея  главныхъ,  характеристическихъ  чертахъ. 
Тамъ  мы  не  находимъ  ни  голубя  Вавилонскаго,  ни  Греческаго  орла, 
ни  столбовъ  Мелькарта.  ни  серпа  въ  его  мтровомъ  значенш  и  должны 
отказаться  отъ  мявши,  казавшагося  в'Ьроятнымъ  на  первый  взглядъ, 
тЗшъ  более,  что  небознаше  процветало  наиболее  въ  т^хъ  земляхъ, 
въ  которыхъ  многобож1е  весьма  сомнительно,  именно  на  берегахъ 
Касшя,  на  скатахъ  Демавенца  и  въ  Зендскомъ  ИранЬ. 

Поклонен!е  отдельны мъ  планетамъ  и  звЪздамъ  предшествовало  поклонешю  со- 
звЪзд1ямъ.  Вероятное  проксхождвнЁе  распределения  и  наименоващя  созв-Ьзд1й. 

Можно  смело  утвердить,  что  отдельный  звезды  были  пред- 
метомъ  поклонешя  прежде  созвездш,  а  некоторый  планеты, 
по  своей  особенной  яркости,  прежде  веЬхъ  зв'Ьздъ.  Но  для 
того,  чтобы  отделить  самый  блестяшдя  светила  отъ  другихъ 
меныпихъ,  надобно  было  привести  въ  ясность  всю  систему 
неба;  надобно  было  ввести  порядокъ  и  строй  въ  разнообраз- 
ную безконечность  свътилъ.  Вотъ  вероятное  начало  урано- 
графш.  Релипя  обнимала  все  Небо  (Ураыосъ  и,  вероятно,  Ваалъ 
первоначальный)  въ  своемъ  поклонеши;  датское  чувство  любви 
привязывалось  къ  самымъ  св-втлымъ  точкамъ  въ  пространстве, 
а  рождающаяся  ученость  распределяла  ихъ  въ  произвольномъ 
и  затМливомъ  сп/Ьпленш.  Не  миеы  релипозные  перешли  въ 
карту  небесную,  но  самая  карта  небесная  перешла  въ  рели- 
гшзный  миоъ:   система   полуученая    искажала  в-вру,  в^ра  освя- 
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щала  произвольность  первоначальной  системы,  и  понят1я  лю- 
дей наполнялись  нестройною  смесью  знашя,  основаннаго  на 
наблюдеши,  и  сказокъ,  происшедших!»  отъ  недоразумвшя. 

Нрибавимъ  еще,  что  въ  такое  время,  когда  грамотность  не  су- 
ществовала или  начиналась,  невозможно  было  передать  небознанте 
иначе,  какъ  въ  сказочномъ  виде.  Всв,  более  или  менъе  удачные, 
опыты  для  облегчешя  труда  въ  передач*  наукъ  и  для  усовершен- 
ствовашя  памяти,  основывались  на  необходимости  знаковъ  услов- 
ных!,, связанныхъ  въ  одно  п/влоо  произвольное,  но  имеющее  пол- 
ноту отдвльнаго  смысла.  Мысль  человека  живетъ,  и  отъ  этого  она 
принимаешь  все  живое  и  отвергаешь  все  мертвое.  Описаше  есть 
вещество  и  смерть,  разсказъ  есть  духъ  и  жизнь.  Отъ  того  мысль 
человека  принимаешь  и  помнить  разсказъ;  отъ  того  мудрость  ста- 
родавнихъ  временъ  передавала  описаше  въ  видь  повести.  Конечно, 
много  заблужденШ  введено  въ  м1ръ  этою  методою;  но  какъ  обви- 
нять людей,  у  которыхъ  не  было  ни  граверовъ,  ни  литографиче- 
скихъ  станковъ? 

Звездопоклонству  предшествовало  поклонеше  солнцу;  но  оно  тоже  не  есть 
первоначальная  релипя  человечества.  —  Незначительность  древняго  солнцепо- 
клонства. 

Прежде  звездопоклонства  должно  было  уже  существовать 
поклонеше  двумъ  велнкимъ  св'втиламъ,  Солнцу  и  Луне:  таковъ 
естественный  ходъ  мысли.  Характеръ  божественный  быль  имъ 
приписанъ,  вероятно,  въ  одно  время;  но  солнцу  принадлежало 
неоспоримое  первенство,  и  те  релиии,  въ  которыхъ  оба  све- 
тила являются  равными,  уже  вышли  изъ  эпохи  простоты  и 
очевидно  носятъ  на  себе  следы  умствовашя.  Бледный  св^тъ 
месяца,  его  непостоянный  видъ,  его  безегше  въ  откошенш 
вевхъ  явленш  жизни  земной,  не  давали  ему  никакого  права 
на  равенство  съ  солнцемъ;  и  действительно,  онъ  пользовался 
этимъ  равенствомъ  только  тамъ,  где  уже  не  поклонялись  ни 
Солнцу,  ни  Луне,  а  божествамъ,  изображеннымъ  въ  луне  и 
солнце.  Но  тамъ  Венера  и  Юпитеръ,  или  Канопъ,  или  Си- 
р1усъ  были  одинаково  предметомъ  обожанш  по  прихоти  на- 
роднаго  воображешя,  а  не  по  видимой  важности  ихъ  въ  т- 
ровомъ    порядке.   Легко    можно    бы    было    предположить,    что 
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служеше  солнцу,  какъ  высшему  богу,  было  первоначальною 
релипею  народовъ:  где  тотъ  предметъ  въ  природе,  который 
бы  съ  нимъ  равнялся  блескомъ  и  велшиемъ?  Утромъ,  или  въ 
полдень,  или  на  закати,  оно  ходить  по  небесамъ,  какъ  царь 
всбхъ  небесъ,  оно  глядитъ  на  землю  какъ  владыка  всей  земли. 
Гдъ1,  кроме  солнца,  такое  соединеше  силы  въчно -деятельной 
и  неизменности  вечно- спокойной?  Во  все  времена  года  и  во 
всъ  года,  то  оживляя,  то  уничтожая  жизнь,  оно  представляется 
творцомъ  и  разрушителемъ,  но  всегда  полнымъ  хозяиномъ 
м1ра  и  в'Ьковъ.  За  всбмъ  тгбмъ,  безъ  натяжекъ,  и  большихъ 
натяжекъ,  невозможно  возводить  вей  в-вры  къ  солнцепоклон- 
ству, и  не  только  не  все,  но  даже  весьма  немнопя  носятъ 
на  себе  слъдъ  этой  мнимой  первоначальной  формы. 

Въ  Грецш  и  Риме  солнце  ничего  не  значитъ  въ  общей  миео- 
логической  системе;  въ  Скандинавы  его  главное  занятое  уходить 
отъ  волчка  (или  волчонка,  въ  сравнены  съ  Фенриромъ),  который 
собирается  его  проглотить;  въ  остаткахъ  Славянскихъ  суевър1й  о 
немъ  совевмъ  не  говорится,  ибо  даже  Свътовидъ,  по  Латышской 
форме  8\\гап1оуЦ;  т.-е.  Святовитъ  ( — ый)  не  представляете  *)  ни- 
чего общаго  съ  идеею  солнца.  Въ  отзывахъ  древне-Китайскихъ  и 
средне-Азшскихъ  въръ  тоже  равнодуиие  къ  нему.  Въ  Индш,  Веды 
объ  немъ  упоминаютъ  только  наравне  съ  другими  силами,  и  Сурья 
всегда  является  божествомъ  служебнымъ;  даже  воплощеше  Вишну- 
Солнца  или  Кришна  (если  это  действительно  солнце)  показываетъ 
по  м^сту  своему  въ  аватарахъ  (онъ  осьмой)  эпоху  довольно  позд- 
нюю. Въ  Магизме  нельзя  ему  назначить  ни  важнаго,  ни  даже  опре- 
деленнаго  значешя.  Остается  кинуться  на  Финикйо,  Егииетъ  и  Ва- 
вилонъ,  благо  тутъ  темно,  и  систематикамъ  разгулъ;  всякш  при- 
знакъ  сколько-нибудь  близкш  къ  идее  света  и  силы  пойдетъ  за 
доказательство  ясное:  пирамиды, — это  огонь,  след.  солнце;  алтарь 
на  высокомъ  месте  близокъ  къ  небу,  след.  къ  солнцу;  имя  свет- 
лый значитъ  солнце,  потому  что  оно  светло;  господгшъ  значитъ 
солнце,  потому  что  оно  божество;    сильный    значитъ    солнце,    по- 


*)  Авторъ  предполагает?,,  что  имя  это  было  простое  прилагательное  свято- 
витыйу  произведенное  отъ  елова  святой.  Изд. 
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тому  что  оно  сильно,  и  такъ  далее,  до  совершенна™  окончашя 
системы  астрономической  со  вс^ми  ея  подробностями,  въ  которой 
только  не  достаетъ  досроч1я  равноденствш.  Такимъ  образомъ,  Ва- 
алъ  солнце,  Озирисъ — солнце,  Мелькартъ  —  солнце;  иной  летнее, 
иной  осеннее,  иной  вешнее.  Все  очень  ясно  и  удовлетворительно. 
Одного  не  достаетъ,  имени  самого  солнца,  котораго  нигде  не  встръ1- 
чаемъ,  какъ  будто  оно  недостойно  такого  божества  или  такого 
светила.  Это  одно  обстоятельство  должно  бы  навести  на  велишя 
сомн,БН1я;  но  ученые  вообще  берегутъ  сомитЬте  для  событий,  а 
въру — для  своихъ  мненш.  Какъ  бы  то  ни  было,  нигде  нельзя  по- 
казать ни  у  одного  народа,  кроме  Перув1анцевъ,  безспорнаго  тож- 
дества между  собственнымъ  именемъ  великаго  свътила  и  именемъ 
главнаго  божества. 

ДвЪ  эпохи  въ  солнцепоклонстве. — Изобрътен!е  зод1акальныхъ  знаковъ.  —  Китай, 
Инд1я  и  Средняя  А31Я  заимствовали  ихъ,  съ  некоторыми  другими  отраслями  зна- 
Н1я,  у  Западныхъ  народовъ. 

Солнцепоклонство  имело  две  эпохи:  эпоху  совершеннаго 
невежества,  когда  люди  замечали  только  самыя  прямыя  дбй- 
ств1я  жара  и  света  на  всю  природу,  и  эпоху  полуучености, 
когда  годовое  движете  божества  вошло  въ  кругъ  человйче- 
скаго  знашя.  Вторая  эпоха  уже  предполагаетъ  описате  неба 
и  зод1акальныхъ  знаковъ.  Въ  соприкосновеши  солнца  и  зв-бзд- 
наго  неба  именно  должна  была  появиться  необходимость 
расписать  звезды  и  разделить  созвбзд1я. 

Величественная  неподвижность  Полярной  звезды  не  обращала 
на  себя  особеннаго  вниматя  древности,  и  сказочный  м1ръ  т^мъ 
богаче,  ч^мъ  ближе  къ  солнечному  пути. 

Раздвлъ  созв'бздШ  былъ  необходимъ  для  наблюдешя  надъ 
годовымъ  ходомъ  солнца;  но  количество  частей  и  назваше  зна- 
ковъ было  совершенно  произвольно.  А  такъ  какъ  действительно 
н-бтъ  ни  малМшаго  соотиошешя  между  известными  отделами 
неба  и  ихъ  именами,  мы  можемъ  сказан»  не  обинуясь,  что 
все  назвашя  одинатя  (или  символы  одинаюе)  у  народовъ  роз- 
ныхъ  должно  признать  самобытными  только  въ  одномъ  ка- 
комъ-либо  месте  и  пришлыми  во  всехъ  другихъ.  Но  даже, 
при  различай  нменъ,  остается  одинаков  число  знаковъ;  а  такъ 
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какъ  оно  тоже  произвольно,  мы  должны  принять  за  безспор- 
ную  истину,  что  первоначальное  наблюдете  надъ  зод1акомъ 
было  сделано  однимъ  какимъ-нибудь  племенемъ,  а  отъ  него 
уже  сообщено  другимъ.  Данныхъ  у  насъ  нгЬтъ,  чтобы  опре- 
делить, какому  именно  племени  принадлежите  честь  этого  пер- 
ваго  шага  въ  небознаиш;  но  съ  достов-вренностью  можно  ска- 
зать, что  она  не  могла  принадлежать  большей  части  наро- 
довъ,  которымъ  ее  поочередно  приписывали,  наприм'връ,  ни 
Китаю,  ни  Индш,  ни  Средне- Азшскимъ  ордамъ. 

Китай,  по  собственнымъ  предашямъ,  занялъ  астрономичесшя  зна- 
тя  изъ  Индш  и  без  спорно  взялъ  отъ  Запада  правильную  эру,  эру 
Набонассара,  съ  которою  начинаются  все  наблюдешя  несколько 
порядочныя  какъ  надъ  ходомъ  свтзтилъ,  такъ  и  надъ  затмешями. 
Индш  имветъ  также  мало  правъ  на  изобретете  зоддака,  какъ  и 
Китай.  Его  нельзя,  безъ  явнаго  безсмысл1я,  приписать  такой  стра- 
не, въ  который  лунный  годъ  постоянно  оспаривалъ  первенство  у 
солнечнаго,  въ  которой  большая  часть  праздниковъ  основана  на 
годосчисленш  лунномъ  и  въ  которой  явные  признаки  показывають, 
что  наблюдошя  надъ  ходомъ  луны  древние  наблюдешй  надъ  ходомъ 
солнца.  Что  касается  Средней  Азш,  то  новМпйя  изслвдован1я 
уже  доказали  вст>мъ  людямъ  просввщеннымъ  и  безпристрастнымъ, 
что  возвышенная  твердыня  Гиммалая  мало  обогатила  св^тъ  уче- 
ными открьтями.  Все,  что  похоже  на  образованность,  какъ-то  гра- 
мотность, начала  астрономш  и  даже  ввра,  взято  Тибетцами  отъ 
своихъ  южныхъ  или  западныхъ  соседей.  Можно  сказать  утверди- 
тельно, что  вл1ян1е  Ирана  и  Ассирш  на  восточную  Азш  еще  слиш- 
комъ  мало  оценено.  Сказатя  Китайцевъ,  предашя  о  путешеств1яхъ 
мудраго  Лао-тсеу  за  несколько  вековъ  до  Р.  X.  по  западнымъ  стра- 
намъ,  безспорные  следы  эры  Ассиршской  въ  Китае,  все  это  наво- 
дить насъ  на  путь,  по  которому  должно  идти  далее,  чтобы  пред- 
ставить себе  сколько-нибудь  верно  первоначальное  развитГе  обра- 
зованности и  жизни  умственной  (отчасти  политической)  въ  са- 
мой глубокой  древности.  И  теперь,  видя,  что  первая  правильная 
эра  въ  Индш,  эра  Викрамадитьи,  последовала  за  борьбою  за- 
Индскаго  царства  съ  Эллинскимъ  и  Эллино-Скиескимъ  царствомъ, 
иначе  съ  Яванами,  Саками  и  Ванадами,  мы  можемъ  уже  подозре- 
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вить  сильное  участие  Эллинской  образованности  въ  развитш    нЪ- 
которыхъ  наукъ  въ  Индустан-Ь. 

Пустынная  Арав1я,  по  кочевому  быту  жителей  и  по  бедно- 
сти просвгвщешя,  едва  ли  можетъ  войти  въ  соперничество  съ 
Ираиомъ,  Халдеею  и  Египтомъ  даже  въ  области  открытш 
астрономическихъ,  не  смотря  на  выгоды  сухого  климата  и 
яснаго  неба.  Египетъ  многими  учеными  считается  вероятною 
родиною  зоддака  и  годосчпслешя  ученаю.  Памятники  и  веко- 
вые 1ероглифы  действительно  свидетельствуюсь  о  древности 
знанш  астрономическихъ  на  берегахъ  Нила;  но  Египетъ  (Миз- 
раимъ,  т.  е.  земля  см-вшешя)  столько  разъ  былъ  завоеванъ 
Кушитами  Эемпскими,  Гиксосами  Аравшскими  и  другими  со- 
седними народами,  что  нетъ  причинъ  признавать  за  самобыт- 
ную всякую  науку,  которой  следы  встречаются  на  пирами- 
дахъ  или  обелискахъ.  Нетъ  ни  признаковъ,  ни  преданш  объ 
астрономическихъ  сведешяхъ  племени  Эекшскаго;  нетъ  въ  зо- 
д1аке  никакихъ  приметъ,  связывающихъ  символически  языкъ 
зод1ака  съ  верховьями  Нила,  и  поэтому  можно  въ  изследова- 
шяхъ  о  началахъ  небознашя  отстранить  народы  Абиссинск1е 
и  Эешпск1е.  На  земле  Египетской  Озирисъ  во  многихъ  ми- 
еахъ  представляется  съ  яснымъ  характеромъ  солнца;  но  въ 
релипи  мешанной,  какъ  н  самое  племя,  исповедовавшее  ее, 
это  ничего  не  значитъ.  Елиматъ  же  Египта,  безъ  всякаго 
сомггЬшя,  не  даетъ  повода  къ  делению  года  на  12  знаковъ 
или  месяцевъ,  делешю,  проистекшему  изъ  первоначальнаго  по- 
знашя  четырехъ  временъ  года,  которое  служптъ  основая1емъ 
самымъ  древнимъ  летоисчислеьйямъ  и  безконечному  числу  ми- 
еовъ.  Въ  Египте  это  делеше  неестественно,  хотя  оно  п  засви- 
детельствовано зод1аками. 

Заметимъ.  что  въ  Индш  оно  издревле  совсемъ  не  существовало. 
Это  ясно  изъ  того,  что  знаки  или  месяцы  были  соединены  въ 
парныя  группы  (т.  е.  въ  60-дневные  больппе  месяцы),  также  какъ 
и  въ  Китае;  а  такое  делеше  противно  идее  о  четырехъ  временахъ 
года,  ибо  на  каждое  пришлось  бы  по  полутору  двумесячью. 
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Солнцепоклонство  и  изобретете  зод1ана  не  могли  также  принадлежать  Египту.— 
Ихъ  родина  —Халде!.  —Связь  солнцепоклонства  съ  именемъ  Баала;  значеше  этого 
имени. 

Но  сверхъ  того  невозможно  признать  солнцепоклонство  пер- 
вобытною вирою  Египтянъ  уже  и  потому,  что  н'Ьтъ  никакой, 
видимой  связи  между  течетемъ  солнца  и  ходомъ  земного,  т.  е. 
хл-вбопашественнаго  года.  Египетъ,  какъ  замечено  даже  древ- 
ними, есть  твореше  Нила.  Его  першдическш  разливъ  и  бла- 
годатные осадки  покрываютъ  ежегодно  слоями  плодороднаго 
ила  песчаные  и  безплодные  берега;  но  гдт>  же  зависимость 
разлива  отъ  двпжешя  солнца  по  эклиптики?  Нашъ  просве- 
щенный в'Ькъ  не  открылъ  ея,  древность  объ  ней  не  знала,  и 
поэтому,  безъ  нарушетя  истины  человеческой,  нельзя  пред- 
полагать, чтобы  младенчествующш  народъ  принялъ  за  всемо- 
гущее божество  светило,  которое  не  было  полнымъ  царемъ 
природы.  Сверхъ  того,  зима,  т.  е.  царство  влажной  и  холод- 
ной стихш,  начало  жизни  и  растительности  въ  землт>  Египта, 
не  могла  бы  являться,  какъ  она  является  въ  древнихъ  ми- 
еахъ,  эпохою  горести  и  страдатя.  Такой  взглядъ  на  природу 
переносите  насъ  безспорно  въ  тт>  страны,  въ  которыхъ  зима 
не  только  безплодна  сама  по  себе,  но  и  не  приготовляетъ  ви- 
димо будущаго  плодородш  полей.  Это  Иранъ,  т.  е.  вся  полоса 
отъ  Арменш  и  верхней  Халдеи  до  высотъ  Кандагара. 

Не  нужно  приводить  доказательствъ  тому,  что  плачъ  всеобщш 
соировождалъ  время  поворота  солнечнаго  къ  зимв.  время  солнеч- 
наго  умалешя,  время  победы  злыхъ  началъ:  про  это  и  спорить 
никто  не  станетъ.  Не  нужно  также  входить  въ  подробныя  розы- 
скашя  и  сравнешя  праздниковъ  Финикшскаго  берега,  именно  Адо- 
низ1аковъ,  съ  празднествами  и  миеами  объ  Озирисв,  объ  ящики, 
въ  который  онъ  былъ  заключенъ  Тифономъ  и  который  отысканъ 
Изидою  при  западномъ  усть-Ь  Нила.  Мы  знаемъ,  что  перенесете 
Финикшскихъ  символическихъ  сказокъ  ни  почву  Египетскую  без- 
спорно и  что  критика  фактическая  подтверждаетъ  вполне  простой 
апрюристическш  выводъ,  основанный  на  простомъ  сравненш  вре- 
менъ  года  съ  поочередностью  плача  и  радости  приличною  климату 
северной  Сирш,  но  несогласною  съ  природою  Египта. 
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Зод1акъ  и  описаше  солнечнаго  путп  принадлежать,  по  всвм ъ 
ВБроятиоетямъ,  тон  самой  странв,  которая  въ  древности  ела- 
вилась  своими  астрономическими  открытиями,  и  упорные  труды 
ученой  Германш  не  подвергли  еще  ни  малейшему  сомнъчйю 
правъ  Халдеи  на  первоначальное  зпаше  зв'Ьздной  систем  1.1. 
Лиги»  подъ  открытымъ  пебомъ,  любоваться  на  его  красоту, 
вндвть  подъ  собою  безкопочпый  просторъ  земли  и  надъ-.  собою 
безконечпый  просторъ  воздуха,  вотъ  въ  чемъ  было  счаст1е  и 
радость  Иранца.  Не  ему  лп  следовало  заметить  ходъ  св'Ьтилъ, 
которыхъ  движете  онъ  сл-вдилъ  съ  такою  любовш?  Да  и  са- 
мая эта  любовь  была  уже  живымъ  поклонешемъ  духа  величпо 
надземныхъ  явлешй  или  тайнымъ  инстинктомъ  ничтожности 
земного  передъ  небеснымъ.  Въ  этой  чертъ1,  которой  памъ  не 
представляетъ  ни  Египетъ,  ни  Ивдя,  мы  вндимъ  причину 
солнцепоклонства  первоначального.  Солнцепоклонству  ученому 
нужно  было  болЬе,  именно  положительное,  т.  е.  веществен- 
ное, просвищете.  Оно  явилось  при  встр-вчахъ  Кушита  и 
Иранца  въ  климат/в  сухомъ,  въ  страпъ1,  которая  по  своему 
характеру  призывала  людей  болгЬе  къ  созерцанию  и  размыш- 
лешю,  ч'вмъ  къ  жизни  роскошной  и  сладострастш. 

Таковы  свидетельства  древности.  Сынъ  Куша  строить  Вавилонъ 
на  равнинахъ  Евфратскихъ.  Безумный*)  каменоевчецъ  Африки  скла- 
дываетъ  груду  кирпичей,  передъ  которою  исчезаютъ  даже  размеры 
зданш  Инд1и  и  Египта,  и  евверный  Халдей  на  высоте  рукозданной 
горы  слъдитъ  за  движешемъ  божественныхъ  свътилъ.  Ассир1я,  т.  е. 
Нинев1я  и  Вавилонъ,  учатъ  всю  землю  таинственному  знанш  астро- 
ном1и,  которой  начало,  можстъ  быть,  принадлежитъ  области,  ле- 
жащей далтзе  отъ  Южнаго  и  Средиземнаго  моря,  —  Мидш  или 
Бактрш. 

Произвольность  названш,  даниыхъ  знакамъ  эклиптики  при- 
водить невольно  къ  той  мысли,  что  въ  нихъ  заключается 
иероглифы,  выдуманные  для  облегчешя  памяти  и  для  опред'Б- 
летя  отношенш  годового  движешя  солнца  къ  явлешямъ  зем- 
нымъ.  По  этимъ  отношешямъ  можно  было  бы  отыскать  съ  неко- 
торою достоверностью  самое  мйсто,  въ  которомъ  началась 
уранограф1я.  Но  для  такого  изелвдоватия  у  насъ    не    достаетъ 


и)  Въ  смысле  „страстный".  Изд. 
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пОлнаго  ЗваШя  быта  й  жизни  древнихъ  йародовъ;  а  Ще  бо- 
лее недостаетъ  знашя  самыхъ  первоначальныхъ  названш  зо- 
д1ака.  Наука  перешла  въ  миеы;  но  миеъ  создалъ  новый  м1ръ, 
который  вкрался  въ  науку  и  изм-бнилъ  ея  простоту.  Кирпичи 
Вавилона  для  насъ  молчать  и  вероятно  не  выскажутъ  своей 
тайны  нашимъ  потомкамъ  *).  Намъ  остаются  для  разр'Ьшешя 
вопроса  единогласный  сказашя  древнихъ  о  глубокихъ  астро- 
номическихъ  знашяхъ  Халдеи  и  о  сослов1яхъ  Ассиршскихъ 
звъ'здочетовъ,  распространете  Мидо-Вавилонскаго  года  по  всей 
Азш,  важная,  можно  сказать,  решительная  эра  Набонассара, 
которой  вл1яше  явно  до  самой  глубины  Китайскаго  Востока, 
и  вирное  понят1е  о  характере  климатовъ,  народовъ  и  религш 
Иранскихъ  въ  сравнены  съ  южными:  этого  довольно.  Вопросъ 
разр-Бшенъ  въ  глазахъ  всякаго  безпристрастнаго  критика  столь- 
ко, сколько  нужно  для  науки  исторической,  плодотворной  и 
живой,  а  не  мертвой  и  кропотливой. 

То  самое,  чтб.  сказано  было  выше  о  звйздномь  небе,  долж- 
ны мы  сказать  и  объ  зодхакъ1.  Описаше,  по  общему  свойству 
ума  челов'Ьческаго  и  потребностямъ  памяти,  должно  было  при- 
нять видъ  разсказа.  Можно  еще  проследить  нйкоторьт  на- 
звашя  знаковъ  и  заметить  ихъ  разительное  сходство  съ  жизшю 
климатовъ  ири-Каспшскаго  и  Месопотамскаго,  сходство  го- 
раздо большее,  ч-Ьмъ  съ  природою  Африки  или  Индш;  можно 
также  понять  немудрствующимъ  умомъ,  что  назвашя  эти  были 
даны  народомъ  соединяющимъ  жизнь  земледельца  въ  равной 
степени  съ  жизнью  пастуха  и  зверолова;  но  невозможно  раз- 
решить все  подробности  вопроса.  Зодтакъ  служилъ  основа- 
шемъ  небесной  сказке,  т.  е.  небесному  описашю;  но  живая 
сила  сказочной  формы  должна  была  изменить,  и  безъ  сомне- 
ния изменила,  нБкоторыя  назвашя,  прибавляя  или  убавляя 
символы  для  красоты  формы  поэтической  и  живописной.  Зна- 
ния переходили  отъ  народа  къ  народу:  всякш  прибавлялъ  свою 
крупицу  и  въ  тоже  время  изменялъ  полученное  имъ  достоя- 
ше  согласно  съ  своею  местностью;  а  первый  изобретатель, 
пользуясь    усовершенствовашемъ    науки    въ    земле    соседней, 


*)  Чтете  клинообразных^  надписей  началось  основательно  съ  50-*ъ  годов-ь 
XIX  в*ка.  Изд. 
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прииймалъ    нзм'Ьнешя    безполезныя    вм-бстт,    съ    улучтешямп 
истинными. 

Имена  владыкъ  въ  миоологш  Зендской  не  совпадаютъ  съ 
именами  самаго  солнца  въ  языки  иародиомъ,  и  поэтому  можно 
усомниться  въ  тождестве  солнца  съ  Миерою  или  Ормуздомъ. 
Самыя  формы,  въ  которыя  облечены  эти  духовныя  божества, 
не  представляютъ  явнаго  сношешя  съ  вещественнымъ  св-Ьти- 
ломъ,  Мы  не  можемъ  безъ  излишней  смелости  приписать  земли 
Зендской  солнцепоклонство  исключительное  или  даже  опреде- 
ленное; но  Халдея  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  гораздо 
бол-Ье  вероятностей.  Хотя  имя  Вшлъ-Велъ  или  Баалъ-Белъ, 
не  есть  собственное  назваше  солнца,  но  значеше  его  великгщ 
свгътлый  и  благой,  также  какъ  и  Элъ  (господпнъ),  можетъ 
легко  быть  принято  "за  священное  прозвище.  Въ  тоже  время 
всв  показашя  древнихъ  согласно  утверждаютъ  мнгвше  о  важ- 
ности солнца,  какъ  главн'Мшаго  предмета  поклонешя  Асси- 
ршцевъ. 

Слово  Балъ  или  Белъ,  также  какъ  Валъ  и  Велъ,  прннадлежи'тъ 
Йндо-Гермаыской  отрасли  языковъ,  а  Элъ  съ  придыхательною  отно- 
сится къ  Семитической,  между  которою  и  Индо-Германскою  Асси- 
ршсюя  нарМя  вм^стЬ  съ  Пехлеви  и  Парси  составляютъ  переходъ, 
такимъ  образомъ,  что  АссирШсшя  ближе  къ  Семитству,  а  Пехлеви 
и  Парси  къ  Иранству.  Въ  самой  Халдев  обй  формы,  Белъ  и  Элла 
почти  однозначительныя,  показываютъ  родство  со  всеми  окружны- 
ми племенами.  Замътимъ  также,  что  Гелъ,  Элъ,  1олъ,  Юлъ  прохо- 
дятъ  почти  весь  м1ръ  отъ  Кельтской  Галлш  до  береговъ  Амура,  до 
острововъ  Тихаго  океана  и  Мексики,  сохраняя  свое  таинственное 
значеше,  какъ  добро  у  Венгровъ,  какъ  годъ  у  Татаръ,  какъ  солнце 
на  островахъ  Дружества  (Элаа),  какъ  духъ  у  Мексиканцевъ  (1олъ* 
истъ).  Въ  тоже  время  другая  форма  Велъ  или  Белъ  и  Балъ  зву- 
читъ  въ  Йндш  не  только  въ  языке  народномъ,  но  и  въ  миеоло^ 
гйчёскихъ  назвашяхъ  Бали  и  Бали-Гама,  въ  Германскомъ  ЛУеН, 
^а11еп,  ОелуаН,  въ  Греческомъ  (ЗеХткоу,  можетъ  быть  въ  Латин- 
скомъ  уе1ох,  но  особенно  въ  богатомъ  развитш  Славянскаго  велгй 
съ  его  безконечными  выводами,  и  бтлый  какъ  светлый  и  благой. 


Просв4щете  раннихъ  в^ковъ  передавалось  не  книгами  и 
не  журналами,  но  живою  речью  и  живыми  сношешями  наро- 
довъ.  Молодое  человечество  жадно  впитывало  въ  себя  всякую 
новую  мысль  и  всякое  новое  знаше.  Сказочная  наука  пере- 
ходила по  всей  земли,  привязываясь  къ  главному  своему  лицу 
Ваалу,  котораго  имя  было  понятно  всвмъ  племенамъ,  по  свой- 
ству слова  кореннаго,  звучащаго  таинственно  во  всбхъ  нарй- 
ч1яхъ.  Касты  ученыя  или  выспйя  принимали  знаше  со  всеми 
его  символами,  потому  что  символы,  соединивпиеся  въ  целый 
и  полный  миеъ,  даютъ  мысли  прочность  и  неизменность;  они 
говоренное  письмо,  имеющее  жизненную  силу,  чуждую  самой 
мысли,  но  вспомогательную  для  нея;  они  замена  грамоте  пи- 
санной. Касты  темныя  принимали  ложныя  понят1я  релииозныя 
и,  мало-по-малу,  смешивая  идею  солнца  съ  идеею  своего  мгбст- 
наго  божества,  окружали  свою  прежнюю  виру  обрядами,  полу- 
чающими смыслъ  только  отъ  солнцепоклонства. 

Русскимъ  можно  лучше  другихъ  народовъ  Европы  понять  пере- 
ходъ  сагъ  (сказанш)  въ  миеы.  Мы  еще  недавно  вышли  изъ  эпохи 
легковерной  простоты  и  затейливой  сказочности.  Это  время  далеко 
для  всехъ  другихъ.  Чуть-чуть  не  на  нашу  память  слово  сорока 
(птица  и  женская  рубашка)  дало  поводъ  къ  сказкамъ,  связаннымъ 
съ  лицами  историческими  и  даже  святыми,  сказкамъ,  которыя  еще 
теперь  повторяются  въ  Москве.  Одна  изъ  нихъ  объясняется  ще- 
голеватостью иностранки-лжецарицы;  другая  —  особеннымъ  уста- 
вомъ  одного  изъ  древнейшихъ  нашихъ  монастырей. 

Кстати  прибавлю,  что  самое  назваше  птицы  не  есть  собствен- 
ное, а  метафорическое:  сорока  въ  смысле  пестрой  или  нарядной. 
Действительно,  отъ  птицы- сороки  нетъ  (сколько  мне  известно) 
Славянскихъ  выводныхъ  названш,  а  слово  тыгй  наводить  на  весьма 
простое  заключеше,  что  коренное  имя  самой  птицы  было  пша,  общее 
многимъ  Индо-Германскимъ  нареч1ямъ.  Сорока  же  въ  смысле  жен- 
ской рубашки  такъ  древне  и  общепринято,  что  оно  передано  отъ 
насъ  соседямъ  нашимъ  Шведамъ  въ  форме  саркъ,  хотя  коренное 
Славянское  начало  ясно  высказано  въ  оторока.  узорочный  и  пр. 
Сорока  значило  рубашка  нарядная. 

ю* 


—  148  — 

Какъ  скоро  мы  признали  возможнымъ  распрострапеше  пстии- 
иаго  солнцепоклонства  или  его  видимыхъ,  т.  е.  обрядныхъ, 
цризпаковъ,  мы  ужо  ие  имьемъ  права  по  одннмъ  обрядамъ, 
окружающимъ  таинства  народной  в'Ъры,  судить  объ  ея  перво- 
пачалыюмъ  смысле  и,  безъ  всякихъ  другихъ  даиныхъ,  при- 
водить къ  одному  началу  все  мнеологш  отъ  Мексики  и  Перу 
до  Египта  и  Скаидинавш.  Систематически!  апрюризмъ,  при- 
нимающей грубую  чувственность  и  дикое  невежество  за  пер- 
вобытное состоя1Йе  человгЬческаго  рода  и  выводяшдй  всякое 
чувство  релипозиое  изъ  однихъ  ощущенш  холода  и  тепла, 
темноты  и  свита,  уже  неприличенъ  просвещенно  нашего  века: 
онъ  много-много  былъ  го  день  для  XVIII- го  столття  и  его 
полуученыхъ  проповедниковъ.  Мы  требуемъ  не  мнвтя,  афак- 
товъ,  и  не  мертвыхъ  фактовъ,  а  духа  жизни  и  мысли,  про- 
являвшагося  въ  нихъ.  Очеркъ  релиий  входить  какъ  составная 
часть  въ  физтлогио  народовъ,  и  каждая  отдельная  черта  по- 
лучаетъ  свой    смыслъ    только  въ  совокупности  всвхъ  другихъ. 

Такъ  поклонеше  змгЬямъ  идетъ  отъ  самой  Палестины  или  Египта 
до  глубины  Китая;  но,  очевидно,  нт^тъ  никакаго  сходства  межд^ 
змеей  Семитическою,  эмблемою  мудрости,  вечно  изменяющейся 
жизни  й  силы  движешя  отвлеченной  (т.  е  безъ  особешшхъ  орта- 
новъ  движешя)  и  змеею  Йндостанскою  или  Гималайскою  (нага), 
Которая,  кажется,  вышла  изъ  непонятнаго  слова  пода  река  *),  то- 
же что  Бахаръ  въ  Абиссиши.  Впрочемъ  нельзя  также  не  заме- 
тить, что  впоследствш  времени  поняли  Семитическое  и  Тибетское 
были  соединены  или,  лучше  сказать,  смешаны. 

В-Ьроиспов%дан|Я  должны  быть  изучаемы  въ  связи  съ  цЪлымъ  умственным* 
строемъ  народовъ. 

Вероисповедашя  следуетъ,  также  какъ  и  племена,  отыски- 
вать по  ихъ    живымъ    остаткамъ;    но    тутъ  критике    предста- 


*)  Хотя  поклонеше  зм'Ъямъ  распространено  было  по  всему  Индостану,  во 
главное  его  средоточ1е —  Тибетъ  и  его  горный  хребетъ.  Вепомнимъ,  что  вся 
жизнь  народовъ  горпыхъ  сжимается  въ  узкихъ  долпнахъ,  а  всякая  долина 
есть  ложе  или  создаше  р'Ьки.  Вотъ  объяснеше  слова  чага  и  мнимаго  змее- 
поклонства. 
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вляется  трудъ  еще  огромнъ'йппй.  Племена  смешались,  но  по 
большей  части  сохранились.  Релийи  старыя  по  большей  части 
исчезли  безъ  сл'Ьдовъ  передъ  новыми  сильными  и  многообъ- 
емлющими вирами.  Хотя  сл'вдовъ  видимыхъ  не  осталось,  но 
осталась  та  жизнь  или,  лучше  сказать,  тотъ  строй  умственной 
жизни,  который  въ  старину  опредъ'лялъ  местную  ввру,  а  те- 
перь даетъ  особенный  храктеръ  каждому  отделу  больгаихъ 
круговъ  релипозныхъ. 

Памятники    исторш    религш.  —  Значеше    характера    памятниковъ    зодчества.  — 
Дресн-Ьйиле   принадлежать   Эе1оп1и  (библейскому   Кушу).  Ихъ  хронологическое  отно 
шоше  къ  памятиикамъ  Египта  и  южной  Индш. 

Магометанизмъ  Ирана  не  есть  Исламъ  Египта  и  Турцш;  Будда- 
измъ  Китая  не  похожъ  на  учете  Санкритскаго  Шакья-Муни,  и 
даже  Христианство,  при  всей  его  чистоте,  при  его  возвышенности 
надъ  всякою  человеческою  личностью,  принимаетъ  разные  виды 
у  Славянина,  у  Романца,  или  Тевтона.  Новая  вира  не  изменена 
старою,  но  индивидуальность  народовъ  не  теряетъ  своихъ  правъ, 
точно  такъ  же  какъ  и  индивидуальность  людей. 

Для  исторш  релипй  мы  им'Ьемъ  болгье  основъ,  чт>мъ  для 
исторш  государствъ.  Кром-в  гвхъ  письменныхъ  памятниковъ, 
о  которыхъ  было  говорено,  т.  е.  летописей  Еврейскихъ,  Ки- 
тайскихъ,  Греческихъ,  Цейлонскихъ  и  Римскихъ,  мы  им-Бемъ 
отрывки  поэзш  и  законоположение,  остатки  зодчества  и  об- 
ломки ваяшя,  которые,  можетъ  быть,  древнее  всбхъ  летопи- 
сей. Почти  безполезные  для  исторш,  они  раскрываютъ  ггблый 
М1ръ  релипозныхъ  и  философскихъ  мыслей,  который  важнее 
разсказа  о  бывшихъ  государствахъ.  Нинев1я  исчезла  безъ  сл'в- 
довъ, и  отъ  всей  славы  Ассура  осталось  только  поле  покры- 
тое кирпичами  съ  непонятными  знаками:  поэтому,  какш  бы 
ни  были  права  югозападной  Азш  на  древность  въ  зодчестве, 
мы  должны  оставить  ихъ  безъ  вниматя.  Между  Египтомъ, 
Эеюшей  и  Инддей  остается  сомнительный  споръ;  но  всякш, 
кто  просл'вдилъ  безпристрастно  ходъ  подземныхъ  памятниковъ 
Индш,  основное  ихъ  начало,  усовершенствование  по  мйрй  от- 
далешя  отъ  морскаго  берега  и  разноглас1е  копанныхъ  хра- 
мовъ  съ  ЖИЗН1Ю    народа   не-троглодитскаго,    всякш,   кто  замй- 


—   150  — 

тилъ,  что  эти  храмы  связаны  съ  системою  релипи  чувствен- 
ной и  жестокой  и  съ  системою  племени  почти  чернаго,  уже 
призналъ  новость  памятниковъ  зодчества  Индустанскаго  въ 
сравнены  съ  храмами  и  обелисками  Куша  и  Мисраима.  Точно 
такое  же  разсуждеше  ведетъ  насъ  къ  подобному  заключешю 
въ  спор'Ь  Египта  и  Эешпш.  Чъмъ  дал'Ье  здаше  къ  истоку 
Нила,  гьмъ  оно  простое  и  ближе  къ  стилю  пещерному,  тъмъ 
сходнъе  храмъ  (жилище  Бож1е)  съ  челов'Ьческимъ  жилищемъ, 
и  тъмъ  первобытное  и  одно  стройнее  форма.  ЧгЬмъ  бол'Ъе  про- 
никаемъ  на  С-Бверъ,  въ  долину  Египетскую,  тЬмъ  смъл'ве  стро- 
еше  выростаетъ  изъ  земли.  Пещера  уже  не  вырывается,  а 
складывается  изъ  каменныхъ  массъ,  п  таинственный  моно- 
литъ,  уходя  въ  глубину  святилища,  свидгБтельствуетъ  и  о 
древнейшей  форм-Ь  храма,  и  о  новыхъ  усовершенствовашяхъ 
зодчества.  Эешшя  есть  безспорная  колыбель  Египта  полити- 
ческая и  релипознаго. 

Постепенность,  съ  которой  столицы  сперва  возникаютъ  на  Югт> 
и  подаются  мало-по-малу  къ  среднему  и  потомъ  къ  нижнему  Егип- 
ту, приводить  насъ  къ  такому  же  заключенш;  а  заключеше  это 
снова  подтверждается  южнымъ  происхождешемъ  Озириса  и  съвер- 
нымъ  началомъ  враждебнаго  Тифона,  бога  чуждаго,  которому  прь 
ятны  люди  белокурые  и  рыжеволосые.  Очевидно,  что  знойный 
Египетъ  не  могъ  бояться  вътровъ,  дующихъ  отъ  Средиземнаго 
моря  и  приносящихъ  съ  собою  отрадную  прохладу:  онъ  боялся 
людей  чуждыхъ,  свверныхъ,  племени   рыжеволосаго. 

Такимъ  образомъ  признавъ  Эешшю,  страну  библейскаго 
Куша,  хранительницею  древнМшихъ  памятниковъ  зодчества, 
мы  должны  бы  отыскать  эпоху,  къ  которой  можно  отнести 
ея  храмы,  обелиски  и  пирамиды.  Они  очевидно  принадлежать 
разнымъ  в'вкамъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  относится  ко  вре- 
менамъ  довольно  позднимъ;  но  некоторые  храмы  должны  пред- 
шествовать строешю  стовратыхъ  Оивъ,  а  пещеры  еще  древ- 
нее зданш.  Самые  Оивы,  по  приблизительному  исчислешю  ело- 
евъ  ила,  служащаго  основашемъ  ихъ  стройнымъ  грома  дамъ  *), 
принадлежатъ    къ    27    или    29-му    столйтш    до    Р.    X.,   т.  е. 


*)  Вероятно  авторъ  не  точно  выразидся.  Ысчисдеше  слоевъ  для  опред'Ьлешя 
времени  построешя  должно  вестись  обратнымъ  порядкомъ.  Древн-вйпий  храмъ 
въ  вивахъ  относится  къ  концу  третьяго  тысячедъ^я  до  Р.  X.  Изд. 
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къ  пятому,  а  можетъ  быть  седьмому  вику  до  Авраама,  нашед- 
шаго  уже  роскошь  и  силу  Фараоновъ  на  Египетскомъ  пре- 
столе. У  насъ  нбтъ  данныхъ  для  определешя  древности  Эеь 
опскихъ  памятниковъ.  Мероэ  не  представляетъ  для  хроноло- 
гш  той  геологической  летописи,   которую    ыаходимъ    въ    Дшс- 

ПОЛИСБ. 

Если  0ивы  значили  Дгосполисъ,  т.  е.  градъ  Юпитера  или,  по 
идеямъ  Грека,  вышняго  Бога,  мы  невольно  должны  предположить, 
что  этотъ  Богъ  не  носилъ  имени  Озириса,  и  тогда  зам'Бчаемъ  сход- 
ство его  назвашя  съ  формою  главнаго  божества  пещерныхъ  хра- 
мовъ  въ  Кушитскомъ  ИндустанБ,  великаго  Дэва  Шивы — разру- 
шителя (гита  или  шибъ,  или  сива  сибъ — еиве  или  вивь). 

Хотя  остатки  искусства  Кушитовъ  Эетпскихъ  восходятъ, 
можетъ  быть,  до  35-го  в'вка  прежде  Р.  X.,  т.  е.  до  17-го 
прежде  Библш,  первой  письменной  летописи  человеческой,  они 
не  могутъ,  по  отсутствпо  всякихъ  объяснителытыхъ  преданш 
и  разсказовъ,  также  какъ  и  по  бедности  въ  нзваяшяхъ  и  1еро- 
глифахъ,  представить  намъ  значительныхъ  пособш  при  изу че- 
ши современной  имъ  релипи.  Древнейшими  каменными  пись- 
менами релипи  должны  мы  признать  памятники  бивъ  и  ихъ 
ненечетные  1ероглифы,  твореше  вгЬковъ  до  -  Лвраамовскихъ, 
т.  е.  10-го  или  11-го  столъчтя  до-библейскаго  *). 

Элефанта,  Эллора  и  проч.  по  своей  форме  пещерной  должны 
бы  принадлежать  ко  времени,  предшествовавшему  строешю 
Онвъ,  но  не  предшествовавшему  первоначалышмъ  храмамъ 
Египта,  обратившимся  впосл'вде/гвш  въ  некрополисы.  Однако- 
же  ихъ  огромные  размеры,  стройный  и  часто  богатый  стиль 
(я  говорю  о  лишяхъ,  а  не  объ  украшешяхъ,  которыя  могли  быть 
произведен] емъ  поздн'ьйгааго  ввка)  заставляютъ  отнести  ихъ 
къ  эпохе  позднвпшей,  можетъ  быть  къ  вику  Авраама,  или 
къ  переселешю  Израиля  въ  Египетъ.  Если,  какъ  и  должно 
предполагать,  Кушиты  Инду  станете  были  выходцами  изъ  Эеь 
опш,  а  не  Египта,  то  весьма  понятно,  почему  они  держались 
чистой  пещерной  формы,  когда    братья    ихъ  уже  созидали  ве- 


*)  В-Ьроятно  описка.  Изд. 
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ликолйиные    подземные    памятники    въ    стране    емьшешн,    въ 
Ми оратгв  Фарао новъ . 

Письменные  источники  исторм  релипи;  но  они   не    могутъ    дать    полнаго  поняля  о 
в-Ьр-Ъ  народа.— Релипю  народа  можно   понять    только    взглядомъ  на  всю  его  жизнь 

и  историческое  его  развит'ю. 

Трудно  или  лучше  сказать  невозможно  проследить  все 
остатки  зодчества  и  ваяшя  древинхъ;  но  смело  можно  утвер- 
дить, что  каменныя  изображешя  мысли  релипозноп  далеко 
предшествуют  вс/вмъ  отрывкамъ  мысли,  облеченной  въ  слово, 
на  которыхъ  можно  намъ  основать  изсл-Ьдоваше  о  вЬкахъ  до- 
историческихъ.  Поэз1*я  Индш,  ея  глубокомысленный  Беды,  ея 
законы,  приписанные  древнейшему  изъ  люден — Жану  (Матк 
Меп$с1г  мужь,  и  т.  д.)  и  ея  поэмы,  прославляющая  подвиги 
ранни хъ  героевъ,  прослывшихъ  аватарамн  Вишну,  принад- 
лежать эпохгв  поздней  въ  сравнен! и  съ  храмами  с/вверо  -  во- 
сточной Африки  и  тожнаго  Индустапа.  Даже  тЪ  произведешь,  ко- 
торый, какъ  Беды,  восходятъ  по  своему  содержанш  къ  самой 
глубокой  древности,  изменились  въ  форма  хъ  языка  и  из  ложе - 
Н1Я.  Камень  не  истлгвваетъ  и  не  перем'Ьняетъ  своей  наружно- 
сти; слово  человеческое,  переходя  отъ  поколешя  къ  поколе- 
нию, принимаетъ  въ  себя  новые  образы  и  новыя  мысли.  Та- 
кова судьба  веЬхъ  произведено!  не  писаниыхъ,  а  вверенныхъ 
памяти  людской;  такова  въ  особенности  судьба  всехъ  учетпй, 
заключенныхъ  въ  формахъ  отрывчатыхъ  и  несвязных?». 

Ироизвсдешя,  имгЬющ1я  въ  себе  последовательность  и  связь,  го- 
раздо менее  подвержены  искажению:  писанныя  еще  менее.  Однако 
по  мЬре  того,  какъ  языкъ  изменяется,  какъ  народъ  удаляется  оть 
своихъ  древнихъ  понятш.  и  происшеств'ш  разсказанныя  теряются 
въ  глубине  времени  прогаедшаго,  предашя  словесныя  или  писан- 
ныя принимаюсь  въ  себя  новыя  слова,  который  служатъ  часто  не- 
вернымъ  переводомъ  для  словъ  устар'Ьвшихъ:  новыя  толковашя 
для  мыслей,  который  перестали  быть  понятными,  новыя.  часто 
произвольныя,  объяснения  для  происнтествш,  темно  сохранившихся 
въ  народной  молвгЬ.  Примьчашя  съ  полей  переходить  въ  текстъ, 
и  дополнительный  вставки  разрушають  простоту  первоначальной 
повести.  Даже  весьма  нередко  два-три  разсказа  однаго  и  того  же 
пронсшеств1я,  изъ  которыхъ  каждый  приноровленъ  къ  разному  вре- 
мени и  разной  местности,  соединяются  въ    одно  целое  совестли- 
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вымъ  собирателемъ,  предпочитающимъ  излишество  и  даже  иро- 
тиворгБЧ1е  потере  свьдвшя,  которое  можетъ  находиться  въ  текств 
искаженномъ  и  не  находиться  въ  другихъ  исправнъ'йшихъ.  Замъ1- 
тимъ,  что  чъмъ  древнее  и  темнее  произведете  исторш  или  поэзш, 
твмъ  болйе  юно  требу етъ  поясненш,  и  что  пояснешя  делаются 
языкомъ  современнымъ  и  безъ  архаизмовъ;  такимъ  образомъ,  когда 
комментарш  вкрадутся  въ  текстъ,  произведете  десятиввковое  не 
представить  поверхностному  критику  даже  прим'Ьтъ  двухв-вковаго 
существоватя,  и  безъ  парадокса  можно  предположить,  что  ч*вмъ 
новъ'е  творете,  тгвмъ  мен'Ье  въ  немъ  найдется  формъ  совершенно 
новыхъ. 

Источники  для  исторш  в-връ  богаче  и  древнее,  ч'вмъ  для 
исторш  племенъ  и  народовъ.  Но,  за  всвмъ  твмъ,  изслйдоватя 
о  релипяхъ  труднее  всбхъ  другихъ  изслйдованш.  Памятники 
каменные  получаютъ  смыслъ  только  отъ  памятниковъ  словес- 
ныхъ;  памятники  же  словесные  представляютъ  обыкновенно 
только  одну  часть  релипозной  жизни,  мните  одной  касты  и 
умственное  развште  въ  одномъ  слой   общества. 

До  шгвнетя  Вавилонскаго  много  ли  Евреевъ  понимало  ВетхШ 
Завгвтъ?  Не  была  ли  1удея  полна  алтарями  Вааловъ,  и  Набо,  и 
Астарты,  и  всеми  идолопоклонствами  сосъднихъ  народовъ?  Грубая 
въра,  засвидвтельствованная  уродливыми  .изваяшями,  животного 
жизшю  и  неистовствомъ  разврата  у  подданныхъ  Фараоновъ,  или 
Птоломеевъ,  не  могла  быть  върою  просв^щеннаго  сослов1я  жре- 
цовъ;  и  свътлый  Магизмъ  Зендавесты,  въ  которомъ  слышенъ  какой- 
то  отзвукъ  Библш  и  какое-то  предчувств1е  Новаго  Завъта,  конечно 
не  заключалъ  въ  себъ  всъхъ  суевйрш  и  всей  религш  Мидянъ  или 
Першшъ.  Смвшно  бы  было  судить  по  сектъ  Лао-тсеу  или  по  уче- 
никамъ  Фо  въ  Китаъ1  о  настоящемъ  ученш  Будды  и  Лао-тсеу,  или 
но  Ведамъ  о  современной  имъ  въръ   йндустана. 

Приложенный  къ  Ведамъ  календарь  указываетъ,  кажется,  на 
14-й  въкъ  до  Р.  X.,  если  этотъ  календарь  не  подделка  позднъй- 
гааго  времени,  также  какъ  затм'Ьтя  въ  хроникахъ  Китая  восхо- 
дятъ  до  7-го  в-Ька.  Веды  безспорно  старше  законовъ  Ману  и 
всъхъ  прочихъ  произведены  Индийской  словесности:  это  уже  дока- 
зывается всъми  формами    языка  и  отсутств1емъ  а,  усиливающего 
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въ  начади  большей  части  словъ;  но  во  всякомъ  случае,  такъ  какъ 
•Веды  не  должны  считаться  творешемь  одного  человека,  то  прило- 
женный къ  нимъ  календарь  могъ  бы  только  обозначать  годъ,  въ 
которомъ  ихъ  первый  списокъ  составленъ  или  торжественно  освя- 
щенъ.  32  виковая  древность  переносить  насъ  въ  эпоху  близкую 
основашя  царства  Израильскаго  и,  кажется,  невозможно  отнести 
ихъ  къ  ближайшему  времени,  по  сличенш  начала  Буддаизма  съ 
полнымъ  развштемъ  Брахманства.  Но  тогда,  когда  Веды  были  за- 
кономъ  для  лучшихъ  душъ,  кто  скажетъ,  иередъ  какими  чудови- 
щами поклонялся  народъ? 

Такимъ  образомъ,  все  писанное  еще  не  даетъ  яснаго  поня- 
т1я  о  состояния  виры  въ  древшя  времена;  изваяшя  же  и  про- 
изведешя  зодчества  не  представляютъ  полнаго  смысла  потому, 
что  идолъ  и  символъ  другъ  на  друга  совершенно  похожи  по 
наружности  и  совершенно  разнятся  въ  ихъ  внутреннемъ  ха- 
рактере. Релипю  можно  понять  единственно  по  взгляду  на 
всю  жизнь  народа  и  на  полное  его  историческое  развипе. 

Ко  всвмъ  трудностямъ  изслтдованШ  о  в,Броисповъ,датяхъ  и  о 
смысли  памятниковъ  должно  прибавить  и  то  обстоятельство,  что 
весьма  часто  изображешя  на  стьнахъ  храма  не  относятся  къ  вику 
самаго  строешя,  а  содержать  въ  себе  миоы  совершенно  чуждые 
покол'Ьшямъ,  воздвигнувшимъ  храмъ.  Въ  Египте  это  доказано  без- 
численными  примерами,  въ  Индш  также  и,  по  всей  вероятности, 
даже  мнопя  изваяшя,  который  почитаются  древнейшими  и  совре- 
менными здашямъ,  не  выдержатъ  строгой  критики.  Барельефы,  жи- 
вопись и  всЬ  украшен1я— теже  напольныя  толковашя,  вкравппяся 
въ  рукопись,  но  совершенно  враждебный    ея   простоте  и  истине. 

Древн%йиле  памятники  Персж,  Израиля  и  Индш  представляютъ  совместное  сущо- 
ствоваше  въ  народ*  двухъ  релипй,  высшей  и  низшей. 

Зенд-авеста  признаётъ  уже  въ  Иране  другую  релипю,  ре- 
липю поклоняющуюся  Дэвамъ.  Мозаисмъ  возстаетъ  противъ 
современнаго  ему  идолопоклонства.  Древнейшая  редакщя  Ведъ 
безспорно  не  древнее  храмовъ  многобожш.  Одинъ  Китай  не 
представляетъ  въ  своихъ  предашяхъ  никакаго  яснаго  показа- 
шя  о  вере  грубой  и  унизительной  для  достоинства  челове- 
ческаго.  Нангъ  (небо)  представляется  въ  нпхъ  единственнымъ 
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предметомъ  обожашя.  Если  бы  колоссъ  Восточной  Азш  не 
им-Ьлъ  никакага  другаго  достоинства,  оеъ  уже  поэтому  за- 
служилъ  бы  свою  сорокав-вковую   древность. 

Въ  первую,  древнейшую  эпоху  истории  Аз1атскихъ  народов ь,  мы  находимъ  у  нихъ 
высокое  и  чистое  поняле  о  божестве:  Инд!я,  Перс  I  я,  Израиль  и  Китай, 

Невозможно  решительно  утвердить,  какая  форма  вйровашя 
прежде  всбхъ  появилась  на  земли;  но  смело  можно  сказать, 
что  предположите  о  первоначальномъ  служети  стих1ямъ  со- 
вершенно ни  на  чемъ  не  основано  и  менъе  всгЬхъ  вероятно. 
Оно  выдумано  не  добросовъстнымъ  и  бездристрастнымъ  раз- 
умомъ,  а  невъжествомъ  и  страстно;  оно  поддерживается  слъ- 
пою  верою  въ  старыя  системы,  на  зло  всъмъ  отзывали»  глу- 
бокой старины,  на  зло  новооткрытымъ  памятникамъ  и  духу 
просвещенной  критики.  Анршризмъ  въ  исторш,  апршризмъ  безъ 
всякихъ  основанш  д'кльныхъ,  безъ  всякой  гармоши  съ  извъ1- 
стнымъ  намъ  ходомъ  развит1я  челов-Ьческаго,  казался  бы  не- 
возможнымъ  въ  наше  время;  а  онъ  все  еще  живетъ  и  сохра- 
няетъ  почетное  место  въ  наукв,  которую  искажаетъ.  Кто 
объяснитъ  эту  загадку? 

Какъ  бы  ни  началось  изслвдован1е,  отъ  нашего  ли  времени  (ми- 
мо ВЛ1ЯН1Я  Хриспанства),  или  аЬ  оуо,  т.  е.  отъ  остатковъ  старо- 
давнихъ  вгвковъ,  нгвтъ  ни  малвйшаго  повода  предполагать,  чтобы 
поился  о  въръ*  шли  совершенствуясь  постоянно;  и  следовательно, 
нить  ни  малт>йшаго  права  предполагать,  что  древнтшния  формы 
были  въ  тоже  время  самыми  грубыми.  Являлись  изредка  на  земле 
люди,  освещенные  свыше  вдохновешемъ  прямымъ  или  благодатью 
высокаго  разума,  раздавались  голоса,  призывающш  къ  лучшей  жиз- 
ни, проповт>дывались  учешя,  полныя  глубокаго  смысла  и  истины; 
но  течете  вековъ  всегда  помрачало  новооткрытую  правду,  и  че- 
ловечество не  подавалось  впередъ  по  стезе  духовнаго  просвеще- 
Н1Я.  Где  же  доказательства  первоначальна™  варварства? 

Слово  человеческое  весьма  недостаточно,  чтобы  выразить 
мысль:  духовность  непременно  является  въ  образе  веществен- 
номъ.  После  столькихъ  трудовъ  надъ  языкомъ  и  столькихъ 
усилш,  чтобы  отделить  сущность  мысли  отъ  ея  грубой  обо- 
лочки, мы  еще  не  сделали  ни  шага    впередъ.  Все  слова,    вы- 
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ражающ1я  идею  духа,  содержать  въ  себе  корни,  относяитдеся 
къ  природе  видимой  и  осязаемой.  Поэтому,  когда  мы  изслй- 
довашя  свои  возводимъ  въ  глубокую  древность,  мы  не  имеемъ 
никакаго  права  требовать  отъ  нея  точности  выраженш,  ко- 
торой она  напрасно  бы  стала  требовать  отъ  насъ.  Эта  мысль 
должна  бы  представиться  систематическимъ  защитникамъ  слу- 
жешя  стихшнаго  и  удержать  ихъ  въ  заключешяхъ,  выведен- 
ныхъ  изъ  словъ,  оборотовъ  и  даже  определение,  которыя  встре- 
чаются въ  остаткахъ  письменности  древней;  по,  къ  несчастш, 
люди,  которые  посвятили  себя  изучешю  всего  стараго,  счи- 
таютъ  себя  въ  праве  не  обращать  внимашя  ни  на  что 
современное. 

Можно  допустить,  что  определение  высшаго  Бога  въ  Ведахъ  ча- 
сто похоже  на  опредълеше  вещественнаго  атома;  но  этого  уже 
достаточно,  чтобы  понять  чисто-духовный  характеръ  идеи:  ибо 
сила  божественная  не  могла  быть  представлена  въ  виде  безконеч- 
но  малаго  пространства  человекомъ  не  признающимъ  духовнаго 
начала  нашего  вещественнаго.  Брахмъ,  или  Бхрамъ,  А-бхрамъ  (въч- 
но-подвижный — вечно-покойный)  есть  одно  изъ  самыхъ  чистыхъ, 
самыхъ  высокихъ  выраженш  духа  или  лучше  сказать  самосознашя. 
Зеруана-Акерене,  не  представляющее  определенной  личности,  пе- 
реходить и  у  Зендскаго  племени  въ  Агура-Маздао  (Господинъ,  Богъ 
великш),  и  потомъ  уже  созидаетъ  низппя  формы  М1ра  видимаго. 
Изъ  этаго  самаго  понятно,  что  первая  степень  при  переходе  изъ 
состояшя  отвлеченности  безличной  въ  многообраз1е  вселенной  (т.  е. 
въ  Агура-Маздао)  представляла  ученикамъ  Зердушта  самую  высо- 
кую идею  духовности,  какую  только  могли  вместить  въ  себе  ихъ 
понят1я.  Слово  Нангъ  или  небо,  какъ  сила  параллельная  силе 
земли,  менее  ясно  выказываетъ  внутреннее  убеждеше  древняго 
Китайца  до  появлешя  учешя  Лао-тсеу  или  иоклонешя  чистому  ра- 
зуму (Тао).  Но  смыслъ  Т1ангъ  (неба)  определяется  нравственнымъ 
направлешемъ  всехъ  его  предполагаемыхъ  действш,  постоянною 
подчиненностш  земли,  святостью  высоко-человеческаго  служешя  и, 
особенно,  легкостью  перехода  отъ  Т1анга  къ  Тао,  который  более 
носить  характеръ  пояснен!я  старой  идеи  Тлангъ,  чемъ  нововведен- 
наго  понят1я.  —  О  Мозаизме  я  считаю  излишнимъ  говорить:  объ 


нёмъ  уже  Довольно  говорено  ученьями  всей  Европы.  $  сЁажу  толь* 

ко,  что  тотъ,  кто  прочелъ  первыл  строки  книги  Бьтя  и  принялъ 

Бога   Моисеева   за  вещественнаго,  или  м^стнаго,  или   человйко- 

образнаго  Бога,  тотъ  вообще  долженъ  отказаться  отъ  всякаго  чте- 

Н1я:  онъ  можетъ  разбирать  и  даже  кое-какъ  понимать  отдельный 

слова,  но,  конечно,  не  можетъ  понять  двухъ  словъ  сряду. 

Вторая  эпоха  въ  исторш  религий:  огруб-Ьн1е  пэрвоначальныхъ  чистыхъ  понятгё, 
господство  вещественности.  Памятники  Трещи  представляютъ  характеръ  этой  эпохи 
^сохранили  только  слабые  слЪды  лервоначальныхъ  религ'юзныхъ  понятий. 

Обзоръ  всЪхъ  древн'Ьйшихъ  ученш  представляетъ  намъ  чело- 
вечество на  высокой  степени  релипознаго  образовашя.  Таковы 
ли  учешя  позднейпия?  Вторая  эпоха  есть  эпоха  унижешя,  огру- 
б,БН1я  понятш,  одичатя  жизни.  Поклонеше  Небу,  до  реформы 
Лао-тсеу,  принимаетъ  уже  въ  себя  начала  растл^шя.  Моза- 
измъ  почти  гибнетъ  въ  борьбе  съ  идолопоклонствомъ,  учете 
Зердушта  переходить  въ  поклонеше  огню  видимому  и  Митре 
плотскому;  наконецъ  Веды,  искаженныя  учеными  и  забытыя 
народомъ,  являются  въ  нсторш  Индустанскихъ  релиий,  какъ 
обломокъ  лучшаго  щра  умственнаго,  совершенно  чуждаго  без- 
умно поздн^йшаго  многобожхя,  какъ  укоризненное  слово, 
оставленное  великими  предками  въ  обличеше  развратному  по- 
томству. Если  бы  была  позволительна  какая-нибудь  система, 
основанная  на  фактахъ  отдел ышхъ  и  не  принимающая  въ 
соображение  всего  развштя  человвческаго,  мы  могли  бы  уже 
теперь  признать  единобож1е  или  всебож1е  съ  самосознашемъ 
за  первоначальную  виру  всЬхъ  народовъ,  по  крайней  мере 
въ  Азш. 

Поэмы  Гомера  и  Гезюда  не  даютъ  намъ  такаго  выгоднаго  по- 
нят1я  о  релипяхъ  южной  Европы  или  племени  Эллинскаго.  Че- 
ловекообразное пред ставлеше  божества,  грубая  вещественность  въ 
служенш,  отсутствхе  почти  всякаго  нравственнаго  начала  въ  сказ- 
кахъ  миеическихъ,  торжество  силы  и  красоты  телесной,  и  нако- 
нецъ почти  совершенная  безчувственность  поэтовъ  къ  идей  правды 
и  добра,  вотъ  характеръ  поэзш  Эллинской.  Изредка  просвечивается 
сквозь  духовный  мракъ  и  нестройный  хаосъ  какой-то  лучъ  старо- 
давней веры  забытой;  но  этотъ   слабый    признакъ    недостаточенъ 


дм  рйзрвшешя  задачи  о  первоначальном^  учеши  въ  Элладе.  'Со- 
мнительные гимны  также  мало  удовлетворяютъ  любопытство,  какъ 
и  поэмы,  и  Грещя  была  бы  совершенно  безплодна  для  изсл-вдова- 
шй  о  древнихъ  учешяхъ.  если  бы  восточные  миоы  не  проглядыва- 
ли въ  Гезшд'Ь  и  не  подтверждали  выводовъ,  основанныхъ  на  па- 
мятникахъ  другихъ  народовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  можно  утвер- 
дительно сказать,  что  первая  релипя  въ  Элладе,  также  какъ  въ 
Китай,  признавала  два  божества  или  два  божественныхъ  полюса — 
небо  и  землю.  Было  ли  это  служеше  нравственное  и  духовное,  или 
грубое  и  вещественное,  мы  не  знаемъ;  было  ли  оно  даже  Эллин- 
ское, или  чуждое,  мы  не  можемъ  сказать;  но  нельзя  не  заметить, 
что  три  цикла,  Ураносъ,  Кроносъ  и  Зевсъ,  наводятъ  невольно  на 
релипю  света,  стихш  и  человйческаго  образа. 

ВсЬ  изв^стныя  намъ  релипи  древности  распределяются  на  три  разряда.  Едине- 
боние.  многобоние. — Второстепенное  значеше  дуализма. 

Добросовестное  сличеше  всего  изв-встнаго  намъ  даетъ  слй- 
дуюпцй  выводъ.  Всв  религш  древности  при  первомъ  мерцанш 
исторического  свита  представляются  разделенными  на  три 
всеобъемлюпце  разряда.  Грещя,  Итал1я,  Египетъ,  Сир1я  я  юж- 
ная Инд1Я  преданы  идолопоклонству  и  многобожие;  северная 
Инд1я  признаетъ  всебож1е,  но  съ  личностью  всеобщаго  самог 
сознашя  (пантеизмъ  теистическш);  Израиль,  Иранъ  Зендскш 
и  Китай  поклоняются  одному  началу  и  источнику  всего  су- 
щаго.  В^ры  другихъ  племенъ  для  насъ  загадка,  которая  объ- 
ясняется только  изъ  свидетельствъ  позднейшихъ  и  изъ  дога- 
докъ  бол^е  или  менее   вероятныхъ. 

Дуализмъ  мною  исключенъ  изъ  этихъ  главныхъ  разрядовъ  по 
следующей  причине.  Онъ  делится  на  два  направлешя:  дуализмъ, 
заключающей  въ  себе  идею  полярности  мирной  и  производящей,  и 
дуализмъ,  содержащей  въ  себе  борьбу  началъ  противоположныхъ 
по  ихъ  нравственному  характеру.  Представителю  зла  никогда  не 
поклонялись,  и  поэтому  релипи,  въ  которыхъ  развито  коренное  по- 
нятие о  зломъ  начале,  носятъ  печать  двойственности  (дуализма),  & 
не  двубож1я  (дуоееизмъ).  Иранецъ  признаетъ  Ангро-Манью  и  Агура- 
:Маздао,  но  поклоняется  только  последнему  и  надеется  на  его  окон- 
чательную победу:  онъ  единобожникъ  *).  Въ  Египте  Тифонъ  не  от,- 


*)  К.  А.  Коссовичъ  отвергаешь  исконный  дуализмъ  у  Мранцевъ,  ср.    1п8гсч> 
гюпей  Ра1е-Рег81сае.  Изд.  к 
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йимаеть  йй  одйого  поклонника  у  светлаго  Озириса,  хотя  изредка 
страхъ  народный  приносилъ  ему  жертвы  умилостивляюпця;  вообще 
же  имя  Тифона  преследовалось  проклят1ями  и  поругашемъ,  и  мно- 
гобож1е  Египтянъ  определяется  не  антагонизмомъ  Тифона,  а  раз- 
вшчемъ  веры  Озирисовой.  Итакъ,  Мы  видимъ,  что  единственный 
две  страны,  въ  которыхъ  мы  встр'Ьчаемъ  двойственность  началъ 
враждебныхъ,  Иранъ  и  Мизраимъ,  принадлежатъ  къ  двумъ  релй- 
пямъ  совершенно  различнымъ,  именно  къ  единобожш  и  многобо- 
жш,  не  смотря  на  общш  ихъ  дуализмъ.  Есть  критики,  которые  къ 
в'Ьрамъ  дуалистическимъ  приписывали  Грещю  и  Израиль.  Явное 
смъчпеше  понятш.  Тифонъ  —  начало  и  владыка  равный  Озирису; 
Агриманъ  часто  побеждаете  Ормузда,  хотя  долженъ  пасть  въ  конце 
в^кобъ.  Оба,  т.  е.  Тифонъ  и  Агриманъ,  братья  своимъ  противни- 
кам^ дети-близнецы  безличнаго  начала  Зеруана-Акерене  или  Кне- 
фа.  Сатана  (см.  всю  Библш  и  особенно  книгу  1ова)  есть  злой 
рабъ,  котораго  действ1я  подчинены  законамъ,  предписаннымъ  отъ 
высшаго  Бога.  Онъ  что-то  въ  отношеши  къ  человеку;  онъ  ничего 
въ  отношенш  къ  Богу.  Грещя  помнитъ  какую-то  борьбу,  какаго- 
то  Тифона,  какихъ-то  Титановъ,  но  это  песня  старины.  Былъ  ли 
въ  Элладе  когда-нибудь  дуализмъ  Иранскш,  или  простая  борьба 
разных ь  веръ,  изображенная  въ  поэтическомъ  миее,  или  симво- 
личесше  разсказы  о  силахъ  природы,  мы  сказать  не  можемъ;  но 
въ  релипи  уже  развитой  по  собственно-Эллинскому  .духу,  нетъ 
и  тени  нравственной  двойственности.  Дуализмъ  полярный  въ  Ки- 
тае есть  только  дуализмъ  мнимый.  Земля  передъ  Небомъ  срверг 
шенно  ничтожна,  и  это  доказывается  безспорно  гЬмъ,  что  издревле 
императоръ  одному  себе  предоставляете  право  жертвоприношешя 
Небу.  Владыка  всехъ  людей,  онъ  одинъ  достоинъ  поклоняться 
владыке  м1ра.  Китаецъ — древнш  однобожникъ,  такъже  какъ  Ираг 
нецъ.  А  въ  техъ  странахъ,  въ  которыхъ  полярность  бросила  корни 
глуботе  и  составляете  начало  основное,  мы  находимъ  уже,  не 
дуализмъ,  а  многобож1е.  Третье  начало — Горусъ  или  целый  рядъ 
боговъ,  какъ  въ  Грещи  дети  Хроноса  и  Земли, — непременно  до^- 
полняетъ,  такъ  сказать,  семейную  картину  двухъ  первобытныхъ 
мирныхъ  началъ,  и  целая  система  боговъ  мгновенно  наполняете 
пространство  вселенной.  Такъ  оно  было,  такъ  оно   должно   было 
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быть;,  й  отъ  этого  дубееизмъ  полярный,  также  какъ  й  дуализм* 
антагонистический,  можетъ  считаться  подрав  дЬлешемъ,  но  не  дол- 
женъ  занимать  места  въ  общихъ  разрядахъ. 

При  самомъ  начал*  истор'ш  мы  встрЪчаемъ  уже  релипи  смешанный.  Примеры. 

Вообще  мы  должны  начать  изслвдовате  объ  верахъ  гвмъ 
самымъ  замечашемъ,  съ  кртораго  начали  изследоваше  о  пле- 
м,енахъ.  Самый  первый  лучъ  исторш  падаетъ  уже  на  народы 
мешанные;  самый  первый  лучъ  ея  осв'вщаетъ  также  и  релипи 
составныя.  Но  мы  признаемъ  еще  более.  Сл1яше  понятш  ре- 
лнпозныхъ  должно  было  явиться  ранее,  ч'Ьмъ  см^шен1е  пле- 
менъ.  Началамъ  вещественнымъ  нужны  соседство  п  соприко- 
сшшеннз  вещественное;  начала  духовныя  не  знаютъ  разстоянш. 
^(Рогда,  когда  народы  еще  не  вступили  въ  борьбу  и  не  попали 
на 'счастливую  мысль,  что  всвмъ  людямъ  на  земли  твсно,  избран- 
ники судьбы  могли  уже  переходить  отъ  племени  къ  племени,  вле- 
комые похвальнымъ  любопытствомъ  или  старою  памятью  о  брат- 
стве человвческомъ.  Народъ  принималъ  безпаспортнаго  гостя  изъ 
далекой  страны  радушно  и  ласково,  и  пришелецъ  возвращался  въ 
свою  родину,  обогатившись  новыми  ПОНЯТ1ЯМИ  и  оплодотворивъ  по- 
нятая гостепршмныхъ  своихъ  хозяевъ.  Семя  мысленное  переноси- 
лось въ  словт^  изъ  края  въ  край  земли,  и  синкретизмъ  релипоз- 
ный  возникалъ  изъ  дух овнаго  размена.  Вероятно,  много  было  до- 
историческихъ  Пиеагоровъ,  Лао-тсеу  и  Анахарсисовъ.  Имена  ихъ 
неизвестны,  и  двйств1я  на  умъ  согражданъ  и  иноплеменниковъ 
останутся  вечною  тайною;  но  сходство  между  учетемъ  разума 
(Тао)  и  Пиеагорействомъ,  расироотранеше  Буддаизма  за  несколько 
въчсовъ  до  Р.  X.,  соглас1е  между  всеми  астрономическими  симво- 
лами въ  'зёмляхъ  отдаленныхъ,  а  особенно,  предашя  о  путеше- 
стваяхъ  боговъ  подкрепляютъ  мнеше  о  древиемъ  синкретизме  ре- 
липи и  философШ;  ибо  въ  века  молодости  человеческой  неизве- 
стенъ  еще  былъ  раздоръ  между  мудростш  и  венцомъ  ея— верою. 

Кроме  грубаго  сращешя  разныхъ  миеологш  и  обрядовъ, 
должно  было  происходить  взаимное  пронпкновете  смысла  и 
символа  между  разнородными  учетями  о  высшемъ  начале. 
Такъ  единобожие  принимало'  въ  себя  поклонете  духамъ  слу- 
жебным^ всебож1е  давало  резкую  личность  отвлеченному    пт> 
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йятш  м1ровоп  дуюн,  й  многобойме  приписывало  свойство  все- 
общей сущности  начальнику  своего  Олимпа. 

„Все-,  чтб  ты  видишь,  въ  чемъ  движешься  и  живешь — это  Зевсъ", 
говоритъ  Эллино-Римлянииъ;  а  между  т'Ьмъ  Китаецъ  мало-по-малу 
начинаетъ  строить  алтари  духамъ  воздушнымъ,  Иранецъ  забываетъ 
Амшаспантовъ  и  приноситъ  свои  поклонешя  служебнымъ  Изедамъ*), 
а  Брахманъ  въ  Ведахъ  уже  упоминаетъ  о  Сив-б  и  Вишну.  Эти 
имена,  не  получивнпя  своего  настоящаго  значенгя,  являются  какъ 
злые  призраки,  грозяпце  первоначальной  чистоте  учешя,  какъ  фор- 
мы определенный,  вводяпця  многобож!е  въ  систему  пантеистиче- 
скую и  долженствующая  обратить  чистое  самопознаше  Брахмы  въ 
отдельную,  человекообразную  и  тревожную  личность.  Когда  дей- 
ствие развитая  синкретистическаго  исполнилось,  когда  миеолопя 
многобожеская  овладела  всвмъ  Индустаномъ,  неудовлетворенная 
потребность  глубоко-философской  виры  создала  новое  начало,  Па- 
ра-Брахму, свидетельствуя  т^мъ  самымъ  и  первобытность  Брахма- 
низма, и  его'упадокъ,  и  жизненное  его  вльяше  на  умственный  ладъ 
Индейца. 

Мы  уже  заметили  разительное  сходство  Южной  Индш  и  Кушит- 
ской Африки  въ  направленш  зодчества  и  художествъ;  видели,  что 
Сиваизмъ  былъ  релипею  простою  и  одноначальною,  а  не  сектою 
Брахманизма  (иначе  бы  Сиваизмъ  перевелъ  съ  собою  Брахманское 
начало  въ  Мероэ  и  Оивы),  и  должны  были  придти  къ  заключешю, 
что  Шивъ  или  Сивъ,  царствующш  на  божественномъ  Меру,  есть 
тотъ  самый  богъ,  который  пришелъ  изъ  Эеюпскаго  Мероэ  и  далъ 
имя  свое  Оивы  Дюсполису,  граду  Мизраимскаго  Зевса.  Наконецъ, 
по  всемъ  законамъ  критики  безпристрастной  и  здравой,  принимаю- 
щей факты  доказанные  и  отвергающей  умствовашя  произвольный, 
мы  сочли'  себя  въ  праве  признать  Сиву,  какъ  божество  южное, 
принятое  после  долгой  борьбы  въ  Брахманизмъ  Иранскихъ  пере- 
селенцевъ  на  берегахъ  Гангеса  и  Индуса.  Параллельное  проявле- 
те  въ  Ведахъ  этого  имени  съ  именемъ  Вишну  можетъ  навести  на 
мысль,  что  въ  тоже  самое  время,  когда  южные  соседи  Брахмановъ 
изъ-за  Нербудщ  вводили    къ    нимъ    зародышъ    новаго   служешя, 


*)  Древне   „Язата",  духи  иизшаго   разряда.  Изд. 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  История.  11 
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охотно  припятаго  добродуниемъ  младенческаго  синкретизма,  другое 
учете  проникло  въ  Индустанъ  съ  Севера.  Я  выдаю  догадку  только 
за  догадку.  Прибавлю  даже,  что  многое  въ  миеахъ  о  Вишну  ука- 
зываетъ  на  Северо-востокъ  и  на  море;  но  съ  другой  стороны  по- 
стоянно— северная  колыбель  деятельности  аватаровъ  Вишну  и  ко- 
ренное происхождеше  слова  отъ  высь,  вышит  (Вишну)  указы- 
ваютъ  отчасти  на  тотъ  узелъ,  въ  которомъ  разделилась  ветвь 
Санскритская  отъ  Вендской,  т.  е.  на  встречу  Инду-кху  и  Гимма- 
лая.  Быть  можетъ,  племя  Съверо-Индустанское,  не  проснувшееся 
къ  чувству  вражды  и  хранящее  свое  чистое  и  самобытное  служе- 
те,  готово  было  признать  божественный  права  Сивы  Кушитскаго 
и  Вышняго  Славянскаго,  и  не  подозревало  еще  всеобъемлющихъ 
требованш  новыхъ  стихШ  и  новыхъ  учеши.  Повторяю,  что  это 
одна  догадка;  но  она  не  покажется  слишкомъ  смелою,  когда  мы 
раземотримъ  все  следы  прежняго  сношешя  между  двумя  племенаг 
ми,  которыя  века  откинули  на  противоположные  концы  земли. 

Отсутств1е  вЁрнаго  понимашя  въ  показамяхъ  древнихъ  о  релипяхъ  чужихъ  на- 
родовъ  Живой  художественный  смыслъ  и  здравый  разумъ,  при  сочувствЫ  ко  векмъ 
проявлежямъ  челов-Ьческаго  духа,  могутъ  дать  намъ  понят;е  о  характере  древнихъ 
релипй.  не  оставившихъ  по  себъ-  письменныхъ  памятниковъ.  Отрывается  срод- 
ство релипй  народовъ  отдаленныхъ.  Примеры:  Славяне  и  Инд1я,  Евреи  и  Ассирия. 
Иранъ  и  т.  д. 

Безъ  всякаго  сомнешя,  истор1я  разнообразныхъ  и  богатыхъ 
миеолойй  Сирш,  Финиши,  Египта  и  Вавилона  раскрыла  бы 
намъ  мнойя  тайны,  которыхъ  разрешеше  останется  только 
предположешемъ  более  или  менее  вероятнымъ;  но  трудно 
узнать  истину  отъ  Грека,  безчувственнаго  къ  глубокому  смыслу 
миеолойй  Восточныхъ,  и  невозможно  изъяснить  что-либо  но 
краткимъ  выражешямъ  пророковъ  Еврейскихъ,  для  которыхъ 
всякое  поклонеше  было  мерзостью,  кроме  служешя  единому 
Господу — Элогимъ  Адоиаи.  Вера  просвещенныхъ  Этрусковъ 
еще  меньше  можетъ  быть  предметомъ  изеледованш.  Веще- 
ственный Римъ,  тупой  ко  всему  духовному,  чуждый  всякому 
чувству  веры,  понималъ  въ  мышленш  только  приложеше 
практическое,  а  въ  богословш  только  наружный  обрядъ,  свя- 
зующш  гражданъ  въ  единство  служешя  (геИдго),  точно  также 
какъ  законъ  связывалъ  ихъ  въ  единство  государства.  Онъ  не 
умелъ  ничего  сказать  намъ    ни  о  древнихъ    миеолойяхъ  Ита- 


Л1И,  ни  6  Галлахъ,  съ  которыми  его  борьба  продолжалась 
безъ  малаго  четыре  века,  ни  о  Германцахъ,  которыхъ  пята 
должна  была  его  сокрушить.  Только  самый  народъ  можетъ 
говорить  дельно  о  своей  вере,  какъ  человгвкъ  о  своихъ  мы- 
сляхъ  и  чувствахъ.  Стороннш  разсказчикъ  всегда  впадаетъ 
въ  ошибки  вольныя  или  невольныя. 

Посмотрите  на  нагяъ  в'Ькъ  критическШ  и  просвещенный,  послу- 
шайте толковашя  Западныхъ  христ1анъ  объ  ихъ  Восточныхъ 
братьяхъ,  и  вы  посмеетесь  или  пожалеете  о  человеческой  огра- 
ниченности. 

Народы,  отъ  которыхъ  не  осталось  памятников!»  письмен- 
ныхъ,  были  бы  совершенно  мертвы  для  исторш  духовной  че- 
ловечества, если  бы  опытъ  вековъ  не  училъ  насъ  всеобщей 
логике  души.  Съ  помощ1ю  аналоий,  памятниковъ  художествен- 
ныхъ,  свидетельствъ  разныхъ  вековъ  и  племенъ,  мы  можемъ 
часто  возсоздавать,  если  не  миеологш  подробный,  объ  утрате 
которыхъ  нечего  и  жалеть,  то  духъ  учешй,  который  необхо- 
димъ  для  вернаго  понятля  о  жизни  древней.  Но  въ  этомъ 
труде  более  чемъ  во  всякомъ  другомъ  нужна  чистота  исти- 
ны художественной  или  человеческой,  сочувствие  со  всякими 
проявлешями  жизни  умственной  и  верный  взглядъ  на  физш- 
номш  народовъ  въ  сложности  ихъ  быта  и  деятельности.  Язы- 
кознание, этимолоия  и  вся  копотливость  учености  только  при- 
готовляютъ  данныя  и  пестрятъ  науку  безконечными  подроб- 
ностями; стройная  сила  здраваго  разума  слагаетъ  распавппеся 
кирпичи  въ  зданш  и  разсеянныя  кости  въ  полные  остовы; 
живая  сила  здраваго  чувства  возвращаетъ  здашю  смыслъ,  а 
остову  жизнь. 

Мы  должны  заметить,  что  общш  обзоръ  миеологш  приводить  къ 
любопытнымъ  сближешямъ,  на  которыя  еще  мало  обращено  вни- 
матя.  Система  Эллино-Римскал  представляетъ  одну  разительную 
черту,  отделяющую  ее  отъ  всехъ  другихъ:  это  художественное  че- 
ловекообраз1е,  котораго  мы  нигде  не  встречаемъ.  не  смотря  на 
любовь  другихъ  народовъ  къ  художествамъ  (напр.  Египтянъ,  Ин- 
дейцевъ  и  пр.).  Иранъ  и  Египетъ  развиваютъ,  въ  формахъ  совер- 
шенно противоположныхъ,  идею    враждебной  двойственности.  Все 

и* 
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Дитя  племена  Северной  Лз'ш  склонны  къ  неясному  всебоапю.  Все 
племя  черное  ограничиваете  свои  понятия  нелепостью  фетишизма. 
Лвстрал1я  и  Южная  Америка  живутъ  въ  какомъ-то  тупомъ  равно- 
душш  ко  всякой  вир!}.  Это  же  равнодунйе  отзывается  въ  Северной 
Америке,  но  смешивается  съ  слабымъ  отзывомъ  о  духовности  выс- 
шаго  начала.  Сиро-Финикшсше  народы  развиваютъ  полную  систему 
звездопоклонства,  соединенную  со  всЬмъ  неистовствомъ  разврата 
и  съ  безум1емъ  кровожадности.  Къ  ней    привязывается  миоолопя 
Средней  Америки,  представляющая  точно  гвже  черты,  кроме  нрав- 
ственна™ растлешя,   и  невольно  наводитъ  на  мысль  о  какихъ-то 
древнихъ  сношешяхъ.  Южная  Галл1я  своими  кровавыми  жертвами 
свидетельствуете  о  вл1ян1и  понятш   Семитическихъ,  которыхъ  от- 
звуки слабеютъ    по    мере   удалешя  къ  Северу.  Млръ  Германскш, 
кроме    Скандинавы,    безличностью    Своихъ    боговъ    напоминаете 
Иранъ,  и  въ  Скандинавы  развиваете  даже  начало  двойственности, 
измененное    внешнимъ    смешешемъ   отъ  Юго-востока.  Наконецъ, 
Инд1я  и  земли  Славянская  представляютъ  разительное  сходство  въ 
изображены  боговъ.  Было  ли  при  томъ  сродство  духовное,  мы  не 
можемъ  сказать;  но  безъ  всякаго  сомнешя,  только  М1ръ  Славян- 
ск1й  и  Индейскш  поражаютъ  насъ  уродливымъ  соединешемъ  образа 
человеческаго  съ  чисто-символическимъ  множествомъ  головъ,  рукъ 
и  ногъ.  Египетъ  не  знаете  этого  страынаго  типа.  Тамъ  головы  и 
оконечности  птицъ  и  животныхъ    сливаются    съ  формами  челове- 
ческими; но  головы  и  руки  не  множатся,  какъ  въ  Арконе  и  Бе- 
наресе, вероятно,  что  самое  соединете  разнородныхъ  формъ  про- 
изошло въ  Египте  отъ  простаго  обращешя  символическихъ  укра- 
шены въ  те  части  тела,  который   ими    украшались:  шлемъ  сде- 
лался головою  и  обувь  ногою.  Китай  въ  своихъ  предашяхъ  сохра- 
нилъ  память    о    миеолопи,  похожей  на  Египетскую,  точно  также 
какъ  Египетское  начало  письменъ  1ероглифическихъ  сделалось  ос- 
новою грамоты  Китайской.  Грещя  въ  Брхарее  и  его  сторукой  братье 
не   признавала    боговъ    и  едва  ли  признавала  что  нибудь,  кроме 
поэтическаго  образа  волнъ  или  непокорныхъ  силъ  м1ровыхъ.  Только 
Славянамъ  и  Индустанцамъ  пришла  мысль  ставить  на  свои  алтари 
трехъ-четырехъ  и  пяти-главыхъ  боговъ.  Такое  сходство  не  можетъ 
быть  приписано    случаю:  оно    подтверждаете  выводы,  основанные 
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на  сродстве  языковъ,  на  ихъ  общемъ  строе  и  ладе,  и  не  должно 
быть  поставлено  въ  одинъ  разрядъ  съ  случайнымъ  однозву'лемъ 
именъ,  наприм'Ьръ:  Сивы  Индустанскаго  и  Сивы  Славянскаго.  Сива, 
богъ  свва  или  сЬян1я,  встречается  также  у  Саксонцевъ  вместе 
съ  Чернобогомъ,  и  также,  какъ  Чернобогъ,  безъ  всякаго  сомнешя, 
доказываетъ  сильное  влшше  племени  Славянскаго  на  характера 
Саксонцевъ,  который  совершенно  отличается  отъ  другихъ  Герман- 
скихъ  народовъ.  Я  надтлось,  что  самый  упорный  Германофилъ  не 
поспорить  въ  происхождении  словъ  Сива  отъ  тьять,  аъвъ,  и  Чер- 
нобога  отъ  черный  богъ.  Можетъ  быть,  ученые,  признавши  нако- 
нецъ  изъ  этихъ  примвровъ  вл1яше  Славянства  на  духовное  разыгпе 
Германии,  ноймутъ  примьсь  обычаевъ  Славянскихъ  въ  жизни  Сак- 
сонцевъ и,  находя  въ  исторш  древней  гептархги  слово  виттага 
(Русское  вшче  отъ  впщашь)  и  въ  застольныхъ  обрядахъ  слово 
васгейль  изъ  вашъ  Славянскаго  и  Германскаго  гейль,  перестанутъ 
говорить  о  влшнш  дикихъ  Германцевъ  на  просвт,щеше  осьдлыхъ 
Славянъ  и  примутся  за  объяснеше  истинное,  т.  е.  д1аметрально 
противоположное  ирежнимъ  системамъ.  Какъ  бы  ни  решился  этотъ 
вопросъ, — постоянное  созвуч1е  Индш  съ  М1ромъ  Славянскимъ  отзы- 
вается, кроме  языка,  въ  миеологш,  и  позднее,  въ  форме  храмо- 
строительства  съ  главами.  Эта  форма,  которая  въ  Евроггв  принад- 
лежим только  Россш,  въ  Азш  принадлежитъ  собственно  Индш,  и 
изъ  Индш  уже  перешла  въ  Иранъ,  вслед  ств1е  нападешя  Мухамме- 
данъ,  вероятно  Газневидовъ,  на  за-Индусскш  край.  До  сихъ  поръ, 
кажется,  неизвестно  въ  Иране  или  земляхъМухаммеданскихъ  ни 
одно  строеше  съ  главами,  которому  можно  бы  было  приписать  бо- 
лее осьмивековой  давности,  а  обычай  завоевателей  похищать  изъ 
Индш  каменосечцевъ  и  строителей  доказывается  всеми  разсказами 
о  войнахъ  Газневидовъ,  Гуридовъ  и  позднейшихъ  Тимуридовъ. 
Глава  же  въ  самой  Индш,  хотя  и  принадлежитъ  безъ  различья 
всемъ  исповедашямъ,  но  происходить,  по  моему  мнвнш,  отъ  сим- 
волическая водянаго  пузыря  учениковъ  Бунды.  Таковъ,  мне  ка- 
жется, смыслъ  летописей  Сингалезскихъ,  когда  онв  говорятъ:  „та- 
кой-то царь  выстроилъ  столько-то  храмовъ  съ  таинственнымъ  пу- 
зыремъ".  Это  мнете  подтверждается  и  темъ,  что  на  нашихъ  ста- 
рыхъ  церквахъ  обыкновенно  крестъ  поддерживается  фигурою  по- 
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лумЪсяца  на  кубе:  □,  а  иногда  полумесяца  на  шаре  и  кубе:  О, 
которая  совершенно  соотв'втстнуетъ  буддаистической  эмблеме  пяти 
стихш,  т.  е.  полумесяцу  съ  огонькомъ  на   треугольнике,  шарь  и 

! 
Л 

кубе:  □>  встречаемой  на  всехъ  ступахъ  или  дагобахь.  Глава  на- 
шихъ  храмовъ  не  должна  быть  объяснена  отдельно  отъ  полуме- 
сяца, ни  полумесяцъ  отдельно  01^  главы.  Они  взаимно  служатъ 
другъ  другу  толковашемъ  и  въ  тоже  время  объясняюсь  существо- 
ваше  множества  старинныхъ  сказокъ  Русскихъ,  которыхъ  безспор- 
ный  иеточникъ  въ  Индш,  и  вместе  съ  характеристическимъ  мно- 
гоголов1емъ  уродливыхъ  идоловъ  и  съ  кореннымъ  сродствомъ  всехъ 
звуковъ  и  формъ  языковъ  (а  не  грамматикъ)  Славянскихъ  и  Сан- 
скритскихъ,  должны  убедить  насъ  въ  истине,  которую  я  уже  вы- 
сказалъ:  именно  въ  томъ,  что  племена  Славянское  и  Санскритское 
не  только  ветви  одного  корня,  но  отделились  изъ  одного  узла,  въ 
одномъ  и  томъ  же  возрасте  великаго  дерева.  Впрочемъ,  такъ  какъ 
всякая  односторонность  сама  въ  себе  уже  заключаетъ  ложь,  на- 
добно принимать  племенное,  первоначальное  сродство  за  единствен- 
ную причину  всехъ  параллельныхъ  явленш;  многое  можно  припи- 
сать синкретизму  позднейшему,  мыслямъ  привитымъ,  сношешямъ 
торговымъ,  или  происхождешю  самихъ  художниковъ,  которые  при- 
ходили невольно  къ  намъ  отъ  Гангеса,  переходя  черезъ  руки  Ту- 
рецкихъ  и  Финскихъ  племенъ;  но  самая  способность  принимать 
одну  форму  и  отвергать  другую  основана  на  коренномъ  сходстве 
духовнаго  строя. — Въ  своде  религш  мы  не  упомянули  о  Ветхомъ 
Завете  народа  Израильскаго.  Онъ  стоитъ  отделенъ  и  чисть,  по- 
лонъ  самостоятельной  простоты  и  веры  глубокой,  основанный  не 
на  умствованш,  а  на  духе  жизни  и  предашя.  Нельзя  однако  не 
заметить,  что  народъ  Еврейскш  (т.  е.  его  избранники),  чуждый 
всемъ  другимъ  народамъ  и  всемъ  другимъ  верамъ,  показываетъ 
иногда  сочувств1е  и  даже  какую-то  любовь  къ  племенамъ,  о  которыхъ 
мы  имеемъ  неполный  свидетельства.  Много  государствъ  гибло  въ 
безпрестанныхъ  борьбахъ  Ирана  и  Куша,  Финиши  и  Египта;  много 
городовъ  исчезало  съ  лица  земли,  и  надъ  ними  гремела  гроза  проро- 
ческихъ  проклятш;  но  когда  пгбвъ  Божш  готовилъ  гибель  Ниневш, 
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проснулись  въ  души  святаго  Израильтянина  жалость  и  горе;  пророкъ 
пришелъ  въ  городъ  АссирШцевъ-завоевателей  про  по  видывать  слово 
иокаяшя  и  слово  примирешя.  На  это  ученые  не  обратили  внима- 
Н1Я,  а  фактъ  стоилъ  изелйдовашн  и  изелйдоваша  не  грамматиче- 
скаго,  не  Французско-скептическаго,  а   безстрастнаго  и    ученаго. 
Какъ  бы  ни  стали  смотреть  на  пов-Ьствоваше  объ  1онв-пророкгБ, 
какъ  на  происшеств1е  истинное  или  на  поэтическую  сагу,  выводъ 
остается  одинъ  и  тотъ  же  въ  главной  чергв.  Египту  не  проповъ- 
дывали  покаяшя,  слуга  вышняго  Бога  не  приходилъ  учить  народъ 
Тира  и  Сидона,  пророкъ  не  плакалъ  о  падеши  Вавилона.  Отчего 
же  такая  нежность  къ  Ниневш?  Отъ  союзовъ  политическихъ?  Цари 
дружились  со  всъми  соседними  народами,  и  съ  Египтомъ,  котораго 
союзъ    не  сиасъ  Израиля,  и  съ  Финишей,  которая  на  корабляхъ 
своихъ  возила  купцовъ  Еврейскихъ;  но  избранники  Божш  не  бла- 
гословляли этихъ  союзовъ.  Одно  только  духовное  сродство,  связь 
племенная  и    релипозная,  могли  внушить  мысль  или  сагу  о  про- 
поведи.  Очевидно,  что,  не    смотря   на   частыя   войны  и  на  грозу 
Санхериба,  какой-то    тайный    союзъ   соединялъ  Израиля   съ  вер- 
ховьями Ефрата    и  Тигра.  Много  свидгьтельствъ  осталось  намъ  о 
томъ,  что  Ассиршцы  уничтожали  храмы  и  идолы  другихъ  народовъ, 
рубили    священные   лъса  и  враждовали  не  только  противъ  наро- 
довъ, но  и  противъ  релипй  чужихъ.  Этотъ  характеръ  связываетъ 
исторш  Ассирш  съ  истор1ею  Ирана  и  наводитъ  на  предположеше, 
что  Нинев1Я    болъе    принадлежала    системе  върованш  Зендскихъ, 
чъмъ  къ  Сиро-Финикшской.  Имя  бога  Низраха*),  которому  покло- 
нялся Санхерибъ,  ничего  не  доказываешь;  это  частность,  которой 
смыслъ  не  можешь  быть  объясненъ  нами,  но  частности  исчезаютъ 
передъ  общими  физюномгями.  Сочувств1е  Иерсш  въ  лицъ  Кира  и 
Дар1я  съ  остатками  страдавшаго  Израиля,  вражда  Камбиза  противъ 
кумировъ  Египта  и,  особенно,  благородная  и  чисто  -человеческая 
черта  сына  Гистаспова,   требовавшаго  отъ  Кареагена  отлгЬны  че- 
ловъческихъ  жертвоириношенш,  черта  достойная  души  христанской, 
не  болъе  ли  поясняютъ  намъ  духъ  виры  Иранской,  чъмъ  темные 
разсказы  Геродота  и  Ктез1я?  И  точно  такъ,  какъ  благосклонность 


*)  2  Царствъ  19,  37.  Изд. 
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владетелей  Иерсш  къ  1удеъ*  свидетель ствуетъ  о  чистогв  в-вры  Зонд- 
ской, такъ  точно  нежность  пророка  Израильскаго  къ  Ниневш  по- 
казываетъ,  что  Ассир1я  менъе  всъхъ  другихъ  сосвднихъ  странъ 
погружена  была  въ  идолопоклонство,  или,  по  крайней  мърв,  болъо 
другихъ  сохраняла  еще  память  о  старинъ1  и  о  святости  духовнаго 
начала.  Даже  въ  самомъ  Вавилоне  слышится  какой-то  отзывъ  гор- 
ной Халдеи;  но  южное  вл1ян1е  уже  помрачило  преданш,  принессн- 
ныя  съ  Севера,  и  многосложный  синкретизмъ  возникъ  изъ  сл1яшя 
разнородныхъ  понятш.  Во  всякомъ  случав,  праздникъ  скинш,  ко- 
торый сезъ  сомн-втя  древние  Кира  и  Щаксаровъ  Мидшскихъ,  и 
который  педантствомъ  ученыхъ  стараго  времени  былъ  нелгЬпо  объ- 
ясняемъ  изъ  случайнаго  сходства  имени  скинш  и  народа  Саковъ, 
принадлежалъ  вевмъ  племенамъ,  ведущимъ  начало  свое  отъ  бере- 
говъ  Каспшскаго  моря  и  отъ  ц-впи  Арарата  или  Демавенда .  Много 
разврата  вмешалось  въ  нравы  народовъ  Халдейскихъ,  много  мер- 
зости помрачило  общее  празднество  Иранцевъ,  АссирШцевъ,  Вави- 
лонянъ  и  Евреевъ;  но  самое  празднество  Саковъ  было  все-таки 
торжественнымъ  воспоминашемъ  той  эпохи,  когда  кочуюшде  пасты- 
ри пришли  еще  чистые  и  боголюбивые  въ  страну,  населенную  уже 
Кушитами  градостроителями  и  рабами  вещественнаго  служешя. 

Основные  законы  при  изучены  древнихъ  релипй:  1)  ихъ  синкретизмъ;  поводы  къ 
нему. 

Вира,  какъ  мы  сказали,  есть  совершениБйшш  плодъ  народ- 
наго  образовашя,  крайнш  и  высшш  предвлъ  его  развитля. 
Ложная  или  истинная,  она  въ  себъ1  заключаетъ  весь  м1ръ  по- 
мысловъ  и  чувствъ  челов'Ьческихъ.  Поэтому  всъ\  понят,  всб 
страсти,  вся  жизнь  получаютъ  отъ  нея  особенный  характеръ; 
поэтому  и  они  въ  свою  очередь  напечатл'вваютъ  на  ней  не- 
изгладимые слъугы  свои. — Синкретизмъ  релипозный  прини- 
маетъ  въ  себ'Б  всб  оттенки  быта  и  мысли.  Въ  немъ  отзыва- 
ются вражда  и  страхъ,  любовь  и  надежда:  Олимпъ  древшц 
открывается  для  одного  божества,  потому  что  оно  божество 
дружелюбнаго  сосуда,  а  для  другого,  потому,  что  оно  покро- 
вительствуетъ  грознымъ  полчищамъ  воинственныхъ  дикарей. 
Перваго  надобно  угостить  за  добро  и  ласку,  а  второго  под1 
купить,  чтобы  онъ  не  дйлалъ  вреда.  Такъ  напр.   Римляне  вы- 


зывали  жертвами  боговъ,  в ладыкъ  непр1ятельской  земли  или 
города.  Иной  символъ  принимался  потому,  что  онъ  предста- 
влялъ  глубокое  призваше  души  къ  благу  нравственному;  дру- 
гой потому,  что  онъ  изображал/в  непреодолимое  влечеше  къ 
чувственному  наслаждешю.  Наконецъ,  все  велгнйе  и  красота 
вселенной,  все  высокое  спокойстше  и  чистота  неба  мало-по- 
малу принимаютъ  въ  себе,  ртраж-еше,  нестройнаго  хаоса  и  бур- 
ныхт*  волненш  души,  увлекаемой  въ  противоположный  напра- 
вления разумомъ  и  страстями. 

Нвтъ  никакихъ  причинъ  предполагать,  чтобы  Саксонцы  были 
когда-нибудь  принуждены  насюиемъ  Славянскимъ  поклоняться  Чер- 
нобогу.  Этотъ  кумиръ  былъ  ими  занять  отъ  мирныхъ  соседей,  а 
можетъ  быть  отъ  завоеваннаго  племени;  ибо  нътъ  сомнгвн1я,  что 
Саксонцы  долго  хозяйничали  въ  земли  Славянской,  и  едва  ли  Ва- 
рины,  которыхъ  они  поработили  на  берегахъ  Рейна,  не  были  Сла- 
вянскою семьею,  проникнувшею  далеко  на  Западъ.  Имъ,  если  не 
древнМшимъ  Моринамъ  и  Менащямъ,  должно,  кажется,  припи- 
сать множество  урочищъ  въ  Рейнской  долине  съ  Славянскими 
именами,  о  которыхъ  мы  говорили.  Точно  также  Римляне  брали 
себе  боговъ  отовсюду  и,  въ  тоже  время,  распространяли  покло- 
неше  своему  Юпитеру,  или  Нептуну,  или  Фавну  и  такъ  далее. 
Точно  тоже,  вероятно,  происходило  и  въ  земляхъ  менее  изв-вст- 
ныхъ  во  времена  отдал енныя;  и  во  многихъ  отношешяхъ  безко- 
нечное  число  боговъ  Инд'Ьйскихъ  напоминаетъ  ту  эпоху,  когда 
Римъ  давалъ  въ  своихъ  храмахъ  право  гражданства  всей  миеоло- 
гш  всвхъ  изввстныхъ  ему  народовъ,  и  когда  Греки  ставили  алтарь 
неизвестному  богу  для  того,  чтобы  всякш  неизвестный  богъ  могъ 
принять  этотъ  алтарь  за  свой.  Христ1анство  положило  предъмгь  бе- 
зумно Рима  и  Грецш;  но  при  другихъ  обстоятельствахъ  синкре- 
тизмъ  могъ  бы  у  ннхъ  представить  такую  же  связь  и  последова- 
тельность, какъ  и  въ  Индустане.  Въ  Брахманизме  трудно,  хотя  и 
не  совсемъ  невозможно,  отделить  его  составныя  стихш;  но  въ  Буд- 
даизме,  не  смотря  на  строгость  и  логическое  развнпе  системы, 
очень  легко  отыскать  множество  священныхъ  именъ  и  преданш, 
совершенно  чуждыхъ  основной  вере  и  принятыхъ  въ  довольно 
ТЮЗДН1Я  времена.  Такъ  имя  Хормузда,  какъ   высшаго    служебнаго 
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духа,  принадлежитъ  Ирану  и  эпохи,  въ  которой  уже  утрачена  была 
первоначальная  форма  Зендская;  такъ,  въ  другихъ  местностяхъ, 
Брахма,  которому  Буддаисты  иоручаюгь  туже  должность,  т.  е.  мь 
роиравителя,  свидетельствует!»  о  вл1яши  Брахманизма,  между  гбмъ 
какъ  въ  довольно  древней  рукописи  на  наречш  Магахъ,  отыскан- 
ной Англичанами  въ  Овверномъ  Индуетане,  заметно  соединеше 
евангельскаго  разсказа  о  Срт>тенш  и  повести  о  томъ,  какъ  Чандра- 
Рама  натянулъ  въ  первый  разъ  свой  победоносный  лукъ.  Но  оба 
разсказа  о  святомъ  старце  Симеоне  и  о  богатыре  Раме  вставле- 
ны въ  истор1ю  Шакъя-муни,  древнгвйшаго  основателя  или  рефор- 
матора Буддаизма.  Въ  л-бтописяхъ  народа  Израильскаго,  которому 
было  предназначено  хранить  чистую  идею  о  единомъ  Боге  и  ко- 
тораго  склонности  безпрестанно  влекли  къ  самому  грубому  много- 
божно,  особенно  видно  стремлоше  присвоивать  себе  все  кумиры 
народовъ  соседнихъ.  Онъ  воюетъ  противъ  Аммонитовъ  и  Моаби- 
товъ  и  ставить  алтари  Молоху  и  Камосу;  онъ  заключаетъ  дру- 
жесше  союзы  съ  Финшиею  и  наполняетъ  храмы  свои  идолами  Ва- 
ала и  Астарты.  А  съ  другой  стороны,  Индеецъ-пантеистъ  не  на- 
ходить въ  себе  ни  одного  инстинкта  плотскаго  и  ни  одного  при- 
зыва духовнаго,  котораго  бы  онъ  не  призналъ  за  высшее,  внешнее 
ему,  начало.  Желаше  мудрости  и  просвещен1я  олицетворяется  для 
него  въ  Будде,  дикая  страсть  къ  наслаждеят  и  къ  убшетву  де- 
лается предметомъ  поклонешя  въ  образе  Дурги  или  Кали. 

2)  Въ  синкретизме  миеологическомъ  норенныя  божества  народа  удерживаютъ  пер- 
вое место,  принятыя  извне  являются  служебными.  -Примеры  и  разборъ  нЪкоторыхъ 
фактовъ  миеолопи  Германской. 

Для  того,  чтобы  самый  важный  заветъ  вековъ  древнихъ  ве- 
камъ  позднейшимъ, — релийя  помогла  намъ  раскрыть  истори- 
ческое развитее  народовъ,  надобно  отстранять  всякую  исклю- 
чительную систему  и  отыскивать  простые  законы  синкретизма. 
Однимъ  изъ  первыхъ  правилъ  можно  принять  то,  что  главное 
божество  народа  незавоеваннаго  и  необрелценнаго  въ  чужую 
веру,  есть  божество,  признанное  самобытною  мыслю  народа, 
пли  остатокъ  его  первоиачальныхъ  преданш.  Боги  чуждые  вво- 
дятся въ  старую  систему;  но  никогда  племенное  самолюб1е  не 
отдаетъ  имъ  перваго  места  въ  миеологическомъ  м1ре.  Таково 
требоваше  простаго  разума. 
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Евреи  поклонялись  миогимъ  идоламъ,  но  никогда  не  вытисняли 
Адонаи-1егову  и  не  отдавали  передъ  нимъ  первенства  Молоху  или 
Дагону  или  Камосу.  Пророки,  какъ  служители  высшаго  Бога,  были 
бы  всегда  въ  уваженш  у  самыхъ  развратныхъ  царей,  если  бы  со- 
гласились на  совместничество  другихъ  религш  съ  поклонешемъ 
древнему  вождю  народа  Израильскаго.  Те,  которые  читали  Библш 
и  не  поняли  этого  простаго  смысла  всбхъ  ея  разсказовъ,  не  воз- 
мужали еще  для  исторической  критики.  Чувство,  не  испорченное 
филогическими  тонкостями  и  излишнимъ  потреблешемъ  книжной 
пищи,  не  можетъ  ни  на  минуту  усомниться  въ  первобытности 
Еврейскаго  предашя  о  верховномъ  духе,  котораго  имя,  можетъ 
быть,  изменялось  въ  теченш  вековъ,  или  лучше  сказать,  не  изме- 
нялось, но  облекаюсь  въ  покровы  более  или  менее  прозрачные. 
Имя  же  въ  релипяхъ  коренныхъ  не  важно  потому,  что  оно  обы- 
кновенно содержитъ  въ  себе  только  смыслъ  власти,  или  свита,  или 
чистоты:  таковы  Агура-Маздао,  или  Бхрамъ,  или  Брахмъ,  или 
Ваалъ  (светлый)  или  Молохъ  (господинъ)  или  Саръ  (владыка)  и 
такъ  далее.  Оно  получаетъ  важность  только  при  передачи  отъ  на- 
рода къ  народу.  Такимъ  образомъ  находимъ  мы,  что  Велесъ  у  Ли- 
товцевъ,  второклассный  богъ  теней,  есть  заемъ,  сделанный  Ли- 
товцами у  СЬверно-Русскихъ  Славянъ,  и  что  Чернобогъ  и  Сива, 
взятые  Саксонцами  у  Славянъ  поморскихъ  или  при-Рейнскихъ,  ни- 
когда не  равнялись  важностью  съ  кореннымъ  Вотаномъ  и  не  вхо- 
дили въ  родословныя  росписи  царей.  У  Гимлянъ  или  Грековъ  бо- 
жества, принятый  въ  Олимпъ  синкретизмомъ  позллгбйшимъ,  всегда 
являлись  силами  второстепенными  въ  сравненш  съ  первоначаль- 
нымъ  Зевесомъ  или  Юпитеромъ  (отецъ  Ю,  который  напоминаетъ 
Финскаго  Ю-маылу,  отъ  кореннаго  ю  и  майль,  лучъ  и  св'бтъ  въ 
некоторыхъ  при-Волжскихъ  нареч1яхъ).  Хормузда  вошелъ  также  въ 
систему  Буддаизма,  какъ  мы  сказали,  лицемъ  служебнымъ.  По  этому 
правилу  мы  можемъ  смело  утверждать,  что  Брахма,  Ваалъ  и  Вотанъ 
были  первобытными  и  коренными  божествами  племенъ  Индустан- 
скаго,  Ассир1йскаго  и  Скандинавского.  Брахма,  мало-по-малу  стес- 
ненный чуждыми  богами  Вишну  и  Шива,  удерживаетъ  свои  права  подъ 
новою  формою  Пара-Брахма,  который  въ  смысле  миеологическомъ 
представляется  источникомъ  Брахмы,  но  для  мыслящаго   критика 
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есть  существо  новое,  выдуманное  приверженцами  Брахманизма,  что- 
бы сохранить  первенство  стараго  имени.  Точно  также  двойственность 
Ваала,  который  въ  послйдиШ  вт>къ  Ассирш  является  въ  одно  время 
Вааломъ  служебнымъ,  такъ  сказать  бытовымъ,  и  Вааломъ  отвлечон- 
нымъ,  почти  безличнымъ,  предшествующи мъ  системе  тр1адъ,  доказы- 
ваетъ,  что  въ  миоолопю  Вавилонскую  вкрались  уже  начала  чуждыя  и 
что  жрецы,  хранители  самобытности  народной,  искали  для  стараго 
утЬсненнаго  бога  убежища  въ  нео предал енности  до-м1роваго  суще- 
ствовашя  *).  Отъ  этого  и  прозвище  Вотана  или  Одена,  Альфатеръ, 
ясно  показываетъ,  что  божество  обще-Скандинавское  устояло  про- 
тивъ  напора  Азовъ  и  Вановъ,  хотя  и  оно,  можетъ  быть  не  при- 
надлежало племени  Германскому.  Отсутств1е  всбхъ  другихъ  боговъ 
Скандинавы  въ  народахъ,  вышедшихъ  изъ-за  Балтшскаго  полу- 
острова на  поприще  деятельности  Европейской,  Готеовъ,  Лонго- 
бардовь,  Саксовъ  и  другихъ,  общее  ихъ  поклонеше  Водену,  Одину, 
Вотану  или  Вуотану,  исключаетъ  это  верховное  божество  изъ  син- 
кретическаго  Олимпа  Азовъ,  Вановъ  и Дотуновъ,  представляемыхъ 
Тгоромъ,  Шордромъ  и  Тиромъ,  и  возводитъ  его  къ  гЬмъ  древнимъ 
втзкамъ,  когда  Азъ-завоеватель  и  его  союзникъ  Вендъ  не  ступили 
еще  на  землю  Готескую.  Гораздо  труднее  определить,  принадле- 
жалъ  ли  Воданъ  собственно  Готеской  миеолопи.  Звукъ  имени  Отанъ 
заставилъ  бы  его  отнести  къ  релипи  Азовъ  и  искать  въ  немъ 
обще-Мидшской  формы  Отанесъ;  но  это  предположеше  отстраняется 
зам'Ьчатемъ  нашимъ  о  присутствш  Вотана  во  всбхъ  Готескихъ 
миеолопяхъ,  которымъ  Азы  совс^мъ  неизвестны.  Ближе  и  поло- 
жительнее  можно  бы  было  отследить  его  происхождеше  по  родо- 
словной, которая  находится  въ  хаосе  Эдды.  Нетъ  сомнешя,  что 
многосложный  Асгардъ  и  его  истор1я  представляютъ  нестройную 
рмесь  разнородныхъ  стихш,  въ  которыхъ  трудно  добиться  толка; 
но  одно  безспорно:  связь  Одена  съ  Азами  весьма  слаба  даже  по 


*)  Можно  даже  съ  достоверностью  определить,  откуда  приходили  чуждыя 
стихш,  противъ  которыхъ  боролся  первоначальный  Ваализмъ.  Имена  Тауеа, 
Даха  и  Аоса  указываютъ  на  системы  Египто-Финикшскую,  Ханаанитскую  и 
Съверно-Финикшскую  въ  лицахъ  Таута,  Дагона  и  1ао.  Переходъ  Таута  въ 
мать  боговъ  и  богини  Дагонъ  въ  мужеское  начало  Дахосъ  не  долженъ  уди- 
влять,  просв-Ьщеннаго  критика  миеолопи.  ИзЬ. 


разсказамъ  9дды,  хотя  онъ  и  называется  ихъ  отцомъ,  и  м-Ьсто 
Одена,  въ  общей  космогонш  и  въ  отношешяхъ  его  въ  первоявлен- 
ному  Имеру,  весьма  неопределенно.  Онъ  принадлежитъ,  по  всЬмъ 
прим^тамъ.  къ  павшей  системе  релипозной.  Однакоже  не  должно 
терять  изъ  виду,  чтъ  въ  Эдде  Оденъ — братъ  Вел1я  и  Вея  и  сынъ 
Бури.  Три  посл^дтя  имени  исчезаютъ  потомъ  безъ  следа  и  не 
обращали,  кажется,  на  себя  ничьего  внимашя.  Германцы  въ  нихъ 
толка  не  нашли;  но  всякш  Славянинъ  или  всякш  знающш  Сла- 
вянсше  языки  пойметъ  простое  иносказаше.  У  Бури  было  трое  сы- 
новей: Воденъ,  Велш  и  Вей  (вЪющш).  Не  ясно  ли,  что  эти  дети  — 
просто  качества  Бури?  Вода,  ввтеръ  и  сила.  Я  знаю,  какъ  обман- 
чивы чисто-этимологичесше  выводы;  но  ими  пренебрегать  не  должно, 
когда  они  сходятся  съ  простотою  истины,  основанной  на  знанш 
племенныхъ  характеровъ.  Прим'Ьръ  Саксонцевъ  доказалъ  намъ  ду- 
ховное вл1ян1е  Славянъ  на  Германцевъ.  Родовая  черта  Германцевъ, 
склонность  къ  безформеныости  въ  релипи,  засвидетельствованная 
Римлянами  и  недавно  еще  отозвавшаяся  въ  направлены  Реформы, 
даетъ  поводъ  думать,  чтоони  такъ  же  мало  определяли  имя  божества, 
какъ  и  образъ  его.  Вотъ  почему  они  могли  дать  верховному  бо- 
жеству имя  иноязычное,  занятое  изъ  понятш  племени  склоннаго 
къ  образамъ  опредвленнымъ  (къ  морфизму),  сохраняя  между  т^мъ 
высокую  идею  объ  общемъ  начале — Альфатере.  Эта  догадка  под- 
тверждается взглядомъ  на  релипю  Германцевъ  Тацитовыхъ.  Осно- 
ватель рода  ихъ  Манъ,  лицо  божественное,  сынъ  бога  Туискона. 
Невозможно  не  узнать  въ  Туисконъ  слова  Теутискъ,  которое  сде- 
лалось общимъ  именемъ  всего  племени  Германскаго.  Такъ  какъ 
ему  нетъ  корня,  сколько  нибудь  известнаго,  въ  языкахъ  Немец- 
кихъ,  то  мы  поневоле  должны  допустить  начало  миеическое  и 
принять  за  основате  слово  Теутъ,  изъ  котораго  легко  выводятся 
формы  Теутиско  (Тшзсо)  и  ТеиЪзсп,  имя  древнихъ  Теутоновъ.  Между 
темъ  мы  находимъ,  что  Кельтскш  или  Галлшскш  богъ,  которому 
приносились  кровавыя  человечесшя  жертвы,  назывался  Теут-атесъ. 
изъ  Теудъ  и  апга,  звука  коренного  въ  смысле  Ошецъ  почти  на 
всехъ  нареч1яхъ.  Слово  же  Теудъ,  въ  разныхъ  ветвяхъ  Финскаго 
языка  на  Севере  значитъ  тоже  самое,  что  Манъ  на  Немецкомъ, 
т.-е.  человекъ,  и  соответствуетъ    Бретанской  форме  тудъ,  люди. 
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Вотъ  несомненный  корень  назвашя  Т1удъ  для  Финновъ,  изъ  ко- 
тораго  замысловатость  Славянская  сделала  Чудь  (также  какъ  /7п>- 
мсцъ  нзъ  Неметовъ  восточнаго  Германскаго  племени  и  Язьт  изъ 
Зиговъ  или  Адиге),  чтобы  дать  смыслъ  понятный  непонятному  имени 
сосвда-иноплеменда.  Точно  также  Славяне  рассказывали  Страбону 
или  купцамъ,  отъ  которыхъ  онъ  получилъ  это  извест1е,  что  Сар- 
маты одевались  въ  сыромятиыя  кожи.  Трудно  после  такого 
сближешя,  основаннаго  на  безхитростномъ  и,  такъ  сказать,  неволь- 
номъ  показанш  Славянъ,  не  признать,  что  слово  ТЛудъ  или  Теутъ 
въ  наръ,ч1яхъ  Германскихъ  занято  ими  отъ  Кельтовъ,  ихъ  старин- 
ныхъ  насильниковъ  по  свидетельству  Цезаря,  и  обращено  ими  въ 
назваше  верховнаго  божества  или  человека-первообраза.  Тогда  бы 
мы  пришли  къ  простому  заключенш,  что  Германцы,  дише  жители 
лесовъ,  воинственные  звероловы,  склонные  къ  аморфизму  въ  ре- 
лигии, приняли  на  Севере,  отъ  Славянъ,  Водена  (брата  Вел1я  и  Вея 
и  сына  Бури),  а  на  Юге,  отъ  Кельтовъ,  Теуда  (отца  людей,  ма- 
новъ),  какъ  назваше  для  божества,  дотоле  безыменнаго.  Во  вся- 
комъ  случае,  я  прибавлю,  что  въ  такомъ  толкованш  для  Герман- 
цевъ  более  чести,  чемъ  безчест1я,  хотя  критика  историческая  и 
не  должна  заботиться  о  детскомъ  самолюбш  народовъ.  Примеръ 
Скандинавовъ,  давшихъ  иноязычное  имя  безыменному  богу,  не 
противно  первому  правилу,  изложенному  нами;  какъ  скоро  же  имя 
Водена  укоренилось  и  сделалось  народнымъ,  оно  уже  никогда  не 
уступало  первенства  нововводимымъ  богамъ  *). 

3)  Характеръ  божества  отражаетъ  въ  себ-в  характеръ  племени  и  сохраняется 
при  переходе  къ  другому  племени.  Примеры.  Сл*вды  племенныхъ  отношетй  въ  ми- 
еолопи  Скандинавской  и  разборъ  ея. 

Характеръ  божества  более  или  менее  согласуется  съ  ха- 
рактеромъ  народа,  который  ему  поклоняется.  Иначе  быть  не 
можетъ.  Покуда  люди  не  поставятся  выше  самихъ  себя  бла- 
годеяшемъ  духовнаго  просвещетя,  они  въ  боге  будутъ  во- 
ображать только    себя  въ  болынихъ    размерахъ,  Общечелов'Ь- 


*)  Поэтому,  когда  въ  двухъ  миеолопяхъ  встречается  одно  и  тоже  имя,  въ 
одной  какъ  первостепенное,  въ  другой  какъ  подчиненное,  мы  можемъ  ска- 
зать почти  утвердительно,  что  у  первой  оно  самобытное,  а  у  второй  заем- 
ное. Изд. 
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ческое,  чистый  образъ  Бога,  для ■  нихъ  недосягаемо,  и  неве- 
жественное желате  быть  богоподобными  заставляетъ  ихъ  де- 
лать божество  челов'вкоподобнымъ  со  всеми  приматами  несо- 
вершеннаго,  т.-е.  племенного,  челов'вческаго  развипя. 

Поучителенъ  въ  этомъ  отношенш  даже  ходъ  мысли  современной, 
въ  земли,  которой  безспорно  принадлежитъ  до  сихъ  поръ  первое 
М'Ьсто  въ  л'Ьстниц'в  просвъчцешя.  Углубившись  въ  умственный  трудъ 
и  ограничивъ  почти  всю  деятельность  свою  наукою  всеиспытую- 
щаго  разума,  она  обращаетъ  самое  божество  во  всем1рный  субъектъ, 
во  всеведуще:  быть — это  мыслить  (положена  справедливое,  когда 
всякое  духовное  дМствье  называется  мыслно)  приняло  ограничен- 
ный, смыслъ:  быть — это  знать. 

Когда  на  идею  разъ  наложена  печать  местности,  а  на  лицо 
миеическое  печать  племени,  переходъ  идеи  или  лица  въ  дру- 
гую систему  не  измъ,няетъ  образа,  принятаго  первоначально, 
и  въ  многосложныхъ  синкретизмахъ  древности  можно  иногда 
очень  легко  отыскать  отечество  божества  по  отношешямъ  ха- 
рактера его  къ  характеру  извъ,стныхъ  племенъ.  Ч-бмъ  мирнее 
и  легче  составлялось  сл1яше  народовъ  или  релипй,  т'вмъ  чище 
и  неизменнее  сохранялись  черты,  наложенныя  воображешемъ 
изобретателей  какого-нибудь  миеа;  но  даже  при  сл1янш,  послъ1- 
довавшемъ  за  борьбою,  и  борьбою  упорною,  родовые  признаки 
не  теряютъ  своего  значены  и  своей  определительности. 

Вакхъ  въ  Элладе  сохраняетъ  характеръ  чисто-южный.  Я  говорю 
впрочемъ  о  Дюнизъ1,  а  не  Вакхе  бракШскомъ;  ибо  миеъ  Вакха 
бракШскаго,  т.-е.  пришедшаго  или  изъ  бракш,  или  черезъ  бракш, 
ограничивается  весьма  немногимъ,  и  пополненъ,  какъ  кажется,  сказ- 
ками изъ  Арамейскихъ  или,  лучше  сказать,  полу-Кушитскихъ  ре- 
лигш.  Чисто-символическое  рождеше  Аеины  должно  поразить  вся- 
каго  художника,  какъ  совершенно  чуждое  характеру  Эллинскому; 
но  дальнейшее  развипе  его  принадлежитъ  безспорно  Элладе.  Го- 
воря объ  Аеине,  я  считаю  необходимымъ  заметить,  что  ея  проис- 
хождеше  представляетъ  величайния  затруднешя.  Сходство  съ  Нейеъ 
указываетъ  на  Египетъ;  прозвище  сероглазой  или  белоликой  (ибо 
оба  толковашя  можно  найти  въ  глаукопжъ)  напоминаетъ  племена 
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сЬвсрныя.  Простота  и  многозначительность  символа  чисто-духов- 
наго  указываютъ  на  Иранскш  Востокъ,  котораго  древше  жители 
были  также  белокуры  и  евроглазы  (Мидяне).  Весь  же  разсказъ  объ 
ней  заставляетъ  предполагать,  что  миоъ  объ  Аоинв,  такъ  же  какъ 
миоы  объ  Вакхе  и  Прозерпине,  былъ  первоначально  т'Ьмъ,  что  я 
назвалъ  говореннымъ  нфоглифомъ,  принятымъ  въ  смысле  букваль- 
номъ  материальною  грубостью  низшихъ  классовъ  и  цозднъ'^шихъ 
временъ.  Соответствующая  Аеине  Минерва  явно  обозначаете  свой 
символически!  характеръ  Индо-Германскимъ  корнемъ  (лесшСанскрит- 
скимъ,  тетеп  Немецкимъ  и  мню  Славянскимъ).  Во  всякомъ  слу- 
чай, первоначальной  Аеины  должно  искать  не  въ  стихШныхъ  ре- 
липяхъ,  а  Вакха  емвшно  бы  было  искать  въ  мыслящемъ  Иране.— 
Впрочемъ,  нтзтъ  сомнвшя,  что  Скандинавскш  синкретизмъ  прод- 
ставляетъ  самые  ясные  и  поучительные  примеры  боговъ,  сохра- 
нившихъ  первоначальные  и  ясные  отпечатки  племенъ.  Асгардъ 
представляетъ  въ  себе  три  стихш,  совершенно  отличныя  другъ 
отъ  друга:  Азы,  Ваны  и  1отуны  соединены  въ  одну  миеологическую 
систему.  Объ  Азахъ  и  ихъ  характере,  выраженномъ  въ  бори,  мы 
уже  говорили.  1отуны  представлены  Тиромъ,  сыномъ  ТЧасса.  Въ  его 
лице  соединена  простота  добродушнаго  Финна  съ  безстраппемъ  не 
Германца,  а  Кельта,  который  шелъ  на  бой  голый  и  почти  безо- 
ружный (таковы  свидетельства  Римлянъ "о  Галлахъ  вообще  и  объ 
ихъ  удалыхъ  гезатахъ).  Доблесть  высокая  могла  ввести  въ  Олимпъ 
воинственныхъ  Аланъ-Азовъ,  представителей  народа  чуждаго;  но 
рука  Тира,  откушенная  Фенриромъ,  носитъ  на  себе  клеймо  народа 
иобвжденнаго.  Впрочемъ,  можно  предположить  не  безъ  вероятности, 
что  Тиръ  есть  тоть  же  Ооръ,  перешедшш  въ  виру  Финновъ  отъ 
Алановъ  и  снова  возвратившшея  къ  Аланамъ,  не  узнавшимъ  своего 
стараго  владыку.  Тиру  соответствуете  Фрейръ,  благородный,  пре- 
красный, но  лишенный  своего  побъдоноснаго  меча  за  гордое  жела- 
ше  разделить  престолъ  Одина.  Въ  немъ  тоже  виденъ  побежденный 
народъ,  народъ  некогда  свободный  (ГгеГ),  подавленный  непреодоли- 
мою силою  Азовъ  и  принятый  подъ  кроткое  покровительство  ихъ 
союзниковъ  Вановъ.  Не  вытерпело  благородное  племя  подчинен- 
ности и  унижешя.  Утесненное  на  Севере,  оно  вылило  въ  Европу 
потокъ  своихъ  избранныхъ  храбрецовъ.  Готеы  и  Саксы  и  Лонго- 
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барды  переплыли  „Вендское  блато"  и  пошли  искать  на  Югв  сво- 
боды и  славы,  въ  которой  отказывало  имъ  прежнее  отечество.  Тамъ 
нашли  они  и  славу,  и  власть,  оставивъ  своихъ  единоплеменцевъ 
подъ  щитомъ  сильныхъ  Вановъ.  Въ  Ванахъ  видно  и  могущество,  и 
кротость.  Отношешя  ихъ  къ  Азамъ — отношешя  равнаго  къ  рав- 
ному. Долго  сражались  они  и,  утомленные,  заключили  союзъ  на 
честномъ  условш.  Азъ  Генеръ  отданъ  въ  залогъ  Ванамъ  въ  замьнъ 
Вана  Шордра.  Нвтъ  ни  малъйгааго  сл'вда  побвды  ни  съ  одной,  ни 
съ  другой  стороны.  Равны  были  бойцы,  но  характеры  ихъ  совер- 
шенно различны.  Добродушие  и  богатство,  любовь  къ  промысламъ 
и  къ  тишинъ1  быта  семейнаго,  вотъ  отличительный  черты  племени 
Ванскаго.  Если  вы  его  еще  не  узнали,  оно  само  себя  выскажетъ: 
оно  любить  приволье  морей  и  влагу  прибрежнаго  раздолья,  оно  не 
терпитъ  (тахмъ,  гд^  свободно)  горныхъ  вершинъ  и  дикости  лЬсовъ, 
враждебныхъ  хлебопашеству.  Шордръ  не  можетъ  жить  въ  гор- 
ныхъ чертогахъ  своей  жены  Скади  и  удаляется  отъ  нея  къ  своимъ 
любимымъ  волнамъ.  Если  вы  и  теперь  его  не  узнали,  онъ  скажеть 
вамъ,  что  родина  его  не  Асгардъ,  а  Ванагеймъ  или,  еще  опре- 
д'влитсльн'ве,  Нео-тунъ  (изъ  пей  и  Ып,  2аип  ГерманскШ,  тыиъ 
Славянскш,  тут  Кельтскш,  ограда),  Новоградъ,  тотъ  самый  древ- 
Н1Й  Новый-городъ,  который  платилъ  дань  Эрманарику,  а  потомъ 
великому  вождю  Гунновъ  и  о  которомъ  упоминаетъ  1орнандъ  подъ 
именемъ  Кауе«о  *).  Небо  Вановъ,  Ванагеймъ,  выше  земли  людской, 
Манагейма,  и  ниже  неба  Аланскаго,  Азагейма.  Азы  въ  Скандинавш 
были  племенемъ  царствующимъ,  и  влшше  Вановъ  было  только  до- 
статочно, чтобы  охранять  своею  всечеловеческою  любовью  поб-вж- 
деннаго  Фрейра,  обезоруженнаго  Готеа.  Небо  Вановъ  бедно,  но 
только  въ  Скандинавш.  Самая  немногочисленность  этого  племени 
боговъ  показываетъ,  что  у  нихъ  другая  родина,  где  силы  ихъ  до- 
статочны для  борьбы  съ  Азами.  Внрочемъ,  кроме  Шордра  есть  дру- 
гое важное  лицо,  которое  здравая  критика  должна  причислить  къ 
Ванахмъ.  Это  царь  пировъ,  другъ  п'всень,  мудрости  и  правды  (т 
У1«о  уеп^аз),  Враги.  Его  чаша  первая  въ  застольной  бесвд'Б.  Хотя 
его  и  называютъ  сыномъ  Одина,  но  я  уже  сказалъ,  что  отношение 


*)  1огпапс1,  гл.  XXIII.  Цзд. 
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Одина  къ  Лсгарду  и  ^ашнопму  слишкомъ  неясно,  чтобы  изъятого 
внвость  какую  нибудь  твердую  родословную.  Харавторъ  Праги  такъ 
ясно  сходится  съ  описашемъ  Вановъ  вообще,  онъ  такъ  далекъ  оть 
всякой  воинственно!!  деятельности,  что  мы  никакъ  не  можемъ  его 
отнести  къ  Азамъ.  Чаша  его,  давно  забытая  въ  Скандинавш,  все 
еще  весслитъ  сердце  Гусскаго  простолюдина,  и  имя  стараго  Брага 
(коренное  Славянское    отъ    брожу,  броженге)  до  сихъ  норъ  озна- 
чаетъ  нашу  пьяную  радость  и  пашъ  привилегированный  развратъ. 
Фрейръ,  какъ  я  уже  сказалъ,  есть  действительно  не  сынъ,  а  щне- 
мышъ  Вановъ.  Имя  его,  которое  мы  находимъ  въ  смысле  любов- 
ника  у  Чеховъ,  вкралось  къ  нимъ  отъ  сосвднихъ  Германцевъ  и, 
по  этимолог! и    своей,  совершенно  чуждо  Славянски мъ  парЬчшмъ. 
Но  это    нисколько  не  относится  къ  его  подруге,  краев  Асгарда, 
богине  вещественной    красоты.  Она  бесспорно  принадлежитъ  Ва- 
намъ.  Венеты  Иллиршсюе  служили  ей  нодъ  назватемъ  Фригга,  Гим- 
ляне  приняли  ее  подъ  назватемъ  Вендской  (Уепег,  иначе  Уепи&), 
наконецъ  ей  же  поклонялись  Скандинавы,  называя  ее  Фрея  и  Ва- 
надисъ  (Венусъ,  богиня  Вановъ).  Фрею  можно  считать  представи- 
те дьницею  Вендской  миеолопи  болье,  чвмъ  Шордра.  Она  стоить 
наравне    съ  Одиномъ   и  беретъ  на   свою  долю  половину  убитыхъ 
въ  сражетяхъ, — воспоминаше  старыхъ    битвъ,  когда  поровну  па- 
дало Азовъ  и  Вановъ:  ибо  очевидно,  что  хотя  первоначальный  царь 
Лзовъ  есть  Аза-Ооръ,  но  въ  последствш  времени  они  усвоили  себе 
и  приписали  къ  своему  племени  общаго  владыку  Скандинавш,  Во- 
дена.  Впрочемъ,  должно  заметить,  что  самая  подруга  Одина,  Фригга, 
почти  исчезаетъ  передъ  подругою  Фрейра,  и  можно  предположить, 
что  оне  первоначально  составляли  одно  и  тоже  лице  и  раздели- 
лись   въ    разный   эпохи   миеологическаго  и  иародиаго  наслоешя. 
Общее  же  ихъ  начало — Златая  Жена  (Золотая  Баба,  Златовласая 
Венера,  у  Грековъ  Афродита),  можетъ  быть,  принятая  Славянами 
отъ  Закавказцевъ,  можетъ    быть  принесенная  ими  изъ  ихъ  Зака- 
епшекаго  отечества,  но  во  всякомъ  случае  введенная  именно  ими 
въ  Римскую  и  Северную  миеологш  и  сохранившая  имя  богини  Ва- 
новъ, Венусъ,  Ванадисъ.  Такое  поклонеше  прилично  было  народу 
хлебопашному  и  торговому,  кроткому  и  склонному  более  къ  без- 
заботности вещественной,  чемъ  къ  напряжешю  умстиеннаго  труда. 
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Друпе  изслгЬдователи,  можетъ  быть,  покажутъ,  было  ли  какое  т- 
будь  сношеше    между  Золотою  Бабою  и  Бабою-Ягою,  между  име- 
немъ  Яга-баба  (жена-Яга)  и  Фриггою  (Фру-Игга,  Иггъ — имя  Одина), 
и  рЬшатъ  споръ  между  этою  этимолопею  и  другими  (какъ-то  Яга- 
баба,  лесная  женщина,  отъ  Финскаго  Заволжскаго  ягъ,  боръ,  или 
Акъ-баба,  белая  женщина,  отъ  Финно-Турецкаго  акъ  белый);  мо- 
жетъ быть,  удастся  изел'ьдователямъ  решить  вопросъ  о  томъ,  про- 
изошла ли  Золотая  Баба  отъ  Диды  Финикшской.  и  не  ее  ли  поютъ 
наши  пт>сни    подъ  назвашемъ  Дидо  Лада  (Дидолюбовная),  или  не 
пришла  ли  Яга-баба  съ  своею   нелепою  ступою  отъ  границъ  Ка- 
шемира, гд'Ь    ей  кланялись    подъ  именемъ  Ситы  и  Лакшми,  жены 
Вишну,  и  гд'В  ея  храмы  назывались  ступа  (теперешнее  имя  храма 
Буддаистическаго  въ  Кабуле;  въ  другихъ  мветахъ  они  зовутся  да- 
гобами)?  Татя  изслтздоваьпя  требуютъ  многихъ  данныхъ,  который 
для  насъ  еще  недоступны;  но  главный  вопросъ  о  миеологш  Скан- 
динавской  р'Ьшенъ    характерами    Вановъ,  Азовъ    и  1отуновъ,  со- 
ответствующими   вполне  личностямъ  Финской,  Славянской  въ  ея 
чистой  Вендской  форме,  и  Аланъ-Азской*).  Глаза  открытые  для  ис- 
тины обнимутъ  однимъ  взглядомъ  простоту  и  историческую  строй- 
ность  этой    системы.  Вся    прошедшая  жизнь  Скандинавы  въ  ней 
отпечатлелась;  борьба  съ  Финнами,  свобода  Готеская,  принят1е  Гот- 
еами  имени  собственнаго  для  бога  безъименнаго  отъ  Славянъ-Вен- 
довъ  ПрибалтШскихъ,  наконецъ  нашешие  великихъ  Аланъ-Азовъ 
и  ихъ  непоб'Ьжденныхъ  враговъ,  а    потомъ   союзниковъ — Вановъ. 
Мирно  и  согласно  воцарились  эти  племена  на  Скандинавскомъ  небе»; 
мирно    и  дружно  жили  они  нвеколько  времени  на  земле;  но  ихъ 
союзъ — утомлеше   равныхъ  борцевъ,  а  не  дружба  единокровныхъ. 
Они  опять  разойдутся,  но  не  встунятъ  уже  въ  прежней  гибельный 
бой.  Когда  настанутъ  сумерки  боговъ,  когда  м1ръ  сгоритъ  въ  огне 
Суртура,  и  новый  лучезарный  М1ръ  воскреснетъ  изъ  пепла,  залож- 
ники союза,  Генеръ  и  Шордръ,  возвратятся  къ  своимъ  единокров- 
нымъ;  и    мудрый  Ванъ,  и    непобедимый  Азъ  заживутъ  опять  бла- 
женно   и   весело    въ    разныхъ  небесахъ  подъ  покровомъ  въчнаго 
Отца-Альфатера.  Миоолопя  облекла  въ  прозрачную  одежду  сказки 


*)  Пропущено  заключительное   слово.   Ип(). 
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историческую    иовЬсть,  смъшавъ    ее    съ    духовными  и  веществен- 
ными символами  ирсжнихъ  глубокомысленных'!»  рслипй. 

Въ  нашъ  вькъ,  посл'Ь  столысихъ  розысканш,  смълнно  еще  видьть 
въ  Азахъ  и  Ванахъ  чистыя  идеи  о  божественныхъ  силахъ.  что-то  въ 
род'Ь  Титанидовъ  и  Хронидовъ.  Но  бътлый  обзоръ  всей  системы 
иредставляетъ  намъ  неожиданно  рйзки!  выводъ.  Скандинав1я  но 
справедливости  должна  называться  Аза-Вшш-геймъ^  а  на  цругомъ 
конце  свита,  подъ  другимъ  небомъ,  земля  Кабульская  называет- 
ся у  племени  Санскритскаго  Аза-Ванна-двипа.  и  эти  дв*б  страны 
связываются  непрерывною  цепью  одноименныхъ  народовъ.  При- 
нимать Азовъ  и  Вановъ  за  создаше  воображешя  Скандинавскаго 
также  разумно,  какъ  считать  Вавилонъ,  или  Ниневш,  или  Спарту 
чистыми  миеами.  Это  народы,  но  как1е?  В'Ьтви  какого  корня?  Мы 
уже  знаемъ  путь  Аланъ-Азовъ  отъ  Кавказа  до  Скандинавы;  возвра- 
щаясь по  немъ,  мы  находимъ  около  верховьевъ  Волги  Аланскля  горы, 
теперешнюю  Алаунскую  плоскую  возвышенность,  и  подлъ1  нихъ  на 
берегахъ  Западной  Двины  (Дуная,  Дуны),  подручниковъ  Сармат- 
скихъ,  Азъ-Зиговъ  (Кавказцевъ  Адиге,  емьшанныхъ  съ  Азами, 
Язами  Аланскими);  далтэе,  спускаясь  по  течешю  царственной  Волги, 
встръчаемъ  мы  Птоломеевыхъ  Азютовъ,  Азм1янъ  и  Еримовъ  (Азы 
и  Эр1ене)  подъ  общимъ  именемъ  Алановъ,  о  которыхъ  Китайцы 
говорятъ,  что  они  назывались  Великими  Азами,  а  при  династш 
Ханъ  приняли  назваше  А-лан-на  и  владъли  безконечнымъ  про- 
странствомъ  земли,  ограниченнымъ  съ  Севера  великимъ  моремъ 
(Ледовитымъ),  а  съ  Запада  большими  болотами  (вероятно,  блатомъ 
Азовъ,  болотами  за-ДяБпровскими  и  Блатомъ  Вендскимъ).  Въ  Кав- 
казе живые  и  воинственные  остатки  этого  Восточно-Мидшскаго 
племени  известны  нашимъ  лътописцамъ  подъ  именемъ  Ясовъ,  а 
намъ  подъ  именемъ  Осетовъ.  За  Кавказомъ  Арабскте  путешествен- 
ники знаютъ  храбрыхъ  Алановъ,  которыхъ  земля  цвтьтетъ  какъ 
садъ,  орошаемая  искусственными  потоками  (черта  Иранская);  въ 
МазеыдеранБ  они  известны  Першянамъ  какъ  храбрые  горцы,  ко- 
торыхъ городъ  Аспрусъ  (Азбургъ)  долго  противостоя  ть  усил1ямъ 
Кай-Кавуса  и  защищенъ  былъ  Дивъ-Афидомъ  (Бъ\шй  Дивъ,  побеж- 
денный Рустемомъ  и  заключенный  имъ  въ  пещеру  горы  Дсмавендъ 
по  предатпямъ  Ирана,  воспътымъ  въ  Шахъ-Намахъ-Несръ).  Далйе 
на  Востокъ  и  Юго-востокъ    встрЬчаютъ  они  насъ  въ  лЬтописяхъ 


-*-  181   =- 

Китайскихъ  подъ  именомъ  Азовъ  Южныхъ,  которыхъ  столица  Аланъ- 
ми,  городъ  Алановъ  (не    отъ   слова    ли   михъ— великш,  какъ    въ 
Миера — Великан  бра?);  и  наконецъ,  поэтическая  словесность  ГГндш 
показываетъ    намъ    крайнШ   ихъ  слтдъ  на  Юго-востокгв  въ  тепе- 
решнемъ  Кабул-в,  иначе  земл'Б  Азовъ  и  Вановъ  (Аза-Вана-двипа). 
Не  миеъ  ли  все  это,  у  Русскихъ  лтугописцевъ,  у  Грековъ,  Римлянъ, 
у  Нершшъ,  у  Китайцевъ,  которые   съ  ними  воевали,  мирились  и 
вели  торговлю?  Не    миеъ    ли    вев  народы  М1ра? — Не  мен'ве  ясно 
можемъ  мы  отследить  и  другое  племя,  Вановъ.  На  Севере,  землю 
ихъ  знають  Финны  Карелы  подъ  именемъ  Вэнэ-ма:  это  наша  Гос- 
тя. Скандинавцы  называютъ  ее  Неотунъ  (отчизна  Шордра  и  Фриг- 
ги,  Новгородъ).  Далъе    на  Югъ,  Греки    и  Римляне  сражаются  съ 
Вендами  (Славянами,  искусными  плавать,  сражаться  на  водахъ,  ны- 
рять и  переправляться  черезъ  ргьки,  см.  Мавришя  и  Прокотя);  на 
Юго-востокъ,   между  Днъпромъ    и    Волгою,  Китаисте    летописцы 
знаютъ,  что  они  поочередно  съ  Азами  давали  название  свое  всей 
землв,  которая  сперва  называлась  страна  Та-Азовъ  (Азовъ  Вели- 
кихъ),  потомъ  Ан-тсаи   или  Ан-цаи  (Анты),  потомъ  А-лан-н&,  по- 
томъ бе-су  или  Вен-на-ша.  Эта  страна  связывается  посре'дствомъ 
сввернаго  берега  Каспгя  и  Арала,  на  которомъ  живутъ Птоломеевы 
Сербы    и  Валы  (Хвал исы    нашихъ    лтугописцевъ,    одноплеменники 
Булгарамъ,    давние    назваше   Хвалисскому   морю)    и   Карпы, — съ 
землею  восточною,  Великихъ  Вановъ,  о  которыхъ  Китайцы  оста- 
вили намъ  безчисленныя  свидетельства.  Замвтимъ,  что  въ  миеахъ 
Скандинавы  славится  имя  Вала  (сына  Одина  и  Гинды,  княжны  изъ 
земли  Вендской),  мстителя  за  смерть  Бальдера.  Хвалиеы  не  были 
ли    племенемъ    мтэшаннымъ?    Велите    Ваны,    Китаисте    Та-ванъ 
столько  же  известны  Индустанцамъ,  сколько  Ваны  Створные  Фин- 
намъ.  Книги  Санскритская,  саги  ихъ  и  поэмы  наполнены  именемъ 
этихъ  Вановъ.  Земля    ихъ,  Вахни-станъ,  лежитъ    на  Ст>веръ    отъ 
Кушъ-двипы  (Кашмира),  около  скатовъ  Памира,  также  какъ  и  въ 
показашяхъ  Китайцевъ;  и  Ваны,  нисколько  разъ  врывавнйеся  въ 
Индустанъ,  покорили  его  при  царъ1  своемъ  Кала-Явана,  котораго 
Кришна  побтэдилъ  только  хитростью.  И  эти  Ваны,  изв-встные  Гре- 
камъ  подъ  именемъ  Венедовъ,  Китайцамъ  подъ    именемъ  Вен-на- 
ша  и  Та-ванъ,  называются  въ  Санскритскихъ  поэмахъ  Ванады. 
Кажется,  и  это  не  миоъ,.  .а  иародъ.  . 
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И.  такь  мы  проследили  ;>ти  дна  племени,  который  имвли  та  кос 
сильное  вл1ян1е  на  всю  жизнь  Ирана  и  Индш,  а  на  (ЛшерЬ  создали 
новыя  государства,  богатый  славою  и  историческимъ  развипемъ. 
Но  представляя  такъ  ясно  и  неоспоримо  фактъ  ихъ  движешя,  я 
нимало  не  думаю  утверждать,  чтобы  вся  миеолопя  Скандинавш 
ограничивалась  иносказательною  повестью  о  движении  народовъ  съ 
Юга  на  С'Ьверъ.  Так1я  одностороншя  системы  не  достойны  совре- 
менной науки.  Широшй  объемъ  релипи  синкретической  принялъ 
въ  себя  исторш  и  сохранилъ  ее  намъ  въ  виде  миеа;  но  онъ  окру- 
жилъ  ее  прелестями  поэзш,  символами  науки  астрономической, 
глубокомысленными  думами  философическаго  умозрешя  и  старыми 
предашями,  завещанными  дгЬтствомъ  рода  челов-Ьческаго  временамъ 
позднтэйшимъ.  Народы  сделались  богами,  но  не  одни  народы.  Стро- 
гость мысли  и  разгулъ  воображешя  наполнили  северное  небо  чуд- 
ными существами,  который  питаются  „силой  земною,  моремъ  про- 
хладными», медомъ  певцевъ"  (Пгвснь  Гиндлу)*).  Мы  только  отыскали 
историческую  стих1Ю  племенъ,  съ  которою  тесно  связана  вся  ду- 
ховная жизнь  составнаго  народа.  Характеръ  самыхъ  миеовъ  нахо- 
дится въ  совершенной  гармонш,  какъ  я  уже  сказалъ,  съ  духомъ 
народовъ  и  носить  всегда  отпечатокъ  своей  первоначальной  роди- 
ны. Азы,  въ  которыхъ  мы  уже  знаемъ  Осетовъ  и  Алановъ  и  въ 
которыхъ  л'ьтописи  Китайсшя  намъ  ясно  представляютъ  Иареянъ 
по  месту  жительства,  по  исторш  и  по  обычаямъ,  Азы  являются 
всегда  и  везде  съ  одною  и  тою  же  личностью  резкою  и  опреде- 
ленною: это  воинъ  гордый,  славолюбивый,  жадный  къ  власти  и 
завоевашямъ,  воинъ  некогда  просвещенный  и  достипшй  высокаго 
развит1я  духовнаго,  потомъ  одичалый,  но  сохранившш  даже  на  Си- 
вере благородный  черты  Иранской  физюномш.  Китайцы  знаютъ 
ихъ  на  Е)ге,  какъ  племя  стрелковъ,  воинственныхъ  и  безиокой- 
ныхъ;  Першяне,  въ  своихъ  поэтическихъ  предашяхъ,  спасаются 
отъ  нихъ  только  непобедимою  силою  Рустема;  Аравитяне,  наши 
летописцы  и  мы  видимъ  ихъ  бодрыми  и  смелыми  жителями  ущелШ 
Кавказскихъ;  Греки  и  Римляне  говорить  о  гордыхъ  и  непобеди- 
мыхъ  полкахъ  Алановъ  Сарматскихъ  (Азовъ)  и  объ  ихъ  красоте. 
Наконецъ,  Азы  миеологш  Скандинавской  суть  высочайппй  идеалъ 


*)  Ссылка  на  эту  егЬснь  Эдды    относится    не    къ  запнсанпымъ,  какъ  могло 
бы  казаться,  изъ  нея  словамъ,  а  къ  перечисленш  „небожителей".  Изд. 
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неутом  имаго  воина,  которому  небо  представляется  въ  виде  никогда 
не  перестающей    битвы.  Мы  знасмъ    характсръ  ихъ,  ихъ  исторш 
и    ихъ    колыбель,  именно    Мазендеранъ  и    юго-восточный  берегъ 
Кас1ия.  Къ  Инду  стану  (когда  бы  здравая  критика  даже  и  не  дока- 
зывала, что  оттуда  никогда  никто  на  СЬверо-востокъ  це  выходилъ) 
они  принадлежать    не    могутъ,  ибо  въ  Кабуле    они  уже  являются 
какъ  племя    мъчпаннос  (Аза-Вана)  и  не  выходящее  изъ  Индш,  а 
врывающееся  въ  нее,  вероятно  во  время  великаго  нашеств1я  Ва- 
надовъ,  воси'Ьтаго    въ  поэмв    о  смерти  Кала-Явана.  Сверхъ  того, 
имена  вождей    ихъ  (т.  е.  Сарматскихъ)  чисто-Иранск1я    во  всъхъ 
историкахъ  Запада;  божество  ихъ — доръ  (Тхоръ)   есть  вра  Вели- 
ки!, Мих-ора;  и  всякш    безпристрастный    читатель  признаетъ  эту 
истину  при  сравнены  Эдды  съ  Зендавестою,  при  сличенш  обязан- 
ностей и  деЬйствШ  Миеры   и  Аза-вора,  ихъ  таинствоннаго  воору- 
жешя  молотомъ  и  ихъ  постояннаго  сражения  противъ  змеи  Агри- 
мановой  или  Мисгардской.  Наконецъ,  можно    бы  найти  въ  имени 
сына  бора,  Магни  или  Могни,  котораго  младенческая  сила  осво- 
ождаетъ    отца     отъ    тяжести    великана,—  магизмъ,  окончательное 
развитее  Миераизма.  Соображая  нашеств1е  Киммершцевъ  на  Малую 
Азш   и  Скиеовъ,    ихъ    победителей,    на   Иранъ,    съ  появлешемъ 
Сарматовъ  (Азовъ)  на    низовьяхъ  Волги,  мы    можемъ  определить 
почти  съ  математическою  точностью  время,  когда  племя  Азовъ  пе- 
решло Кавказъ:  оно    относится  къ    УИ-му  веку  до  Г.  X.  Долпя 
и  унорныя  битвы  должны  были  до    того    времени  происходить  въ 
ущел1яхъ  Кавказскихъ,  около  Желвзныхъ  и  Каспшскихъ  воротъ, 
между  Иранскими  и  северными  удальцами.  Память  объ  этой  Кав- 
казской стбнъ,  о  которой  столько  преданш  осталось  на  Востоке, 
перенесена  была  на  Северъ,  на  крайнюю  границу  царства  Сарма- 
товъ,  границу,  которой    они   достигли   вероятно    лътъ   за  сто  до 
Р.  X.  Эта  эпоха  определяется  тоже  съ  совершенною  достоверностью 
посредствомъ  сравнешя  свидетельствъ  Плишя,  Птоломея  и  другихъ 
съ  переходомъ  въ  Гермашю  утесненныхъ  Готеовъ  и  Лангобардовъ; 
не  поклонявшихся  Тору  (хотя,  можетъ  быть,  и  прежде  того  были 
уже  Готестя    поселешя    на  Балтшекомъ    поморье).  — Но  миеъ  о 
стене  Касшйской  помогаетъ  намъ  определить  съ  ясностью  другое 
племя.  Борьба  происходить  въ  миеологш  между  Азами  и  1отунами, 
которыхъ  имя    паходимъ  мы  до  сихъ  поръ  въ  Ютланде  или  1от- 
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ланд*.  Борьба  историческая  должна  была  происходить  между Ким- 
мсршцами  (Кимри,  Кумри)  и  Аланами  на  Кавказе,  ибо  поздньм- 
ипо  Скиеы  но  удержали  Иранскаго  напора.  ЮтландЫ  же  или  1от- 
ландъ  называлась  еще  у  древнихъ  (также  какъ  Крымъ)  нолуостро- 
вомъ  Кимврическимъ.  Вотъ  ясное  свидетельство,  что  1отуны  суть 
не  что  иное,  какъ  безстрашные  Кимри  или  Киммершцы,  соперники 
Азовъ  у  КаспГйскихъ  воротъ,  изгнанные  Скиеами  и  бвжавние  на 
Западъ  по  северной  Германш  и  Вендскому  поморш  до  края  Евро- 
пы; тъже  самые  Кимри,  передъ  которыми  тронеталъ  Римъ,  но 
которые  уступили  победу  сильнбйппшъ  Аза-Ванамъ  и  представля- 
ются въ  Асгард'Ь  въ  лицв  безрукаго  Тира.  Такъ  какъ,  очевидно, 
Кельто-Кумрпщы  не  были  поглощены  племенами  Азовъ,  Вановъ 
или  Готеовъ,  остается  еще  воиросъ:  отношето  Тира  къ  Хотунамъ 
не  представляетъ  ли  единоплеменности  Финновъ  и  Кимри  и  не 
указываетъ  ли  оно  въ  тоже  время  на  КимрическШ  корень  Кав- 
казскихъ  Адиге  (Зиги),  отъ  которыхъ  составилось  имя  Язъ-Зтовъ, 
какъ  имя  Кельтъ-Иберовъ  или  Аза-Вановъ  и  другнхъ? 

Ваны,  въ  которыхъ  мы  уже  узнали  Славянъ,  представляютъ  намъ 
также  самую  ясную  характеристику.  Сильные  Азы,  богатые  Ваны, 
говоритъ  Эдда  постоянно.  Не  нужно  мне  повторять  уже  давно 
извъотныя  свидетельства  о  Вендской  торговле;  но  прибавлю,  что 
ИндМсшя  предатя,  представляя  намъ  доказательства  временнаго 
духа  завоеватя  у  Ванадовъ,  въ  тоже  время  описываютъ  и  Бала- 
Лвану  и  его  подданныхъ  (Вановъ),  какъ  людей  кроткихъ  и  про- 
свгБщенныхъ.  Битайды  свид-Ьтельствуготъ  иногда  объ  великомъ  про- 
странстве царства  Ваискаго  (Та-Вановъ,  Вендовъ  Великихъ),  иногда 
о  томъ,  какъ  вся  земля  Ванская  составлена  изъ  безконечнаго  числа 
малыхъ  общинъ;  но  всегда  повторяютъ  одну  и  туже  черту:  на- 
родъ  недикш  и  сильно  торговый.  Наконецъ,  даже  въ  нашъ  векъ, 
после  столькихъ  переворотовъ  и  столькихъ  бвдетвш,  после  утраты 
языка  и  жизни  народной,  труженикъ  старо-Ван ской  земли,  Сартъ, 
вассалъ  Турецкаго  завоевателя,  еще  сохранилъ  свою  любовь  къ 
мирному  прибытку  и  помнитъ  свой  путь  на  Северо-востокъ.  Должно 
ли  прибавить  другую  черту  Ванской  физюномш,  любовь  къ  круго- 
вой чаше?  Китайцамъ  она  была  известна;  ибо  нарочно  для  тор- 
говдевъ  Ванскихъ  сеяли  Китайцы    какое-то  растете  по-тао,  изъ 
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котораго  Ваны  делали  кръ'шай  напитокь.  Видно,  они  изъ  своей  ро- 
дины принесли  на  Северъ  кубокъ  Враги,  радость  СБвсрныхъ  пировъ. 
Труднее  определить  время  движешя  Вановъ  на  Западъ.  Было 
ли  оно  современно  съ  движешемъ  Азовъ?  Въ  такомъ  случае  мы 
бы  должны  признать  две  мигращи  Вендовъ:  первую,  предшество- 
вавшую всбмъ  другимъ  переходамъ  изъ  Азш  въ  среднюю  Европу 
и  которую  мы  такъ  безспорно  проследили  до  Атлантическаго  оке- 
ана, и  вторую,  единовременную  со  вступлешемъ  Алановъ-Сарматовъ 
въ  Приволжскую  степь.  Этимъ  объяснилось  бы  раздгЬлен1е  языка 
Славянскаго  на  два  наречья  и  большее  сходство  Санскритскаго  язы- 
ка съ  восточно,  ч^мъ  съ  западно-Славянскимъ.  Впрочемъ,  такъ 
какъ  путь  Вановъ  разнится  отъ  пути  Аланскаго,  ибо  одни  шли 
сЬвернымъ  берегомъ  Касшя  и  степью  Киргизскою,  а  друпе  (Сар- 
маты) южнымъ  берегомъ  Касшя  и  долинами  Кавказскими:  мы  не 
имъ'емъ  права  утверждать  единовременность  ихъ  движешя,  и  даже 
по  разселешю  Вендскому  можно  полагать  съ  достоверностью,  что 
вступлсшс  Вендовъ  (восточныхъ  Иранцевъ)  въ  Европу  предшество- 
вало мигращи  Азовъ  и  что  земля  ихъ  была  разрезана  воинствен- 
нымъ  народомъ  средне-Иранскихъ  выходцевъ.  Когда  общими  ихъ 
силами  Скиеы  (вытъснивипе  Кимровъ)  были  въ  свою  очередь  от- 
кинуты за  Уральскш  хребетъ  или  за  Волгу,  оба  племени  снова 
пришли  въ  безпрестанныя  столкновешя,  также  какъ  и  на  перво- 
начальной своей  родингЬ.  Тогда  начались  долия  и  упорныя  битвы, 
въ  которыхъ  ни  тотъ,  ни  другой  народъ  не  одолелъ  и  которыя 
кончились  союзомъ  иолитическимъ  и  релипознымъ.  Тогда  возобно- 
вилось явлеше  древнихъ  вековъ,  и  Азы  съ  Ванами  вступили  ров- 
нымъ  шагомъ  въ  Скандинав1ю,  такъ  какъ  они  встарину  уже  всту- 
пили въ  Кабулъ  подъ  именемъ  Аза-вана  (не  тоже  ли  что  Яз-ванъ 
или  Яваны,  которыхъ  едва  ли  можно  принимать  за  Грековъ?  Впро- 
чемъ, это  этимолопя  сомнительная).  Безъ  всякаго  сомнешя,  много- 
численность Ванскаго  племени  могла  бы  легко  восторжествовать 
надъ  Аланами;  но  мы  не  должны  забывать,  что  Венды,  предпршм- 
чивые  и  разсчетливые  торговцы,  были  мало  способны  соединяться 
въ  плотную  массу  и  сосредоточивать  свои  силы  въ  государствен- 
ныхъ  формахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  можемъ  понять,  что  Азы, 
но  внутренней  гармоши  характеровъ,  легко  срослись  съ  Готоами- 
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Германцами  на  Севере,  также  какъ  и  на  Юге  въ  Гшипанскомъ 
полуострове,  и  вытеснили  мало-по-малу  стихпо  Славянскую;  но 
носл'вднш  ударъ,  нанесенный  в;пянш  Гардарика  (Росши)  на  Свео- 
шю,  есть  безслорно  битва  при  Гравалле,  въ  которой  Сигурдъ 
Риыгъ  одержать  победу  надъ  Гаральдомъ  Гильдетандомъ  и  силами 
восточными.  Дашя  гораздо  долее  оставалась  въ  зависимости  отъ 
поморья  Славянскаго  (это  ясно  изъ  Саксона  и  изъ  притязанШ 
Ганзы  въ  начале  Бургомистрской  войны),  и  долго,  долго  еще  Скан- 
динавы то  платили  дань  Поморянамъ,  то  воевали  съ  ними,  то  учи- 
лись морскому  удальству  въ  Славянскомъ  Юлинъ1,  центре  помор- 
скаго  козачества  и  родине  Пальна-Токи,  первообраза  Телля  Швей- 
царскаго.  Не  Германская  и  не  Скандинавская  сила  сокрушила  мо- 
гущество западныхъ  Славянъ;  после  Оттоновъ  (при  Генрихи  Свя- 
томъ)  они  брали  дань  съ  сЪвернаго  полуострова,  грозили  уничто- 
жешемъ  имперш  Германской,  владели  Балтшскимъ  моремъ.  Ихъ 
сокрушили  ихъ  же  братья,  полу-Кельтск1е  Ляхи,  и  безчувственное 
властолюб1е  Болеславовъ  *). 

.  Такова    трагическая    судьба  Славянскихъ    племенъ,  таково  пе~ 
редъ  ними   преступлеше  Польши! 

Простой  и  без  пристрастный  разборъ  миеовъ  и  печати,  наложен- 
ной на  нихъ  характеромъ  племенъ,  навели  насъ  на  путь,  по  ко- 
торому разрешились  все  вопросы,  касаюшдеся  до  древняго  Севера, 
и  развилась  стройно  и  ясно  истор1я  двухъ  могучихъ  племенъ,  ко- 
торыхъ  летописи  и  сказатя  до  насъ  не  доходили.  Одно  изъ  нихъ 
дало  Скандинавш  духъ  силы  военной  и  связности  государственной 
съ  релипей  Миеры  и  дуализмомъ  Иранскимъ.  Другое  бросило  въ 
народахъ  Германскихъ  семена  торговли  и  предпршмчивости,  ко- 
торою Норманны  прославились  на  моряхъ,  вместе  съ  поклояешемъ 
богине  красоты,  которую  Римляне  узнали  подъ  именемъ  Фригга- 

*)  Что  древняя  Польша  отдала  въ  руки  Германш  своихъ  соседей  и  бли- 
жайшихъ  соплеменниковъ,  Славянъ  Прибалтшскихъ,  и  не  только  не  поддер- 
жала ихъ  въ  отчаянной  борьбе,  которую  они  вели  за  свою  независимость, 
но  сама  даже  содействовала  ихъ  гибели,  это  фактъ  исторически!;  но  пред- 
положен!^ о  Кельтской  примеси  въ  Ляхахъ,  принадлежащее  автору  вмвст'Б 
съ  некоторыми  другими  современными  ему  писателями,  едва  ли  оправды- 
вается ири  более  подробномъ  знакомстве  съ  свидетельствами  о  Польской 
старине.  ИзЬ. 
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Венусь,  а  Скандинавы  подъ  именемъ  Ф[ия-Ванадисъ.  Системы,  осно- 
ванный на  апрюризмЪ,  односторонности  и  этимологическихъ  сплст- 
няхъ,  иадутъ;  но  истина  нашлась  легко  и  свободно  въ  добросо- 
въхтномъ  свод'Ь  фактовъ  и  показаны  разныхъ  народовъ,  а  осо- 
бенно  въ  челов'вческомъ  изученш  людскихъ    илеменъ  съ  ихъ  фи- 

з1оном1ею  бытовою  и  рСЛИПОЗНОЮ. 

Иногда  божество,  переходя  къ  другому  племени,  м^няетъ  свой  характеръ  всл^д- 
ств1е  обстоятельства»,  сопровождающихъ  этотъ  переходъ.  —  Примеры:  миеы  о  Семи- 
рамиде и  др. 

Впрочемъ,  лице  миеическое  не  всегда  представляеть  собою 
характеръ  того  народа,  котораго  воображешемъ  оно  создано. 
Переходя  въ  другой  миеологическш  м1ръ,  оно  къ  прежнему 
своему  значению  присоединяетъ  еще  новый  характеръ,  зави- 
сящие отъ  отношенш  народа  изобретателя  и  народа,  приняв- 
шаго  чуждое  божество.  Когда  племя  шло  на  брань,  нося  на 
знаменахъ  своихъ  изображеше  своего  невидимаго  покровителя, 
устрашенный  непр1ятель  принималъ  въ  свой  Олимпъ  грозное 
божество  и  старался  не  только  умилостивить,  но  и  переманить 
его  на  свою  сторону.  Мы  говорили  уже  объ  этомъ  явлеши. 
весьма  обыкновенномъ  въ  древности;  но  легко  понять,  что  чув- 
ство страха,  внушеннаго  первоначально  оруж1емъ  завоевателей, 
оставалось  навсегда  въ  памяти  побтзжденныхъ,  и  мысль  о  гро- 
зи военной  неразрывно  связывалась  съ  понятлемъ  о  богв,  но- 
вопринятомъ  въ  старую  систему. 

Этого  обстоятельства  не  должно  терять  изъ  виду  при  изслЬдо- 
вашяхъ  миеологическихъ  въ  йхъ  историческомъ  смыслъ\  Начало 
зла  не  должны  мы  всегда  принимать  собственно  за  начало  зла,  но 
за  изображеше  вражды.  Божество  благое,  покровительствующее 
племени  иепргятельскому,  казалось  неразборчивому  взгляду  древ- 
няго  народа  божествомъ  грознымъ  и  уничтожающимъ.  Такова  ло- 
гика непросвшценнаго  чувства;  но  его  проявление  не  всегда  оди- 
наково. Иногда,  и  даже  очень  часто,  чуждый  ботъ  делался  сим- 
воломъ  всего  враждебнаго;  иногда  онъ  сохранялъ  аттрибуты  доб- 
раго  духа  и  только  принималъ  эмблемы  воинственный,  чуждыя 
его  первоначальному  характеру. 

„Страшенъ  мечъ  голубицы  и  разрушительна  сила  ея",  говорить 
иророкъ  народа  Еврей скаго.  Давно  уже  всгЬмъ  известно,  что  эти 
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слова  относятся  къ  Вавилону,  и  что  голубица  есть  символъ  таин- 
ственной покровительницы  южно-ЛссирШекаго  царства,  Семирами- 
ды, изъ  которой  время  ноздн-вйшсе,  привыкшее  къ  антропоморфизму 
и  къ  ноклоненш  героямъ,  сделал  о  какую-то  древнюю  небывалую  ца- 
рицу. Невозможно  сказать  утвердительно,  чтобы  никогда  не  было 
въ  Ассирш  великой  правительницы  съ  колоссальнымъ  гешемъ  и 
непреклонною  волею,  смълой  въ  нредпр1ят1яхъ  и  счастливой  въ 
войн'Ь;  невозможно  сказать,  чтобы,  по  обычаю,  которому  мы  зна- 
емъ  много  примгвровъ,  она  не  приняла  имени  народнаго  божества 
и  не  утратила  своего  собственнаго  назвашя  въ  новомъ  прозвище. 
Все  это  могло  быть,  и  даже  вероятно  было;  но  принимать  Семи- 
рамиду за  чисто-историческое  лицо  и  не  узнавать  въ  ней  божества 
Ассиршскаго,  вкравшагося  въ  исторш  по  общему  ходу  мыслей  на 
Востоке,  а  не  перешедшаго  изъ  исторш  въ  миеъ  по  обычаю  За- 
пада, уже  не  позволительно  при  теперешнемъ  состоянш  критики. 
Странное  сочеташе  меча  и  голубицы  есть  фактъ  весьма  разитель- 
ный и  объясняющей  многое  въ  развитии  миеолопй.  Израиль,  уже 
принявшш  въ  себя  идею  чистаго  единобож1я,  не  приносилъ  жертвъ 
богини  Ассиршской,  хотя  онъ  нисколько  времени  поклонялся  ея 
матери  Деркето;  но  другой  народъ,  болйе  склонный  къ  синкре- 
тизму релипозному,  принялъ  бы  ее,  безспорно,  съ  аттрибутомъ 
меча.  Самое  простое  разсуждеше  и  взглядъ  на  символъ  голубицы, 
который  ^вездв  принадлежалъ  богини  любви,  приводятъ  къ  тому 
заключешю,  что  Семирамида  была  именно  въ  древности  предста- 
вительницею любви  и  красоты.  Это  ясно  изъ  ея  изображены,  най- 
денныхъ  на  обломкахъ  памятниковъ  Вавилонскихъ,  и  еще  болъе 
изъ  всего  разсказа,  который  древше  выдаютъ  намъ  за  ея  истор1ю. 
Трудно  предположить,  чтобы  ей  былъ  первоначально  прилисанъ 
воинственный  характеръ;  трудно  поварить,  чтобы  голубь  былъ 
избранъ  символомъ  для  богини  вооруженной.  Такое  см-вшеше  не- 
согласно съ  простымъ  развитхемъ  челов'Ьческихъ  понятШ;  но  такъ 
какъ  Ассир1я  не  высылала  мирныхъ  колонШ,  какъ  Финиюя,  а  ме- 
чемъ  распространяла  свои  влад^шя,  изображеше  ея  покровитель- 
ницы являлось  съ  оруж!емъ  у  другихъ  народовъ.  Скажемъ  болье: 
свидетельства  древнихъ  почти  единогласны  въ  томъ,  что  сначала 
Халдеи  (а  Семирамида-А старта  есть  богиня  Халдейская,  это  ясно 
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изъ  ея  отношешй  къ  Нину)  не  им^ли  у  себя  кумировъ,  но  приняли 
ихъ  вероятно  отъ    западныхъ  и  юго-западныхъ  сосвдей.  Поэтому 
легко  понять,  что  они  свое    собственное  божество  стали  изобра- 
жить  такъ,  какъ  оно  представлялось  сначала  испуганному  вообра- 
женш  племенъ  Сиро-Финикшскихъ.  Астарта  Халдейская,  принятая 
въ  систему,  въ  которой  Деркето  Ханаанская  была  лицемъ  первен- 
ствующимъ,  поставлена  была  на  степень  низшую,  въ  отношешяхъ 
подчиненности  дочери  къ  матери;  но  потомъ,  съ  распространешемъ 
власти  АссирШской,  торжество  ея  было  представлено  въ  символахъ, 
противоргвчащихъ  сагъ,  выдуманной  самолюбгемъ  Ханаанитовъ,  и 
составилось  странное  сшяше  понятШ  и  изоображенш.  Мирная  бо- 
гиня, богиня-голубица,  явилась  съ  копьемъ  въ  рукъ,  и    нога  до- 
чери попирала  кумиръ  своей  мнимой  матери.  Вотъ,  какъ  мнЬ  ка- 
жется, самое  естественное  толковаше  Астарты-Семирамиды  или  Ве- 
неры въ  ея  Пафосскомъ  изображены  и   вооруженной  Венеры  въ 
Лакедемонъ1,  гдЬ  она  была,  безспорно,  божествомъ  не  народнымъ, 
а  принятымъ  извне.  Такимъ  же  образомъ,  вероятно,  должно  объ- 
яснять   вооружеше    свверной    богини,  пришедшей    въ  Элладу  изъ 
земли  Славянской,  богини,  которая,  по  родословной   своей  и  ха- 
рактеристики, кажется  совершенно  отличною  отъ  Афродиты,  но  ко- 
торую можно  узнать,  но  рожденш  на  островъ1,  по  символу  молодаго 
месяца  и  особенно  по  имени,  за  туже  Венеру:  Венусъ,  Вана-дисъ. 
Дисъ-вана,  Д1ана.  Впрочемъ,  я  знаю,  какъ  шатко    всякое  мните, 
основанное  на  одной  этимологш,  и  долженъ   признаться,  что  имя 
Д1аны  можетъ    быть    объяснено  или  формою  Дисъ-вана,  или  кор- 
иемъ  ДЬва,  что  совершенно  согласно  съ  словомъ  Нароеносъ,  или 
словомъ  (Ляна,  съ  переходомъ  с  въ  д.  какъ  Даки  и  Саки.  Во  вся- 
комъ  случай,  трудно  отрицать  ея  Славянское  происхождете  и  не 
заметить  сходства  съ  Венерою  Дунайскою  (Дунай,  какъ  мы  виде- 
ли, тотъ  же  Донъ),  Венусъ -Танаитисъ.  Кажется,  можно  утверждать 
безъ  ошибки,  что  эта  за-Евксинская  Д1ана  смешана  съ  Малоазш- 
скою  Артемидою,  всгёдстьпе  иозднвйшаго  срощетя  разныхъ  миоо- 
лоий.  По  тому  самому  правилу,  по  которому  мы  видимъ,  что  Сиро- 
ФиникШск1е  народы  дали  копье  АстартЬ  АссирШской,  по  которому 
Греки  дали  лукъ  и  стрелы  богинь  Славянъ  Задунайскихъ,  а  Скан- 
динавы отделили  Винадасъ-Фреь  половину  убитыхъ  въ  сражоши, — 
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мы  можемъ  судить,  что  Римляне  вооружили  бы  божество  Вановъ- 
Пенетовъ,  Венусъ,  если  бы  первоначальный  отношешя  ихъ  къ 
Славянскому  племени  не  были  совершенно  дружественными.  Безо* 
ружиость  Венеры-Фриги  указывает!»  намъ  на  старую  связь  Рима 
и  Иллирш,  подтвержденную  общею  сказкою  о  Троянскомъ  про- 
исхождении и  пришгпемъ  Венетовъ  въ  число  граждань  и  сенатсн 
ровъ  Гимскихъ,  едва  ли  не  прежде  всъхъ  другихъ  нлеменъ.  Впро- 
чемъ,  вражда  такъ  рано  началась  между  народами,  что  мало  най- 
дется боговъ,  которые  бы  не  взялись  за  оруж1е,  или  для  нападс- 
Н1я,  или  для  собственной  защиты.  Даже  кроткое  и  глубокомыслен- 
ное лице  Брахмы  искажено  ц'Ьлымъ  арсеналомъ  стр-влъ,  и  копш. 
и  мечей,  хотя  онъ  р'вдко  ими  самъ  владветъ,  а  только  даетъ  ихъ 

на  прокатъ  своимъ  любимцамъ. 

Борьба  релипй  напечатлевается  на  характере  божествъ  и  понят'шхъ  о  нихъ.— 
Примеры:  сказаше  о  поклоненш  Евреевъ  Тифону;  отношешя  Тифона  къ  Озирису  и 
друпе  миеы.  свидетель ствующ) 8  о  борьбе  духовной  рели  ли  народовъ  с^верныхъ. 
Иранскихъ.  и  стих1йной  релкпи  народовъ  южныхъ,  Кушитовъ. 

Дв'Ь  релипй,  основанный  на  нротивоположныхъ  началахъ, 
не  могутъ  слиться  въ  мирное  единство  безъ  упорной  борьбы; 
но,  во  время  борьбы,  оба  враждуюпця  начала  искажаются,  то 
излишнею  напряженностью,  то  взаимными  уступками.  Понятно, 
что  чисто-духовная  вира  должна  смотреть  на  вещественность 
какъ  на  корень  всякаго  зла;  но  таково  достоинство  души  че- 
ловеческой, что  поклонникъ  стихш  едва  ли  можетъ  принять 
бога  духовнаго  за  представителя  злаго  начала.  Вероятно,  та- 
кое мггвше  и  не  могло  бы  родиться  при  здравомъ  развитш 
понят1Й;  но  разумъ  дЪйствуетъ  свободно  только  въ  удаленш 
отъ  страстей,  а  вражда  живетъ  на  землв  искони.  Чистый 
образъ  божества,  который  нашелъ  бы  созвуч1е  въ  дуигв  вевхъ 
людей,  виушалъ  отвращеше  и  страхъ,  потому  что  онъ  ка- 
зался покровителемъ  племени  враждебнаго,  и  ненависть  къ 
людямъ  переходила  въ  ненависть  къ  предмету  ихъ  поклонешя. 
Отъ  этого,  когда  мы  видимъ  дуализмъ  развитый  или  въ  за- 
родыши у  какого-нибудь  народа,  мы  должны  рассмотреть  па- 
чало  божества  благаго  и  по  его  характеру  узнать,  какая 
именно  сторона  жизни  и  духа  выражается  въ  мнимомъ  бо- 
жестве зла;    вврить  же  на  слово  показашямъ    древпихъ  пнеа- 
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телей,  ослъпленныхъ  односторонним'!,  направлешемъ  мысли, 
безразсудно  и  непростительно;  а  къ  несчастно,  почти  всЬ  кри- 
тики впадаютъ  въ  эту  ошибку,  и  наука,  в'вчно  перебирая  хаосъ 
фактовъ,  разсказанныхъ  кое-какъ,  не  можетъ  никакъ  ихъ  при- 
вести въ  стройное  и  органическое  п/Ьлое. 

Гностики,  какъ  всъмъ  известно,  признававпйе  встхозав-ьтнаго  Са- 
ваоеа  за  духа  зла,  очевидно  почерпнули  свое  странное  учеше  изъ 
Египетскаго  (можетъ  быть  и  Ханаанскаго)  источника.  Иоклонеше 
Евреевъ  Тифону  засвидетельствовано  писателями  древности,  следо- 
вавшими показашю  Египтянъ  Вообще  такое  мнвше  считается  ошиб- 
кою, плодомъ  недостаточной  критики  и  сбивчиваго  поняш1,  а  мо- 
жетъ быть  и  выдумкою  злой  клеветы.  Но,  прежде  чъ'мъ  мы  про- 
изнесемъ  приговоръ,  надобно  еще  узнать,  какая  мысль  первона- 
чально выражена  была  Тифономъ,  и  не  совпала  ли  она  съ  идсею 
божества,  которому  поклонялись  Евреи.  Критики  начинаютъ  съ 
того,  что  признаютъ  Тифона  за  олицетвореше  зла,  и  потомъ  от- 
вергаютъ  всякое  сходство  между  нимъ  и  1еговою.  Гораздо  естествон- 
нве  и  разумнее  бы  было  сперва  признать  сходство  и  посмотреть, 
не  выводится  ли  изъ  него  настоящш  характсръ  Озирисова  брата  и 
врага.  Мы  видели,  что  памятники  Египта  были  произведешемъ  духа, 
развившагося  около  верховьевъ  Нила,  въ  земли  Кушитской;  что 
просвтлцеше  Египта  шло  съ  Юга  и  мало-по-малу  подвигалось  на 
Стэверъ,  составляя  но  выя  царства  и  приходя  въ  соприкосиовеше 
съ  СТИХ1ЯМИ  чуждыми;  что  самые  таинственные  образы  релипи  были 
почерпнуты  изъ  природы  южной,  и  самыя  таинственный  святилища, 
монолиты,  которые  были  скрыты  отъ  нопосвященныхъ  взоровъ, 
вырывались  изъ  скалъ  родной  Эешш'и.  Самос  имя  Оивъ  (Дшепо- 
лисъ)  открыло  намъ  единство  Зевса,  т.  е.  высшаго  бога  Египет- 
скаго, съ  Сивою,  сыномъ  или  владьтелемъ  горной  области  Мероэ. 
Это  сходство  подтверждается  древнимъ  именемъ  Мероэ,  Саба  или 
Шева,  и  опровергаетъ  безсмысленное  показаше,  будто  бы  имя  Ме- 
роэ дано  Шевъ"  завоевателемъ  Камбизомъ.  Духъ  страсти  веществен- 
ной, духъ  стихшнаго  служешя  проявляется  во  всвхъ  очеркахъ  ре- 
липи Египетской.  Знойное  солнце  экватора  светило  надъ  колы- 
белью Озирисовой  миеологш  (Шиваизма),  роскошная  раститель- 
ность экватора  освняла  ее.  Подвигаясь  къ  Северу,  она  встретила 
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дру пи  мысли  и  чувства,  рожденный  другим*  небомъ  и  другою  ду- 
ховною жизнью;  она  ихъ  истратила  не  дружественно,  а  враждебно, 
потому  что  они  принесены  были  племенами  кочевыми  и  воинствен- 
ными, народами  открывавшими  себе  путь  мечемъ  на  далекШ  Югъ.  Къ 
несчастно,  высокое  направлеше  мысли  еввериой  было  соединено  съ 
безпокойною  гордостью,  требующею  повиновешя  отъ  вевхъ  другихъ 
народовъ,  а  благородное  племя  не  принимаетъ  вооруженнаго  апо- 
стольства. Эта  истина  доказана  легкимъ  введешемъ  Христ1анства 
въ  Россш  и  кровавою  борьбою  Поморья  Славянскаго  противъГер- 
манскихъ  проповъдниковъ-меченосдевъ.  Тифонизмъ  былъ  преобла- 
дающею релипею  при  Гиксосахъ  и  сопровождался  человеческими 
жертвоприношешями.  Гиксосовъ  же,  кто  бы  они  ни  были,  нельзя 
не  признавать  за  пришельцевъ  сЬверо-восточныхъ.  Тифону  посвя- 
щены были  постоянно  въ  Египте  люди  белокурые  и  рыж1о,  между 
твмъ  какъ  животныя  рьглия  были  эмблемами  божественныхъ  силъ 
Озирисовыхъ.  Наконецъ,  Свверъ  былъ  для  Египтянъ  областью  не- 
навистною, Тифоническою,  море  северное  было  моремъ  проклятымъ, 
Тифоническимъ,  между  гвмъ  какъ  сотни  Египегскихъ  кораблей  бо- 
роздили южный  Океанъ  и  его  заливы.  Конечно  не  холодъ  Севера, 
не  благодатная  свежесть  ветра  морскаго  бы  ни  такъ  ненавистны 
жителямъ  знойной  долины  Нильской,  не  редкость  бгвлокурыхъ  и 
рыжихъ  людей  внушала  Египтянамъ  отвращеше  отъ  нихъ,  отвра- 
щеше, соединенное  со  страхомъ  (ибо  мы  знаемъ,  что  во  всЬхъ 
земляхъ,  где  большинство  черноволосыхъ,  рыж1е  въ  почете).  Па- 
мять старыхъ  обидъ,  стараго  угнетешя,  нашествгя  изъ  сьвер- 
ныхъ  странъ  выговаривается  во  всемъ,  что  только  касается  Ти- 
фона.  Съ  этимъ  сопряжена  вражда  противъ  быта  кочеваго  и  па- 
стушескаго,  которой  древность  засвидетельствована  Моисеемъ.  Я 
знаю,  что  самая  матер1альная  потребность  хлебопашества  долж- 
на была  удалять  пастуховъ  изъ  узкаго  пространства,  оплодотво- 
ряемаго  Ниломъ,  и  не  обратилъ  бы  внимашя  на  ненависть  Егип- 
тянъ къ  пастухамъ,  если  бы  она  не  соединилась  съ  миеически- 
ми  указашями  на  нашеств1е  ейверныхъ  Тифонидовъ,  рыжевласыхъ 
и  кочевыхъ.  Легко  было  проследить  Сиваизмъ  въ  Индш  отъ  бе- 
рега юго-западнаго,  т.  е.  обращеннаго  къ  Африке,  до  внутренно- 
сти земли:  этотъ    следъ    живетъ  въ  памятннкахъ,  въ  подземныхъ 
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храмахъ,  въ  миеахъ,  въ  сказкахъ  и  въ  отношешяхъ  Брахманизма 
къ  Раван'Ь,  Шиваитскому  храмостроителю  по  преданно  самихъ  Ин- 
д-вйцевъ.  Легко  было  отыскать  колыбель  Сивы  въ  Мероэ  (Меру) 
или  Шева  и  следить  за  его  ходомъ  на  Ст>веръ  до  его  столицы 
Оивъ  въ  верхнемъ  ЕгиптЬ,  узнать  характеръ  его  учешя,  наконецъ, 
составить  себ-в  полное  и  ясное  понягпе  о  движеши  народа  Кушит- 
скаго  и  мысли  Кушитской  и  объ  его  огромномъ  вл!янш  на  всю 
древнио  жизнь.  Но  тутъ  мы  им'Ьли  много  данныхъ  положительныхъ, 
особенно  же  самое  имя,  сохранившееся  неизм-ъннымъ  въ  продол- 
жеше  сорока  в'Ьковъ.  Имя  же  Тифона  исчезаетъ  за  границами 
Египта,  или  является  въ  релипяхъ  синкретическихъ  лицемъ  вто- 
ростепеннымъ,  безъ  определенной  жизни  и,  еще  хуже,  съ  такими 
явными  признаками  Египетскаго  вл1яшя,  что  наши  понятш  объ  немъ 
нимало  не  уясняются. 

Представляется  другой  путь  для  достиженья  цъ-ли:  мы  должны  его 
прослъ'дить.  Показания  древнихъ  о  вьрв  Евреевъ  трояки:  Евреи 
покланяются  Ираклу,  Хроносу,  Тифону.  Первое  очень  важно;  оно 
относится  ко  времени  довольно  отдаленному,  ибо  на  немъ  должно 
быть  основано  предположеше  Спартанцевъ  объ  общемъ  ихъ  про- 
исхожденш  и  предположенный  союзъ  Спарты  и  Израиля,  уважеше 
Александра  къ  1ерусалиму  и  благосклонность  его  къ  Евреямъ:  на- 
конецъ, самое  имя  Иракла,  которое  представляется  однозначащимъ 
съ  именемъ  Израиля  и  содержитъ  въ  себ'Ь  смыслъ  силы  Бож1ей: 
1'ер-кулъ  или  Гер-алке.  Но  очевидно,  сходство  съ  Иракломъ  при- 
надлежитъ  не  богу,  а  родоначальнику  народа,  и  поэтому  понягпя 
язычниковъ  объ  р]врейской  релипи  должно  искать  не  въ  имени 
Иракла,  а  въ  ХроносгЬ  и  Тифонъ1.  Между  Иракломъ  и  Тифономъ 
находимъ  мы  только  одну  точку  соприкосновешя:  это  ихъ  происхож- 
деьпе  изъ  Севера,  ибо  какъ  объ  ТифонгЬ  свидвтельствуютъ  Египет- 
сше  миеы,  такъ  Финикшсте  представляютъ  намъ  сввернаго  Иракла, 
негодующаго  на  изн-Ьженность  и  развратъ  релипи  Адонической. 
Между  Хроносомъ  и  Тифономъ  находится  одна  только  общая  черта, 
именно  вооружеше  ихъ  таинственнымъ  серпомъ.  Такъ  какъ  не 
нашлось  еще  ничего  сходнаго  между  1еговою  и  изображешями  Хро- 
носа  или  Тифона,  намъ  остается  обратить  внимание  не  на  самые 
символы,  а  на  внутреинш  ихъ  смыслъ.  Ссрпъ  Хроиоса  и  Тифона 
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представляет^  вражду  противу  силы  производительной  въ  прпролъ 
вещественной,  вражду,  которая  многообразно  высказывается  вовсъхь 
миеахъ  о  ХроносЬ.  /I  знаю,  что  этотъ  характеръ  былъ  до  сихъ 
поръ  объясняемъ,  какъ  иносказаше  о  разрушительной  силт>  вре- 
мени; но  такое  объяснеше  не  содержить  въ  себгь  тождества  двухъ 
лицъ  совершенно  различныхъ,  именно  Хроноса  и  Тифона,  и  осно- 
вано на  произволе  толкователей.  Тифонъ,  какъ  видно  изъ  всего, 
что  намъ  сообщено  объ  немъ  древними,  считался  врагомъ  не  однаго 
какого  нибудь  бога,  но  всего  языческаго  Олимпа;  нашеств1с  же  его 
было  отъ  Севера,  и  поэтому  бьтство  боговъ  перенесло  ихъ  всЬхъ 
въ  Егинетъ,  гдгЬ  они  кос-какъ  попрятались  отъ  него  до  оконча- 
тельной победы  Зевса.  Торжество  Тифона  вездв,  какъ  въ  ЕгиитЬ. 
такъ  и  въ  Грёщи,  которая  по  своему  пересказывала  сказки  Египта,, 
выражается  одннмъ  и  твмъ  же:  уничтожешемъ  силы  плодотворной 
въ  природ'!1,,  его  поражеше  —  возвратомъ  утраченныхъ  силь.  Чего 
не  видали  въ  ТифонЬ?  И  хаосъ,  и  буйство  стих! и,  и  Овверъ,  и  пу- 
стынный втугеръ,  и  море,  и  песокъ,  словомъ  все.  ВсЬ  эти  толко- 
ваны отчасти  справедливы,  но  только  отчасти.  Безспорно,.  Тифонъ 
есть  олицетвореше  С'Ьвера,  но  не  въ  смысле  холода,  а  въ  смысле 
нашеств1я  б-влокурыхъ,  Тифонидовъ,  инов'Ьрцевъ,  не-Шиваитовъ; 
онъ  же  олицетвореше  знойной  пустыни,  но  только  въ  смысле  раз- 
рушенья и  опустошешя.  Вообще  же  имя  его  есть  только  символъ 
другой  веры,  враждебной  размножению  жизни  вещественной  и  рос- 
коши чувственнаго  развитая.  Ч'вловъкъ  осужденъ  на  смерть  и  дол- 
женъ  быть  выкупленъ,  чтобы  иметь  право  на  жизнь, — по  только 
въ  смысли  животной  жизни,  а  не  духовной.  Таково  понятие  Евре- 
евъ:  оно  ясно  изъ  всего  Ветхаго  Завътга  для  тЬхъ,  которымъ  до- 
ступна истина  художественная;  а  для  твхъ,  которые  не  вдругъ  ио- 
нимаютъ  смыслъ  ц'Ьлаго  учешя  и  требуютъ  непременно  факта  и 
доказательства  юридическаго,  оно  выводится  изъ  того,  что,  кромв 
человека,  выкупается  изъ  животныхъ  только  одинъ  оселъ,  символъ 
вещественнаго  разврата.  Козелъ,  который  представлястъ  тоже  буй- 
ство наклонностей  чувственныхъ,  подвергается  также  весьма  часто 
смертному  приговору  въ  законе  Евреевъ.  Такимъ  образомъ  опре- 
деляется строго  и  несомненно  духъ  завета  Моисе.евскаго—  вражда 
противъ  видимаго  М1ра.  Вотъ  сходство  1еговы   и  Тифона,    и    отъ 
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этаго  всякш  параллелизмъ  между  Израилемъ  и  Мизраимомъ  есть 
ужо  прямая  и  явная  нелепость,  и  какш  ни  были  сношенья  между 
государствами,  внутрсннШ  духъ  ихъ  былъ  въ  постоянной  и  непри- 
миримой борьбв,  выраженной  гнввнымъ  словомъ  нророковъ  и  бла- 
госклонностью ихъ  къ  врагамъ  Египта.  Я  знаю,  что  оселъ  считался 
иногда  и  на.берегахъ  Нила  животнымъ  ненавистнымъ;  но  истины 
должно  искать  въ  в-Ьрахъ  одноначалышхъ  и  опредъ'ленныхъ,  а  не 
въ  смутномъ  хаос/в  синкретизма  и  не  въ  такой  земли,  въ  которой 
Тифонизмъ  былъ  нисколько  времени  преобладающею  второю.  Сла- 
бый сл'Ьдъ  прежней  завоевательной  религш  могъ  уцтэлтлъ  въ  тор- 
жестве древнъйшаго  мветнаго  Шиваизма,  но  нисколько  не  даетъ 
намъ  права  сомнъваться  въ  истине  характеровъ,  выведенныхъ  не 
изъ  частныхъ  и  случайныхъ  данныхъ,  а  изъ  общаго  объема  двухъ 
разноначалышхъ  ученш  и  изъ  самаго  показашя  древнихъ.  Было 
время,  не  оставившее  о  себъ1  прямыхъ  свидетельству  когда  въ 
земли  Мизраима,  въ  странв  смт,шен1я,  мирно  стояли  алтари  бога 
сввернаг.о,  духовнаго  и  южнаго,  вещественнаго.  Это  представлено 
братствомъ  Озириса,  и  Тифона;  но  когда  восторжествовала  стих'ш 
южная,  народная,  и  вытиснила  завоевателей  (если  Гиксосы  были 
действительно  завоевателями,  что  весьма  сомнительно)  или,  по  край- 
ней мйр-в,  иноземцевъ,  враждебныхъ  народности  Египетской, — 
Шива-Озирисъ  и  1егова-Тифонъ  стали  другъ  противъ  друга  въ  рез- 
кой противоположности  и  непримиримой  вражде,  одинъ  окружен- 
ный цвлымъ  мхромъ  боговъ  и  роскошью  силы  плодотворной,  другой 
въ  строгомъ  уединенш,  гневный  и  не  благословляющш  явлешй  зем- 
ной природы..  Между  Тифономъ,  Агриманомъ  и  Локи,  тремя  пред- 
ставителями злаго  начала  въ  трехъ  дуалистическихъ  релипяхъ  древ- 
ности, заметна  великая  разность  и  въ  тоже  время  одно  разитель- 
ное сходство,  именно  братство  ихъ  съ  представителями  добра:  Ози- 
рисомъ,  Оромаздомъ  и  Воденомъ.  О  Тифоид  и  Агриманъ1  это  уже 
известно;  прибавимъ,  что  и  объ  Локи  точно  также  ясны  показанш 
Скандинавской  миоологш,  хотя  онЬ  содержатся  въ  немногихъ  от- 
рывчатыхъ  мвегахъ  древнихъ  релипозныхъ  п-Ьсень.  Впрочемъу  ду- 
ализмъ  Персидскш,  развивипйся  изъ  глубокаго  самобытнаго  воз- 
зрения на  м[ръ,  основанъ  весь  на  нравственной  идее  добра  и  зла  и 
не  представляетъ  ни  малфйшаго  следа  срощен1я  двухъ  ученш,  нъ1- 
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когда  царствовавшихъ  мирно  и  дружественно.  Искони  Агриманъ 
врагъ  брату  своему  Оромазду;  но  Тифонъ  былъ  когда-то  другомъ 
Озириса,  съ  которымъ  они  вм'ветт»  пиры  пировали.  А  объ  Локи 
сказано:  „не  поминай  твхъ  дней,  когда  Локи  былъ  братомъ  Одина, 
и  тъхъ  д-влъ,  которыя  они  вм'Бст'Ь  совершили".  Впрочемъ.  этимъ 
ограничивается  все  общее  между  Локи  и  Тифономъ,  и  если  позво- 
лительно какое-нибудь  предположешс,  основанное  на  простой  эти- 
мологической догадкъ*,  Локи  былъ  бы  скоръе  представителемъ 
вещественности,  ч'вмъ  духовности- (отъ  лона  Санкритскаго  —  М1ръ 
въ  смысле  пространства,  области  существовали).  Но  не  должно  по- 
лагать слишкомъ  много  важности  въ  еднозвучш  словъ,  можетъ  быть, 
случайномъ,  твмъ  болт^е,  что  Локи  содержитъ  въ  себъ1  корень  логь 
и  лукъ.  представляющш  смыслъ  обмана  въ  нар,вч1яхъ  Горманскихъ 
и  Славянскихъ.  Впрочемъ,  дуализмъ,  явный  въ  Египте,  оставилъ 
елтэды  весьма  замвтные  во  вевхъ  юго-западныхъ  релипяхъ  Азш. 
Мы  можемъ  признать  главными  представителями  двухъ  враждебныхъ 
началъ:  Иракла,  соответствующего  Хроносу-Тифону,  и  Адониса,  со- 
отв'Ьтствующаго  Озирису-Шивъ1.  Но  обгв  религш  слились  въ  одно 
ц'Ьлое,  и  синкретизмъ  поглотилъ  въ  себгв  вев  отличительный  черты 
враждебныхъ  боговъ.  Геркулесъ  или  Ираклъ  представлялъ  въ  пер- 
вой эпохъ1  жизни  релипозной  таинственное  олицетвореше  строгой 
духовности,  осуждающей  развратъ  и  упоеше  чувственною  жизнш. 
Его  первый  борьбы  противъ  Кентавровъ,  служителей  Вакха,  нро- 
тивъ  Омфалы-Милитты  и  Д1аны-Артемиды  и  иротивъ  религш  Адони- 
ческой, опред'Ьлиютъ  первоначальный  характеръ  его  служешя.  Съ 
Оввера  шла  эта  вира,  подвигаясь  вмгвсгв  съ  воинственными  вы- 
ходцами Кавказско-Араратской  твердыни,  принося  съ  собою  начала 
нравственности  и  символъ  чистаго  небеснаго  огня.  Встрвча  зя  съ 
другими  народами,  поклонниками  виры  стихийной,  и  емвшеше  пле- 
менъ  и  ввръ,  составили  весь  этотъ  многообразный  хаосъ  учеши, 
который  изв'встенъ  намъ  изъ  свидЪтельствъ  и  памятниковъ  древ- 
нихъ  и  который  изъ  Ассирш  и  Сиро-Финикшской  земли  распростра- 
нился на  Западъ  до  концевъ  Европы  и  береговъ  Атлантики.  Имя 
Геръ  (господинъ)  тоже,  чтб  имя  Элъ  или  Велъ,  перешедшее  въ 
Мел-ехъ,  было  общимъ  знакомъ  огнепоклонешя  духовнаго,  которое 
исказилось  на  Юго-запад!1»  слшн^емъ  съ  Кушитскимъ  началомъ,  но 
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сохранилось  чистымъ  и  неизмйннымъ  въ  своемъ  восточно-Иран- 
скомъ  развитш.  Халдеи  помнили  свое  северное  отечество;  Евреи 
сохранили  въ  чистоте  и  духъ  своего  учешя,  и  разсказъ  о  своемъ 
переходе  въ  южную  страну;  наконецъ  Финикияне  представляютъ 
ясное  и  несомненное  доказательство  своего  нроисхождешл,  въ  име- 
ни своего  первоначальная  божества  Мел-карвь.  Невозможно  че- 
ловеку, несколько  знакомому  съ  ходомъ  мыслей,  религш  и  язы- 
ковъ,  считать  окончаше  этого  слово  арвъ  за  простое  гюполнеше 
звука  Мелкъ;  невозможно  также  считать  его  за  прилагательное. 
Камни  и  надписи,  разобранный  ученою  догадливостью  Германцевъ, 
иоказываютъ  намъ,  какъ  коренное  имя  божества  Финикшскаго, 
звукъ  Велъ  (тоже,  что  Мслъ):  имя  же  главной  колоши  Финикий- 
ской, Карваго,  и  толковаше  Августина  „село  Сатурна",  также  какъ 
рождоше  Кареаго  отъ  Тирскаго  Иракла,  представляютъ  намъ  слово 
Карвъ  какъ  самостоятельное  и  отдельное  отъ  всякаго  другаго.  При- 
нимать же  въ  переводе  Августина  слово  Карвъ  за  городъ,  а  то 
за  имя  бога,  противно  здравому  разуму  и  аналопямъ.  Конечно,  не 
въ  Финиши  и  не  на  границахъ  Аравш  должны  мы  искать  объясне- 
шя  этого  слова,  до  сихъ  поръ  непонятнаго:  но  простой  взглядъ 
на  географпо,  гд'Ь  Карталишей  до  сихъ  поръ  называется  южная 
область  Грузинская,  сличеше  названы  областнаго  съ  мн'Ьшемъ  Гру- 
зинцсвъ,  которые  считаютъ  слово  Карвъ  или  Картхъ  древн'Ьй- 
шимъ  имснемъ  своего  отечества,  сходство  этого  показашя  съ  но- 
сомнгвннымъ  движешемъ  Кавказско-Араратскаго  племени  на  Югъ, 
все  убеждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  Жел-Карвъ  есть  не  что  иное, 
какъ  Велъ  Иверскш  или  Карталинсшй,  тоже  что  Геркулесъ.  Трудно 
не  допустить  этого  вывода,  въ  которомъ  доводы  этимологические 
составляютъ  только  вспомогательную  и  дополнительную  часть  до- 
водовъ,  основанныхъ  на  характере  племенъ  и  религш.  Источникъ 
служешя  чистаго  вышнему,  духовному  Богу  открыть  нами  и  по- 
ставленъ  вне  всякаго  спора.  Мы  поняли  деятельность  западно- 
Иранскаго  центра  (съ  которымъ  безспорно  связывается  происхож- 
деше  племенъ  Германскихъ  съ  ихъ  воинственными  склонностями  и 
отвлеченнымъ  мышлешемъ);  мы  поняли  движеше  выходцевъ,  пере- 
селившихся въ  землю  Ханаанскую:  намъ  легко  усмотреть  и  то, 
какъ  скоро  и  какъ  глубоко  исказилось  первоначальное  учеше  подъ 
впяшемъ  южнаго  стихшнаго  начала.  Соблазнъ  роскошной,  веще- 
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ственной  жизни  увлекъ  племена,  воспитанный  въ  строгой  простоте 
гористаго  края  и  сравнительно  бедной  земли.  Ираклъ  недолго  про- 
тивился искушенш  чувственныхъ  наслажденШ.  Внутренняя  борьба 
выражалась  въ  ожесточенш  релипй,  но  не  могла  спасти  душевной 
святыни.  Шиваизмъ,  побежденный  силою  меча,  пл-внилъ  своихъ 
победителей  силой  соблазновъ.  Ираклъ  палъ,  но  духъ  негодовашя 
и  раскаяшя  возсталъпротивъ  собственна™  уничижешя  и  зажегъ  очи- 
стительный косте-ръ,  на  которомъсынъ  Зевса  искупилъ  свою  слабость. 
Такое  воззрите  на  движсшя  народовъ  объясняеть  намъ  сло- 
ва Еврейскаго  законодателя:  „въ  то  время  землю  сш  населяли 
Ханааниты"  *).  Критики  принимали  этотъ  текстъ  или  за  вставку, 
или  за  доказательство  позднейшей  рсдакщи  Пятикнижш,  или  за  не- 
домолвку, въ  которой  недостаетъ  нар'Мя  уже.  Смыслъ  очень 
иростъ:  тогда  еще  не  начинались  сьверныя  мигрант.  Палестина 
была  населена  чистыми  X  амидам  и  или  родомъ  Ханаанскимъ;  но 
Евреи,  возвращаюпцеся  изъ  Египта,  нашли  уже  смйшенш  народовъ, 
и  племя  первожителей  было  изменено  приливомъ  отъ  Арарата  и 
Кавказа.  Въ  томъ  же  историческомъ  развитш  судебъ  юго-западной 
Азш  находимъ  мы  разгадку  черезполоснаго  преобладашя  огненокло- 
нен1я  и  служешя  стихшнаго  въ  Малой  Азш  и  Финиши;  въ  немъ 
же  и  источникъ  разнообраз1Я  въ  характере  племенъ  и  городовъ, 
которыми  уже  въ  древности  покрыты  были  восточные  берега  Сре- 
диземнаго  моря  и  цепь  Ливанская  съ  ея  отрогами.  Такъ,  наприм., 
Тиръ  Геркулесовъ  представляетъ  намъ  воинственную  предпршмчи- 
вость,  а  Сидонъ,  который  помнить  свое  южное  ироисхождешс,  пред- 
ставляетъ роскошную  чувственность.  Въ  этомъ  же  и  объяснеше 
ностояннаго  совпадешя  Тирскаго  мореплавашя  и  его  торговли  съ 
именами  странъ  напоминающихъ  Ивер1ю  Кавказскую:  Гипшашя 
(Ибер1я)  и  Ирланддя  (Ибершя,  1ерна).  Но,  со  временемъ,  племя 
смешанное  приняло  характеръ  самостоятельный  и,  сильное  своимъ 
морскимъ  владычествомъ,  боролось  съ  равнымъ  усиехомъ  противъ 
Юга  и  Севера.  Тамирасъ,  отедъ  Мелькареа  (явное  олицетвореше 
Севера:  вспомнимъ  корень  Скиескш  Тамеръ,  имена  бамаръ,  вами- 
рисъ  и  проч!я),  побежденъ  Понтусомъ,  а  Дюнисъ  КушитскШ  или 
Аравшскш  уступаетъ  победу  Посейдону  Беритскому.  Истина  про- 
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свъчиваетъ  сквозь  покровъ  сказки  и  сквозь  нескладные  разсказы 
Эллиновъ  и  Римлянъ. 

Вражда  народовъ  исказила  первобытную  природу  ихъ  и 
бросила  с/вмена,  принесшая  слишкомъ  богатые  плоды  по  всей 
земли.  Релипя,  совершеннейшее  отражеше  внутренняго  строя 
или  разстройства  души,  должна  была  подвергнуться  всвмъ 
вл1Я1иямъ  быта  политическаго  и  жизни  нравственной.  Мысль 
развивается  мирно  и  кротко,  переходя  изъ  внутренняго  созер- 
цашя  во  внвшше  образы  н  обряды;  по  при  ветргвчв  мысли 
чуждой  она  прекращаешь  свое  творческое  движете  и  всту- 
паетъ  въ  борьбу  наступательную  или  оборонительную,  въ  ко- 
торой исчезаешь  мгновенно  вся  красота  и  га/рмошя  ея  перво- 
бытной, свободной  деятельности.  Она  увлекается  за  разумные 
пределы  своего  закопиаго  развшия  и  впадаетъ  въ  невольную, 
неизбежную  односторонность. 

Такъ  на  Запади  упорная  битва  Церкви  противъ  Ар1анства  по- 
ложила начало  ученш  Римско-Католичсскому,  и  постановлешя  То- 
ледскихъ  соборовъ  разорвали  мирное  единство  христанскаго  учешя. 

Борьба  противоположныхъ  рьлипй  рождаетъ  односторонность  и  фанатизмъ, 
кровожадность,  страстность.— Борьба  и  сште  с-Ьаерной,  духовной  речипи  Иран- 
ской съ  южною,  стих1Йною  релипею  Кушитскою;  результаты  этой  борьбы  и  СЛ1Я- 
н!я  въ  Индси.  въ  юго-западной  Азм. 

Но  когда  чуждая  мысль  представлена  народомъ  враждеб- 
нымъ,  когда  кровавыя  распри  заклеймили  всю  жизнь  и  все 
помыслы  людей  печатью  взаимной  ненависти,  тогда  уже  мысли 
обращаются  въ  страсти,  и  одностороннее  развиие  души  дохо- 
дить до  изступлешя  кровожаднаго  фанатизма.  Вера  истинная 
и  глубокая  не  изменяется  подъ  вл1яшемъ  внвшнихъ  обстоя- 
тельствъ.  Но  где  же  вера?  Душа  человеческая  вечно  колеба- 
лась между  суев"Бр1емъ,  выходящимъ  изъ  необходимости  вв- 
ровангя,  и  нев,вр]емъ,  рожденнымъ  строгими  и  законными  тре- 
бовашями  разума.  Всв  релипи  носили  этотъ  двоякш  харак- 
теру и  ч^мъ  более  въ  нихъ  входило  вггвшнихъ  и  случайныхъ 
изменены,  ч'Ьмъ  болъе  оне  отрывались  отъ  простоты  и  исто- 
рической твердости  предашя,  т^мъ  более  оив  становились 
шаткими  и  ненадежными.  Большая  часть  релипй  есть  нечто 
иное,  какъ  мшвше,  прикидывающееся  в'врою.  Но  чгвмъ  слабее 


—   200  — 

релипя,  ч  ьмъ  менЬе  она  связана  съ  внутрепиимь  святилищемь 
души,  гЬмъ  легче  она  переходить  въ  область  страсти.  Тать, 
кто  своей  в'вр'Б  плохо  в'Ьритъ,  обыкновенно  отстаиваетъ  ее 
съ  неистовствомъ. 

Востокъ  ГрсчсскШ,  живо  принявши  въ  глубину  разума  учение 
соборовъ,  защищалъ  его  словомъ  философскимъ  и  проповедью  хри- 
стианскою; Западъ,  одевши!  жизнь  свою  въ  Христианство,  но  не 
проникнувши!  въ  него  душею  и  чувствомъ,  сражался  противъ  учо- 
нш  чуждыхъ  кострами  и  желтззомъ.  Въра.  знающая  свою  силу. 
терпелива  и  кротка.  Шаткое  полув'Ъровашс  чувствустъ  свою  сла- 
бость и  ищетъ  спасешя  въ  опьяненш  гнева.  Равнодуппе  совер- 
шенное приходить  въ  эпоху  позднейшую. 

Легко  можно  заметить,  что  везде,  где  религш  удалены  отъ 
борьбы,  они  сохраняютъ  характеръ  человъ,колюб1я  или,  по 
крайней  м/Клуб,  незлоб1я.  Разгаръ  вевхъ  злыхъ  страстей,  кро- 
вожадность, человеческая  жертвы  и  вся  мерзость  фанатизма 
владычествуютъ  въ  т^хъ  странахъ,  где  было  столкновеше  пле- 
меиъ  и  в-връ  разнородных?».  Небо  всякой  миеолоии  есть,  какъ 
мы  уже  сказали,  отражеше  земли,  и  злость  людей  выражается 
злостью  боговъ.  Отъ  этого,  если  мы  видимъ  свирепую  рели- 
гия и  не  видимъ  местной  борьбы,  то  мы  должны  предполо- 
жить колошальное  начало  народа,  и  искать  его  колыбели  въ 
стране,  где  свирепствовали  релипозныя  войны.  Такъ,  Кареа- 
генеше  обряды  явно  указываютъ  на  другую  родину,  и  мы 
могли  бы  признать  Кареагенъ  за  колонию  по  этому  одному 
признаку,  когда  бы  мы  не  имели  другихъ  положительныхъ 
свидетельствъ. 

Такъ  самый  Шиваизмъ,  который  въ  своемъ  развитш  нерешелъ 
все  границы  нравственный  и  разумныя,  представляется  намъ  въ 
колыбели  своей,  Эешши,  кроткимъ  и  безстрастнымъ.  Гомеръ  на- 
зываетъ  Эеюпцевъ  праведными;  Санхошатонъ  говорить,  что  брать 
Мизора  (тоже,  что  Мизраимъ,  Египетъ)  былъ  Садикъ  (правед- 
никь).  Мы,  по  самому  родству,  не  можемъ  не  узнать  въ  Садике 
Библейскаго  Куша,  брата  Мизраимова.  Сверхъ  того,  свидетельства 
древнихъ  согласны  на  счетъ  незлобиваго  характера  Эеюпцевъ,  не 
смотря  на  ихъ  войны  съ   Египтомъ;    можетъ    быть,    этимъ    свой- 
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ствамъ  народи  и  нреданшмъ  Еврейскимъ  должно  приййШъ  скорое 
обращсшс  Эеюши  въ  Хриспанство.  Этотъ  же  Шиваизмъ  въ  Инду- 
стан'в  окруженъ  всеми  ужасами  безумной  свирепости  и  бесную- 
щагося  сладостраспя.  Если  бы  мы  еще  не  знали  съ  достоверностью 
колыбели  Шиваизма,  если  бы  имя  Шева  или  Себа,  сохранившееся 
въ  столькихъ  м-бстностяхъ,  не  могло  намъ  служить  в'Ьрнымъ  при- 
знакомъ  распространешя  Шиваизма  отъ  самаго  Эеюпскаго  Мероэ 
до  береговъ  Гангеса  и  до  поэтической  Эллады,  въ  которой  Вакхъ 
или  Дюнисъ  назывался  Сабейскимъ,  то  уже  одно  отсутств1е  Брах- 
манизма во  всвхъ  внъ,-Индейскихъ  релипяхъ  и  присутсгвхе  вънихь 
Вишнуизма  и  Шиваизма  представили  бы  намъ  несомненное  дока- 
зательство истины,  уже  высказанной  нами,  именно  того,  что  Брахма, 
и  одинъ  только  Брахма,  иринадлежитъ  первому  развито  Индустана; 
Шива  и  Вишну  пришельцы  отъ  юга  Кушитскаго  и  сивера  Ван- 
скаго.  Отъ  этого-то  и  произошла  напряженная  и  страстная  востор- 
женность двухъ  ученш,  привившихся  къ  Брахманизму  после  крово- 
пролитной и  долгой  вражды.  Миоы  древней  Индш  исполнены  указанш 
на  времена  или,  лучше  сказать,  на  вгвка  прошедшихъ  распрей.  Он'Ь 
выражены  въ  сказкахъ  о  стотысящелетнен  борьбе  Брахмы  съ  Ши- 
вою, въ  которой  дело  решается  Пара-Брахмой,  и  съ  Вишну,  въ 
которой  судьею  делается  Шива.  Впрочемъ,  это  только  указашя  для 
читателей,  понимающихъ  общШ  характеръ  историческихъ  происше- 
ств1Й,  а  не  доказательства  для  искателей  свидетельствъ  законныхъ 
и  записанныхъ  по  указной  форме  въ  архивы  присутственныхъ 
месть;  ибо  я  знаю,  что  борьба  между  тремя  лицами  Индейской 
Тримурти  рассказывается  разными  образами,  смотря  по  сектамъ, 
къ  которымъ  принадлежали  сочинители  легендъ.  Одно  обстоятель- 
ство остается  несомненнымъ:  то,  что  Шива  съ  сердцовъ  отрубилъ 
одну  изъ  головъ  стараго  Брахмы.  Памятники  писанные  и  памят- 
ники ваяшя  въ  этомъ  согласны.  Смыслъ  самаго  миеа  очень  простъ. 
Шива  есть  огонь,  разумеется  не  духовный,  а  стихшный.  Брахма 
пятью  головами  своими  представ  ля  етъ  пять  стихш  (землю,  воду, 
воздухъ,  огонь  и  эеиръ);  введете  Шиваизма  похищало  у  него  сти- 
хш  огня  и  оставляло  его  при  четырехъ.  Разсказъ  понятенъ.  Но 
Шиваизмъ,  какъ  всякая  релипя  полная,  не  могъ  довольствоваться 
второстепеннымъ  и  частнымъ  значешехмъ:  онъ  потребовалъ  власти 
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нераздельной  или,  но  крайней  мер*,  первенства.' Кровь  лилась  и 
лилась  долго;  окончательное  же нримиреше,  спасшее  Г>рахманизмъ 
отъ  погибели,  было  произведено  новымъ  началомъ  Вишнуизма, 
чужды  мъ  первоначальной  духовно!!  простоте  веры,  но  еще  больс 
чуждымъ  грубому  Шиваизму.  Впрочсмъ,  лицо  Брахмы  уже  потеряло 
навсегда  свое  высокое,  человеческое  значеше,  а  Шива  (Магадева, 
велики!  Дивъ)  развилъ  въ  логической  строгости  все  безум1с.  скрытно 
присущее  въ  поклоненш  стшпямъ,  весь  разгулъ  сладострастья  и 
злости,  котораго  устыдилась  бы  природа  человеческая,  если  бы 
она  уже  не  опьянела  отъ  пролитой  крови.  То  самое,  что  проис- 
ходило въ  Индш,  повторилось  при  столкновенш  Геракла  -Хроноса- 
Тифона,  духовнаго  бога,  съ  Озиридомъ-Шевою-Дюнисомъ,  стихш- 
нымъ  владыкою.  Но  упорство  еввернаго  племени,  воинственный 
его  духъ  и  вещественная  сила,  дали  Гераклу  почти  совершенную 
победу  надъ  Вакхомъ.  Лица  Адониса,  Камоса  и  проч1е  представи- 
тели однаго  и  того  же  начала,  скрытаго  подъ  разными  прилага- 
тельными, сделались  ничтожными  передъ  преобладающи  мъ  нача- 
ломъ, которое  скрывалось  подъ  прилагательнымъ  Вела  Лссаргй- 
скаю./  Вела  Иверскаго  (Мель  -  Кареъ  и  просто  Карвъ,  Ивсрецъ) 
или  Молоха.  Позднтъй1ше  вгвка  и  Гречесте  писатели  приняли  вст» 
нрилагательныя  за  собственный  имена,  все  имена  за  разнообраз- 
ный лица  божественный  и  оставили  намъ  целый  хаосъ  безтолко- 
выхъ  показанш.  Сказочная  и  человекообразная  Эллада  не  имела 
жизни  духовной,  т.-е.  релипозной,  кроме  той,  которая  уцелела 
въ  таинствахъ.  Ей  непонятна  была  духовная  жизнь  Востока.  Римъ, 
бытовой,  вещественный,  выцумавшш  слово  релтгя  (связь)  вместо 
веры,  еще  менее  могъ  разогнать  мракъ,  накинутый  огрубевшими 
веками  на  глубокомысленный  сказашя  древнихъ  временъ.  Къ  сча- 
стью, уцелели  священный  книги  народа  Израильского;  но  если  бы 
ихъ  не  было,  кто  бы  составилъ  себе  хотя  малейшее  пониже  о 
законе  Моисеевомъ  по  разсказу  о  поклоненш  Евреевъ  Ираклу, 
Хроносуили  Тифону?  По  безпонятливости  Эллиновъ  и  Римлянъ  въ 
этомъ  случае  мы  можемъ  судить  о  неверности  ихъ  показанш  во 
всехъ  другихъ.  Впрочемъ,  я  уже  сказалъ,  что,  не  смотря  на  свою 
безтолковость,  этотъ  взглядъ  на  релипю  Евреевъ  довольно  веренъ; 
но,  признавая  его  верность,  мы  въ  тоже  время  должны  догадаться, 
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какъ  неясно  было  поняпе  Европейскихъ  писателей  о  въ,рахъ  Аз1ат- 
скихъ.  Эллины  и  Римляне  застали  уже  релипозную  мысль  въ    ея 
паденш,  въ  ея  чернонародномъ  дскаженш,  и  никогда  не  возвыша- 
лись до  высоты,  на  которой  она  стояла  въ   глубокой   древности. 
Отъ  того  самаго  и  стремлеше  религюзное  никогда  не;  развивалось 
у  нихъ  въ  болыномъ  разм'Ьр'Б  или  съ  большою   напряженностью. 
Но  тЬ  страны,  въ    которыхъ    прозошла   первая   жаркая    схватка 
Кушитизма  стихшнаго  съ  духовностью  западно-Иранскою,  Вавило- 
И1Я,  Финик1я  и  Арав1я  съ  одной  стороны,  Индустанъ   съ    другой, 
сделались  гнЬздомъ  вьчнаго  волнешя  религюзнаго,  колыбелью  всей 
истины  и  всей  лжи  для  двлаго  м1ра.  Стоить  только  заглянуть  въ 
любую  географш,  чтобы  съ  этимъ  согласиться.  Самое    поверхно- 
стное разсужденгс  ноказываетъ,  что  одна  стих1я  Еврейская,    бро- 
шенная въ  хаосЬ  вещественныхъ  служенш;  достаточна  была,  чтобы 
нроизвести  сильное  брожеше  во  всей  массь   народовъ:  тотъ,   кто 
вздумалъ  бы  это  отрицать,  иризналъ  бы    себя    несиособнымъ    су- 
дить о  д'Ьйствш  великихъ  человъ,ческихъ  мыслей.  Но  мы  неимъемъ 
никакато  права  отрицать,  сходство  Евраизма  съ  другими  учешями, 
вышедшими  изъ  того  же  Кавказско-Араратскаго  центра,  тогда  какъ 
нцмъ.  сохранились  на  этотъ  счетъ  слова  многихъ  древнихъ    писа- 
телей и  внутреннее    свидетельство,    извлекаемое    изъ   отвращения 
Ассиршской  в'Ьры  отъ  идоловъ,  изъ  сочувств1я  пророковъ  къ  судьбе 
Ниневш  и  изъ  вражды  Тифона  и  Хроноса  противъ  вещественной 
производительности.  Хроносъ  же  и  Ираклъ,  или,  лучше  сказать,  тГ> 
Финикшсше  боги,  которые  у  Грековъ  обозначены  этими  именами, 
очевидно  одно  и  тоже.  Таковъ  выводъ   изъ   Кареагенскаго    бого- 
служешя.   Можно  понять,  какъ  горячо  подъ  небомъ  Палестины  и 
Сирш  разгоралась  распря  релипозная,  соединенная  съ  распрею  на- 
родною, какъ  неистово  сражались  два  начала  духовный,  перешед- 
ипя  изъ  мысли  въ  страсть,  и  въ    страсть,    которой  наша  Европа 
не  знаетъ,  которой  нашъ  Стзверъ  понять  не    можетъ.    Шиваизмъ 
иалъ,  но  только  по  имени  своихъ  представителей;  но  духу  же,  по- 
гибло поклонеше  Ираклу.  Презрите  къ  вещественной  природе,  вы- 
сокое чувство  души,  просящей  возврата  въ  лучшую  и  чистейшую 
область,  или  гордое  требование  воли,  стремящейся  въ  лпръ  вообра- 
жаемый, въ  м1ръ  покорный  человеку,  а  не  повелъ,вающш  ему,  это 
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нрсзрЬн'к'  приняло  симиолъ  грубый  и  вещественный.  Проврите  от- 
странило огь  себя  власть  земной  природы;  въ  уноенш  борьбы,  оно 
сделалось  враждою  и  стало  уничтожать  самую  природу  въ  ся  про- 
изводитсльныхъ  силахъ.  Отъ  обрьзашя  перешли  къ  сконлешю.  огь 
скоплешя  къ  убшетву.  Хроносъ  и  Тифонъ  вооружились  таипствон- 
нымъ  серпомъ  противъ  Ураноса  и  Зевса;  Хроносъ  пожиралъ  д-втеи 
своихъ,  Ираклъ-Молохъ,  въ  раскаленныхъ  рукахъ,  сжигалъ  сотни 
младенцевъ.  Но  природа  телесная  непобедима  для  носящихъ  образъ 
телесный:  ч'Ьмъ  неистовее  было  нападете,  твмъ  невозможнее  было 
торжество.  Гордый  духъ,  презиравши!  грязь    земную,    погружался 
въ  туже  грязь,  вымоченную  кровью.  Такъ  было;  да  иначе  и  быть 
не  могло.  Костеръ  мученика — торжество  виры,  крестовый  походъ  — 
ея  могила.  Миеъ  духовный  утратилъ  свою  духовность,  и  кроважад- 
ный  Ираклъ  заступилъ  место  чувственнаго  Шивы-Дшниса.  Но  кровь 
пролитая  заражаетъ  душу  не  однимъ  какимъ-нибудь  порокомъ;  она 
ее  развращаетъ  всю  и  во  всемъ  ея  объеме.  Любовь  плотская  хо- 
дить объ  руку  съ  плотскою  ненавистью:  растлите  народовъ  всегда 
соировождаетъ  свирепость.  Посмотрите  на  1оанна  IV,  на  Гейнриха 
У III,  на  Магомета  II,  на  Тивер1я,  на  Крестоносцевъ,  на  Гишпан- 
цевъ  въ  Америке,  на  Кароагенянъ  и  на  Ассирш.  Мимо  побежден- 
наго  Шивы,  мимо  победителя  Иракла  вкрадывалось  мало-по-малу 
божество  стихШное,  представленное  въ  образе   женскомъ.    Изида 
вступала  на  престоль.,  съ  котораго  свергнутъ  былъ  Озирисъ.  Соб- 
лазнъ  разврата  смягчалъ   вражду  племенъ  северныхъ,  и  въ  Дер- 
кето,  въ  Милитте,  въ  Нааме,  въ  Саламбо,  въ  Танитъ1,  въ  Тиргатв 
победители  Шивы  поклонялись  тому  же  Шиве,  только  подъ  дру- 
гимъ  именемъ,  подъ  которымъ  они  его  не  узнавали.  Но  въ  самой 
родине  поклонешя  духовнаго  бой  возобновился.  Женское  изобра- 
жено вещественныхъ  силъ  природы  встречено  на  твердыняхъ  Ара- 
рата и  Тавра  упорною  враждою  племенъ,  сохранившихъ    остатки 
первобытной  чистоты.  Омфала,  Амазонки,  Артемида  поочередно  ера-' 
жались  противъ  Иракла,  и  опять  полилась  кровь,  н  опять  искази- 
лись все  понят1я  ченовечестя  на  новой  сцене,  пока  не  положили 
мирнаго  договора  на  томъ  условш,  что  Омфала  будетъ  царствовать 
съ  Иракломъ,  съ  тЬмь  только,  чтобы  она  отъ  него  взяла  свире- 
пость для  поправлешя  своей  нравственности,  а  онъ  принялъ  отъ 
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нея  рзвратъ  для   смягчешя    своей   жестокости.   Конечно,    это    не 
было  д-бюмъ  договора,  но  безмолвнаго    соглашу   тайной    сделки 
между  худшими  страстями  души,  что-то  похожее  на  постановлешя 
западныхъ  соборовъ  во  время  Крестовыхъ  походовъ  противъ  Аль- 
бигойдевъ,  Сарацинъ,  Славянскихъ  идолопоклонниковъ  на  С'Ьвер'Б 
или  Славянскихъ  восточныхъ  церквей  въ  Иллирш  и  Далматш.  Но- 
вая истор1я  учить,  какъ  понимать  древнюю;  новые  ужасы  должны 
намъ  внушать  снисходительность  къ    иреступлешямъ    старины,    и 
безум1е  хриспанъ  служить  оправдан1емъ  для  развратнаго  служешя 
Милитгб  или  Сандуну,  для  кроваваго  служешя  Молоху  или  Кивел-ь. 
Обпця  же  выводы  изъ  сличешя  религш  сл-Ьдунце.  Религш  дости- 
гаютъ  крайняго  своего  искажешя  при  враждебной  встр'вчъ1  двухъ 
племенъ  и  двухъ  релипозныхъ  началъ,  и  отъ  этого  Сирш  и  Инду- 
станъ,  гд'Ь  борьба  была  особенно  продолжительна,  представляютъ 
намъ  прим'връ  самыхъ  отвратительныхъ  ученш,  которыхъ  не  знаетъ 
ни  Эешшя,  колыбель  Шиваизма,  ни  даже  Египетъ,  гдъ1  онъ  тор- 
жествовалъ  вполне.  Начало  стихшное,  служеше  чисто-  веществен- 
ное, пришло  съ  Юга  съ  племенами  Шиваитскими,  которыхъ  родина 
Эеюшя,  Шева-Мероэ;  путь  его  обозначенъ  именемъ  Оивэ  (Сива), 
Дюсполисъ  въ  Египтв,  0ивэ  въ  Грецш,  прозвищемъ  Вакха  Сабей- 
скаго.  безпрестаннымъ  повторешемъ  слова  Саба  или  Шева,  какъ 
имени  местностей  по  всъмъ  берегамъ  Аравш,  и  повторешемъ  того 
же  слова  въ  племени  Куша,  сына  Хамова  -  Сева,  Сабтахъ,  Себтека 
и  Шеба; — назвашемъ  бога  Сива  въ  Индш  и  именемъ  Делебскихъ 
острововъ,  которые  самые  жители  зовутъ  Сабу  или  Себу.  Эта  ре- 
лигия была  одноначальная,  но  олицетворенная  въ  органической  по- 
лярности, и  не  содержала  въ  себв  чуждой  примеси  Брахманизма 
или  духовности,  который  болъ'е  или  менгве  привились  къ  ней    въ 
Индш, и  Сиро-Финикш.  Представителями  ея  были  Дюнисосъ  (Дева- 
наши),  Шива,  Озирисъ  и  проч.,  какъ  мужское  начало,  и  Бгавани, 
Изида,  Милитта  и  друпя,  какъ  женское  начало.  Первобытный  ея 
характеръ — кроткое,  но  безстыдное  повиновеше  всЬмъ  веществен- 
нымъ  склонностямъ,  впрочемъ  не  чуждое  того  нравственнаго  добро- 
желательства къ  другимъ,  которое  прельщало  Европейцевъ  на  Ота- 
гейте  и  которое,  вероятно,  заслужило  Эеюплянамъ  прозвище  пра- 
ведныхъ.  Разште  религш  было  художественное,  т.-е.  строительное. 


—  ж  — 

Колыбаи.  м  есть  колыбель  зодчества  нещорнаго,  перенесении!  <> 
нзъ  троглодитской  Эотнш  въ  Кгинетъ  ш  Инд1и>.  но  видавние  его 
младенчества.  Даже  въ  отдаленной  Америке,  вев  памятники  зод- 
чества наиоминаютъ  или  Американскую  колыбель  но  формами  или 
Шиваизмъ  по  эмблемамъ.  Начало  духовное,  служеше  мысли  отвле- 
ченной (не  философской,  но  нравственной)  шло  изъ  сгЬверо-восточ- 
наго  Ирана,  котораго  центръ  Кавказско-Араратская  твердыня.  Путь 
этого  ученш  обозначается  на  Востокъ  разсказами  Зендавесты,  ко- 
торыхъ  источникъ  мы  уже  нашли  на  скатахъ  Мазендеранской  цели, 
т.-е.  Арарата  и  Демавенда;  на  Югъ— живымъ  и  определенным  ь 
свидтзтельствомъ  Евреевъ,  отношен  1емъ  нвеколькихъ  ИверШ  къ  Фи- 
ниши и  имени  бога  Финикшокаго  къ  Иверской  Карталинш;  на  Юго-1 
востокъ — торжествами  Ассиршскаго  меча,  опустошившаго  берега 
Индуса;  иаконецъ,  на.Западъ-^путешествгями  Геракла,  котораго 
имя  вмешивается  во  всб  родословныя  царей  Малой  Азш.  Эта  ре-- 
липя  была  также  одноначальною  и  не  содержала  въ  себе  никакой 
примеси  стихшности  или  полярности  органической,  которая  позднее 
привилась  къ  ней  везде,  куда  она  ни  проникла,  кроме  централь- 
наго  и  западнаго  Ирана,  Палестины  Еврейской  и,  можетъ  быть, 
слишкомъ  мало  известной  Германш.  Впрочемъ,  въ  служенш  нрав- 
ственно-духовному божеству  лежалъ  зародышъ  дуализма  антагони- 
отическаго,  который  проглядываетъ  въ  Ветхомъ  Завете,  скрывается 
подъ  разными  сказкими  о  гибели  Иракла  отъ  измены  :  и  разви- 
вается богато  въ  самобытномъ  ученш  Зердушта  или  Зороастра. 
Представителями  этой  религш  были  Эль  и  Велъ  или  Ваалъ,  Ге- 
раклъ,  Хроносъ  или  Тифонъ,  и  богъ  добра  въ  Зендавесте,  кото- 
раго первоначальное  имя  едва  ли  не  было  Миг-геръ.  Все  же  эти 
имена  суть  не  что  иное,  какъ  прилагательныя,  выражающая  одно 
и  тоже  понятие.— Характеръ  религш  духовной  есть  строгое -и -гор- 
дое отчужден  1е  отъ  вещественности,  легко  переходящее  въ  фана- 
тизмъ,  но  возвышающее  и  очищающее  душу  отъ  чувственныхъ 
склонностей.  Развггпе  ея  философское  и  поэтическое,  но  не  худо- 
жественное. Страны,  где  она  процветала,  не  оставили  намъ  -ни  - 
одного  древняго  памятника,  и  зодчество  процветало  только  при 
встрвче  стихШ  Иранской  и  Кушитской:  но  оно  принимало  харак- - 
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теръ  новый  н  чуждый  своему  южному  началу,  На  твсрдыхъ  осно- 
вахъ,  врытыхъ  въ  землю  искусетвомъ  камсносъчца  Кушита,  мысль 
Иранская  воздвигала  гордую  башню,  напоминающую  ея  стремлешя 
къ  высшей  жизни  духовной.  Этихъ  направлены!  не  должно  прини- 
мать за  любовь  къ  символу.  Инстинкты  души  высказываются  без- 
сознательно,  и  племя  Германское  вдвигало  въ  небесную    глубину 
смъ\лую  р'Ьзь^у  своихъ  стръ'льчатыхъ  колоколень,  не 'думая  о  со- 
гласш  зодчества  средцихъ  втэковъ  съ  будущами.  развмтями  мысли 
въ  Щеллингахъ  и  Шиллерахъ;  а  все-таки  это  соглаЫе  существуете. 
Иранизмъ  оставилъ  намъ  Зендавесту  и  пъхни  Еврейскихъ  проро- 
ковъ  и  даже  Ведъ,  хотя  никогда  въ  Индш  начало  нравственно-ду- 
ховное не  развивалось  вполне-  Но  вездт>,  гд'Ь  онъ    освобождался 
отъ  примеси  и  близкаго  ВЛ1ЯН1Я  Кушитскаго,  онъ  освобождался  отъ 
страсти  къ  рукозданнымъ  памятникамъ  и  очищался  мало-по-малу 
отъ  пороковъ    зарожденныхъ   борьбою;  Гишпашя  и  Ирланд1я  ~не 
представляютъ  намъ  въ  своихъ  предашяхъ  никакихъ    воспомина- 
Н1Й,  возмущающихъ  душу  человеческую.  Въ  Мексике  можно  уга- 
дать большее  вл1яше  южной  Азш,  чвмъ  западной  Европы;  это  бу- 
детъ  со  временемъ  неоспоримымъ    фактомъ,    когда   вникнутъ    въ 
сходство  памятниковъ  и  особенно  изображены  на  памятникахъ  Мек- 
сиканскихъ  съ  духомъ  и  эмблемами  Шиваитскими.  Тогда  замгътятъ, 
что  развратъ  и  кровожадность,  которыми  взаимно  другъ  друга  за- 
раз.или  начала  Кушитское  и  Иранское,  сильнее    прививались    къ 
релипи  южной  и  легче  .изгонялись    изъ    северной,    врожденнымъ 
стремлешемъ  человека  къ    нравственному  добру.    Источникъ   же 
искажешя  релипознаго,  какъ  и  искажен  1Я  отношен Ш  человека  къ 
человеку    или    сословия   къ    сословию — враждебное     столкновеше 
племенъ. 

Борьба  противоположныхъ  релипй  доводить    ихъ   до    крайнихъ   логическихъ    вы 
водовъ,  до  которыхъ  человЪкъ  иначе  боялся  бы  дойти. 

Мы  уже  сказали,  что  мысль,  при  встр^чъ  съ  мыслью  чу- 
ждою, получаетъ  характеръ  страсти,  разстроивающш  строй- 
ность ея  первобытной  жизни.  Всякое  релийозное  начало  древ- 
ности было  одностороннее;  но  дуща  человеческая,  во  время 
быта  мирнаго  и   разумнаго,    одарена    ташшмъ.  ясновид'втемъ., 
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которое  не  позволяетъ  ей  увлекаться  строгостью  логическаго 
вывода  за  пределы  здраваго  смысла.  Ходъ  мысли,  развп-п'е 
принятыхъ  дашшхъ,  требуютъ  счце  однаго  шага;  но  этотъ 
ппггъ  приводить  къ  нелепости:  человйкъ  останавливается  и 
нагоняетъ  на  себя  произвольную  слепоту;  онъ  не  видитъ  тре- 
бовашй  своего  учешя,  чтыбы  не  признать  ложности  его  осно- 
ванш,  или  не  нарушить  добраго  соглашя  между  своимъ  лич- 
пымъ  разумомъ  и  своимъ  обще-челов,Бческимъ  чувствомъ.  Но 
возмутите  жизнь  горячею  распрею,  волнешемъ  страсти, — и  ро- 
ковой шагъ  будетъ  сд-вланъ  поневоле,  или  собственною  не- 
догадливостью, или  догадливостью  противника.  Поэтому,  рав- 
ная опасность  угрожала  релипямъ,  основаннымъ  на  рабскомъ 
повиновеиш  требовашямъ  вещества  и  на  гордомъ  самодоволь- 
стве духа. 

Впрочемъ,  опасность  твмъ  более,  ч^мъ  болье  релипозное  на- 
чало имТзвтъ  притязашя  на  умственную  последовательность  и  на 
всем1рную  полноту.  Поклонники  факта  (а  таково  учете  стихШное) 
требуютъ  и  имтлотъ  право  требовать  отъ  поклонниковъ  разума  не- 
умолимой строгости  въ  выводахъ  и  удовлетворительнаго  ответа  на 
всв  задачи  жизни.  Тотъ,  кто  отнимаетъ  у  меня  видимое  и  заме- 
няешь его  невидимымъ,  долженъ  представить  мне  новозданный  М1ръ. 
такой  же  полный  и  органически-стройный,  какъ  тотъ  веществен- 
ный м1ръ,  которому  я  служу;  иначе  онъ  не  правъ.  Эту  тайную 
силу  матер1ализма  можно  проследить  во  всей  умственной  жизни 
человечества;  но  замечательнейшш  примеръ  его  требованш  встре- 
чается въ  Индустане.  Шиваиты  обвиняютъ  Брахманизмъ  въ  мате- 
риальности. Брахма,  чистый,  духовный,  прельщается  дочерью  своею 
Махсю  {мая— обманъ,  призракъ)  и  производить  видимый  м!ръ. 
Не  насмешка  ли  это  надъ  здравымъ  смысломъ?  Не  унижеше  ли 
божества?  и  проч.  и  проч.  Шиваизмъ  торжествуешь  въ  своей  фак- 
тической истине,  ибо  Шива  имеетъ  характеръ  необходимости,  а 
Брахма  представляетъ  разумную  свободу.  Каше  бы,  впрочемъ,  ни 
были  ошибки  и  преступлешя,  въ  которыя  вовлеченъ  былъ  родъ 
человечески!  этою  горячею  борьбою  мненш  релипозныхъ  и  на- 
чалъ  философическихъ,  мы  не  можемъ  роптать  на  неумолимый 
требовашя  ума.  уничтожающаго  всякое  притязаше  лжи  или  частной 


истины,  —  которая  есть  тоже  ложь,  —  на  права,  принадлежащая 
толькой  полной  и  совершенной  истин  в.  Страхъ  испытания  принад- 
лежим сомнвнно;  нападаюпце  же  на  ложь  ел  ужать  правде.  Дово- 
дящее одностороннюю  систему  до  крайней  нелвпости  ея  логиче- 
скаго  развит1Я  служатъ  человечеству. 

Гд*  нЪтъ    насильственной    борьбы,    жажда    истины    вызываетъ   противод-Бйств1е 
односторонности  религиозной.  Оттого     двЪ    релипи,   противоположный  другъ    другу, 
но  вышедшая  изъ  одного  общаго  начала,  могутъ  существовать  совместно  въ  стране. 
Разборъ  ОТНОШЭН1Й  Буддаизма  къ  Шиваизму,  ихъ  внутреннее  сродство. 

Не  должно  смешивать  борьбу  мыслей,  происшедшую  изъ 
случайнаго  и  внйшняго  столкновения,  съ  противодейств1емъ, 
вызваннымъ  неудовлетворенною  жаждою  истины.  Между  ними 
коренное  различ1е  и  только  мнимое  сходство.  Когда  созрйеть 
ложь  и  потребуетъ  своего  обличетя,  оно  является  тихое  и 
кроткое,  призванное  убгвждешемъ  людей  и  приветствуемое  ихъ 
одобрешемъ.  Такое  противодгвйств1е  неизбежно  и  обыкновен- 
но не  сопровождается  печальными  явлешями,  которыя  мы  ви- 
дели при  встрече  Иранской  и  Кушитской  стихш.  Столкнове- 
ше  внешнее  раздражаеть  потому,  что  оно  не  имъетъ  въ  себе 
характера  необходимости;  противодБпств1е,  рожденное  внут- 
реннею деятельностью  духа  въ  человеке  или  народе,  кажется 
ему  самому  прюбрьтешемъ  и  шагомъ  впередъ,  хотя  бы  оно 
раздвоило  душу  или  общество. 

ВпрОЧеМЪ,    Я    ГОВОРЮ    ТОЛЬКО    О    ПрОТИВОД'ЬЙСТВШ    ПрОТИВЬ    М1ГВН1Я 

и  веры,  а  не  противъ  выгодъ  вещественныхъ.  Выгоды  не  знаютъ 
терпимости.  Буддаизмъ  изгнанъ  изъ  Индш  не  върою,  а  расчетомъ 
Брахмановъ,  у  которыхъ  оиъ  отыималъ   богатство  и  власть. 

Чйшъ  сильнее  развилось  какое  нибудь  начало  односторон- 
нее, тъмъ  иеизбгвжнгве  является  его  отршцине.  Вотъ  объясне- 
ше  факта,  весьма  обыкновенная  въ  исторш  рода  человгвче- 
скаго:  соединешя  и  мирнаго  соединения  въ  одной  местности 
друхъ  релипозныхъ  убежденш,  совершенно  противуположныхъ 
двугъ  другу. 

Отъ  этого,  самый  стропи  аскетизмъ  является  въ  земляхъ,  кото- 
рый более  другихъ  заклеймены  развратомъ  нравовъ;  отъ  этого 
Финишя.  Палестина  и  Египетъ  были  родиною  пустынниковъ,  удив^ 
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ляишихъ  лпръ  строгостью  своего  отшельничества.  Безбож'ш  самое 
наглое  въ  Европ'Ь  принадлежитъ  системе  Романской,  отличающейся 
своимъ  суевгврнымъ  характеромъ,  и  Шиваитсшс  1оги  превосходятъ 
самихъ  Брахмановъ  изступлешемъ  своихъ  произвольныхъ  мученш. 
Какое-то  парал  цельное  движете  въ  Индустанъ1  двухъ  религш,  по- 
видимому  враждебныхъ  между  собою  (Буддаизма  и  Шиваизма),  по- 
ражаетъ  даже  поверхностнаго  наблюдателя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Цей- 
ланъ  (или  Сингала,  или  Ланка)  принадлежитъ  въ  наше  время  М1ру 
Бу,ддаистскому,'а  Гавана,  миеическш  герой  Цейлана  и  Южной  Индш, 
представляетъ  намъ  древняго  Шиваита-храмостроителя:  въ  этомъ 
согласны  вев  предатя  местный  (я  не  говорю  о  свверно-Санскрит- 
скихъ  поэмахъ.  Прошгвдивъ  внимательно  памятники,  принадлежа- 
щее къ  системе  Кушитской,  т.-е.  пещеры,  монолиты  и  храмы  вы- 
резанные въ  скалахъ,  мы  должны  придти  къ  следующему  заклю- 
ченно. Буддаизмъ  шелъ  съ  Шиваизмомъ  рука  объ  руку:  одна  пе- 
щера Буддв,  другая  Мага-Девъ\  одинъ  храмъ  Будд-в,  другой  Шивв, 
и  эти  отношешя  встргЬчаютъ  насъ  при  самомъ  первомъ  шагЬ  за- 
падныхъ  колонистовъ  на  прибрежные  острова  Индш  и  исчез аютъ 
только  во  всеобщемъ  елгянш  Сивера  и  Юга  за  Нербулдою  и  Ма- 
ганадд1емъ.  Мирно  и  дружественно  идутъ  грубый  символъ  Шивы  и 
дагоба  Будды,  часто  обманывая  путешественника  своимъ  сход- 
ствомъ  и  постоянно  удивляя  его  своимъ  нежданнымъ  сосЬдствомъ. 
Всв  твже  фактические  признаки,  которые  явно  указываютъ  на 
Африканское  происхождеше  Шиваизма,  относятся  къ  Буддаизму;  та- 
ковы: пещерное  служеше,  при  отсутствш  троглодитскаго  быта  въ 
Индустангв;  постепенное  развмте  зодчества  отъ  береговъ  внутрь 
земли,  присутствие  на  памятникахъ  эмблемъ  и  изображены  чуж- 
дыхъ  южному  Индустану  и  принадлежащихъ  по  преимуществу 
Африки  (напр.  льва  съ  его  Африканскими  приматами,  которыя  не 
похожи  на  льва  Гузератскаго,  ЕеПз  1ео  о-игета^егшз);  совершенное 
разноглас1е  типа  релипознаго,  высказаннаго  памятниками  зодчески- 
ми, сътипомъ,  выраженнымъ  памятниками  словесности  Санскритской, 
и  наконецъ,  коренное  различ!е  между  умственными  и  твлесными 
физ1оном1ями  двухъ  племенъ,  еввернаго  и  южнаго,  изъ  которыхъ 
одно  увековечило  свою  страну  трудомъ  словеснымъ  и  письмен- 
нымъ,  другое  торжествомъ  надъ  твердостью  гранита   и    порфира. 
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Съ  одной  стороны,  мы  должны  однакоже  прибавить,  во  первыхъ, 
что  Буддаизмъ  не  пред  ставляетъ  того  чисто-Африканскаго  характера, 
который  такъ  явенъ  въ  Шиваизме  и  важнее  для  человека,  пони- 
матощаго  историческую  истину,  чвмъ  всв  фактичесшя  приметы;  и 
во-вторыхъ,  что  Буддаизмъ  не  связанъ  съ  Африкою,  такъ  какъ 
Шиваизмъ,  безпрерывною  цвпью  именъ  племенъ,  областей  или  го- 
родовъ.  Съ  другой  стороны,  въ  современной  намъ  Эеюпш  встр'Ь- 
чаемъ  мы  несомненное  доказательство  древняго  служетя  Будде  въ 
имени  колдуновъ  {руда  на  языке  Амгара)  и  особенно  въ  томъ  же 
назваши,  данномъ  духамъ  пещернымъ  (явное  сходство  съ  Буддаиз- 
момъ  Инд'вйскимъ).  Хриеиане  признаютъ  ихъ  духами  обмана  и  зла. 
Разсматривая  физюномш  изображены  Будды,  мы  находимъ  неко- 
торый порядокъ  въ  ея  изм'Ьненш.  Въ  за-Гангесскомъ  полуострове 
типъ  ея  чисто-Китайскш,  въ  Китае  средне-Азшскш,  а  въ  средней 
Азш  ИндустанскШ,  т.-е.  всегда  типъ  той  земли,  изъ  которой  при- 
ходило учете  Будды  (и  оно  согласно  съ  самымъ  движетемъ  Буд- 
даизма).  Таково  указате  почти  всвхъ  памятииковъ,  и  оно  согласно 
съ  самымъ  движетемъ  Буддаизма,  обозначеннымъ  въ  мистическомъ 
поклоненш  следу  Божества  (прабатъ),  точно  также  какъ  съ  по- 
стояннымъ  смъчпетемъ  самаго  бога  и  его  пропов'Ьдниковъ.  Въ  са- 
момъ  Индустанъ1,  какъ  ни  трудятся  ученые,  чтобы  запутать  про- 
стой вопросъ  и  ясное  дело,  въ  самомъ  ИндустанЪ  вся  наружность 
Буддаическихъ  кумировъ,  слегка  приплюснутый  носъ,  толстыя  губы 
и  добродушный  видъ,  оттопыренныя  и  оттянутая  уши,  курчавые 
и  плотно  къ  голове  прилейте  волосы,  однимъ  словомъ,  все  напо- 
мипаеть,  а  иногда  живо  пред  ставляетъ,  типъ  Негритянскш,  не  въ 
уродливой  резкости,  но  въ  какой-то  обще-человеческой  идеализа- 
цш.  Идолы  Египетск1е,  также  какъ  и  исторически  барельефы,  не 
представляютъ  ничего  подобнаго;  но  величественные  и  до  сихъ  поръ 
не  объясненные  сторожи  Египетскихъ  храмовъ,  сфинксы,  которые 
внушаютъ  даже  человеку  нашего  времени  невольное  чувство  почте- 
Н1Я  и  страха  и  въ  которыхъ  нельзя  не  угадывать  любимцевъ  бо- 
жества и  безмолвныхъ  хранителей  его  вечной  тайны,  —  сфинксы 
представляютъ  теже  черты,  тотъ  же  окладъ  лица,  толстыя  губы, 
приплюснутый  носъ,  какъ  и  Будда,  а  особенно  тотъ  же  кротко- 
добродушный  видъ    и  тоже  неподражаемое   выражете  любви  или, 
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по  крайней  мЪрЬ,  благоволешя  ко  всвмъ.  Взгляну въ  на  1>уд  1\  или 
Сфинксе,  вспоминаешь  праведныхъ  Эеюповъ  Гомера  и  Садика,  ира- 
веднаго  брата  Мизраимова.  Можстъ  быть,  ни  одинъ   Европейский 
художникъ  не  могъ  бы  изобразить  этотъ  характеръ  съ  такою  про- 
стотою и  съ  такимъ  совершенствомъ.  Причина  весьма  проста:  она 
въ  дунгв  и  въ  физюномш  Негра,  который  отъ  всгЬхъ  другихъ  пле- 
менъ  столько  же  отличается  добродуппемъ,  сколько  и  склонностью 
къ  чувственности.  Въ  немъ  положены  природою  зародыши  и  Ши- 
ваитскаго  служенш  стих1ямъ,  и  Буддаистическаго  первобытнаго  уче- 
шя,  въ  которомъ  главная  черта — благоволеше   ко  всему  сущему. 
Трудно,  я  въ  этомъ  согласенъ,  трудно  предположить  какое  нибудь 
начало  просвгвщен1я,  исходящее  изъ  чернаго  племени.  Но  во  пер- 
выхъ,  Кушиты  могли  быть    племенемъ    м'вшаннымъ,    Мулатскимъ; 
во-вторыхъ,  способность   Негра  къ    художническому    образована 
безспорна,  хотя  въ  немъ  н'Ьтъ  никакаго  стремлешя  къ  умственному 
труду,  въ  смысле  мышлешя  отвлеченнаго.  Буддаизмъ  же  могъ  за- 
нять, и  безспорно  занялъ,  свое  философское  развние  отъ  Брахма- 
низма и  окончательно  образовался    довольно    постепеннымъ  дгбй- 
ств1емъ  реформаторовъ,    Шакья-муни  около  1000  л'втъ  до  Р.  X., 
Гаутама    лить  за  600  до  Р.  X.,  и    наконецъ   ученыхъ,    жившихъ 
передъ  самымъ  появлешемъ  Христианства.  Кромъ1  того,  онъ  въ  уче- 
ши и  въ  миеахъ  носить  безчисленные    следы    синкретизма    или. 
лучше  сказать,  комнилящи  изо  всего,  чтб    попадалось  подъ  руку 
ревностнымъ  проповъуцшкамъ.  Такъ,  они  втянули  въ  Буддаизмъ  и 
Хормузда  и  Брахму,    и  Индру,  и  всгЬхъ  боговъ  Индустана.  Такъ, 
въ  легенде,  писанной  на  языкъ1  Магахъ,  о  которой   говоритъ  Ре- 
мюза  въ  переводе  путешествш  Буддаистовъ  Китайскихъ,  соединенъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Чандра-Рама  натянулъ  исполинскш   лукъ, 
и  Ев  ангел  ьскш  разсказъ  о  Сртугенш,  и  оба  приписаны  Шакья-муни. 
Поэтому  мы    не    должны  стихш  философскую  почитать  основною 
частью  Буддаизма,  а  вводною  и  поздн'Ьйшею;  самое  же  учете  есть 
только  пантеизмъ,  признавшш  собственное  свое  ничтожество  и  по- 
грузившшея  въ  эпикурейство  лъ'ниваго,  но  добродушнаго  созерца- 
Н1я.  Мы  должны  заметить,  что  Буддаизмъ  связанъ  съ  пещернымъ 
поклонешемъ  еще  твен'ве,    чЪмъ    самый  Шиваизмъ.  Во  первыхъ, 
это  ясно  уже  изъ  того,  что  оно  сопровождало  его  въ  самое  позд- 
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нее  время  и  переходило  съ  нимъ  повсюду,  въ  Кашмиръ,  и  оттуда 
въ  Китай,  гдй  дверь  храма  называется  дверью  холма,  и  даже  въ 
за-Гангесскш  полу остр овъ  и,  кажется,  дошло  до  отдаленныхъ  бе- 
реговъ  Японш,  хотя  тамъ  уже  весьма  мало  слъдовъ  осталось  отъ 
этаго  первобытнаго  троглодитизма.  Во-вторыхъ,  даже  секты,  от- 
торгнувнпяся  отъ  Будцаизма,  сохранили  таинственность  пещеръ. 
Таковы,  напримтэръ,  Яйны,  которымъ  принадлежать  прекрасные 
памятники  Панду-Ленсюе.  Ни  въ  какомъ  отношенш  не  должны  мы 
и  не  можемъ  принимать  Буддаизмъ  за  реформу  древнвйшаго  Брах- 
манства.  Я  не  говорю  уже  о  нелъпомъ  мявши  считавшихъ  его  за 
корень  Брахманства;  оно  уже  исчезло,  какъ  исчезнуть  почти  всгв 
системы  современный,  взятыя  не  изъ  фактовъ,  а  изъ  произвола 
ученыхъ.  Буддаизмъ  есть  плодъ  Шиваизма,  его  изнанка,  покой  отъ 
его  бурной  жизни,  неподвижное  созерцаше  его  безпорядочной  и 
безсмысленной  деятельности.  Они  издревле  всегда  шли  вм^сть1  безъ 
вражды  и  безъ  столкновешя,  потому  что  они  родились  въ  одной 
и  той  же  стране,  отъ  одного  и  того  же  строя  души.  Отъ  этаго 
Будда  въ  Инду  стань1  косить  часто  имя  Нараяна,  заморскаго  или 
морскою:  отъ  этого  ихъ  древше  храмы  всегда  стоять  рядомь  (тутъ 
д'Ьло  не  объ  аршинахъ),  отъ  этого  въ  легендъ  Мат1яндра,  иначе 
Локивара,  Падмапати  свидетель ствуетъ  о  связи  Шиво-Унгизма  и 
Будиаизма;  отъ  этого  же  въ  отечестве  Шиваизма,  въ  царствь  Шева- 
Мероэ,  находится  и  самая  область,  давшая  имя  Саманству,  земля 
Саманъ,  которой  смешно  искать  новаго  производства,  и  дав- 
шая даже  имя  самому  Буддъ1  на  южной  оконечности  Азш,  въ  формъ 
Самано-Кодомъ.  Нельзя  при  этомъ  случаь  не  вспомнить  показашя 
древнихъ  (едва  ли  не  Страбона),  что  Кадмъ  царствовалъ  въ  Эе1о- 
ши.  Не  смъшеше  ли  это  поняли,  происшедшее  изъ  непонятныхъ 
назван1й?  Я  знаю,  что  чъмъ  яснъе  и  убьдительнье  становится  эта 
связь  Индш  съ  восточной  оконечностью  Африки,  тьмъ  упорнье 
старая  система  будетъ  притягивать  всъ  факты  къ  подтвержден1ю 
мнимой  первобытности  Индустанскаго  образовашя;  поэтому  при- 
бавлю: когда  въ  одной  землъ  мы  видимъ  два  начала  образован- 
ности при  двухъ  началахъ  языка  и  племенныхъ  примътъ,  и  ви- 
димъ каждое  изъ  этихъ  началъ  развившимся  чисто  и  отдельно  въ 
двухъ  другихъ  странахъ,  то  должно  первую  считать  смъсью,  а  дру- 
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Е!я  двЬ  коронными.  Нельзя  предположить,  чтобы  судьба  разделила 
Индустанъ  следующимъ  образомъ:  вы,  курчавые  черныши,  идите 
въ  Африку  и  несите  туда  Будду  и  Шиву,  а  Брахмы  не  трогайте; 
возьмите  съ  собой  ташя-то  идеи  художестенныя  и  таю  с -то  корни 
словъ,  а  стрсмлеше  мыслительное  н  литературное  и  такш-то  корни 
вы  оставьте  дома;  они  пойдутъ  въ  придачу  къ  Брахманизму,  пре- 
образованному и  къ  семьямъ  бт^лоликимъ  и  длинноволосымъ,  и  я 
ихъ  отправлю  за  Инду-Кху  въ  Ираыъ  и  далее,  далее  до  края  земли. 
Этаго  быть  не  могло:  это  возможно  въ  кабинетахъ  ученыхъ,  но 
не  на  Божьемъ  свете.  Есть  даже  надежда,  что  критики  Н'вмещае 
когда  нибудь  сознаются,  что  не  Ищця  расплылась  въ  Африку  и 
Иранъ,  а  что  Иранъ  и  Африка  сплылись  въ  Индш  *),  составляя 
м1ръ  северный,  собственно  такъ  называемый  Индустанъ,  и  шръ 
южный,  Декканъ,  Дакшана  двипа,  Десная  земля,  такъ  названная 
потому,  что  Югъ  былъ  на  правой  руке  у  племени  Санскритскаго, 
шедшаго  съ  Северо-запада  на  Востокъ  и  Юго-востокъ. 

Мы  можемъ  заметить,  что  отношешя  Шивы  и  Будды  совершенно 
различны  отъ  отношенШ  Шивы  и  Тифона.  Колыбель  поклонешя 
Ираклу-Тифону  не  им*Ьетъ  ничего  общаго  съ  землями,  которымъ 
принадлежитъ  Шиваизмъ;  ходъ  распространешя  релиии  совершенно 
иротиву  положены  первыя  встречи  враждебны,  и  характеръ  рели- 
гш  въ  самыхъ  основныхъ  чертахъ  ыепримиримъ.  Северное  начало 
не  похоже  на  лениво-созерцательное  учете  Будды;  оно  исполнено 
деятельности,  предпршмчивости  и  силы.  Въ  немъ  стремление  къ 
завоевание  и  победе.  Великое  же  и  могучее  развитее  Буддаизма 
принадлежитъ  не  ему  самому,  но  животворной  примеси  Брахма- 
низма, глубоко  изменившей  весь  его  составъ  и  давшей  ему  орга- 
ническую целость. 

Одностороннее  раззиле  отвлеченности  въ  релипи  сопровождается  въ  низшихъ 
слояхъ  народа  самымъ  грубымъ  матер!ализмомъ  Фетишизмомъ.  Примеры:  Еги- 
петъ,  Китай,  Инд1я  и  др. 

Но  кроме  естествениаго  противодейств1я  односторонней  мы- 
сли, которое  есть  не  что  иное  какъ  таже  мысль  въ  отрица - 
ши,  должно  вспомнить,  что  просвещеше  не  можетъ    въ    рав- 


*)    Этотъ    взглядъ    на   древнюю  Индш  нынв  уже  признанъ  наукою  за  несо- 
мненную истипу.  Изд. 
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ной  степени  проникать  вей  слои  общества  и  что  самыя  отвле- 
ченный начала  могутъ  принадлежать  религЬшъ  доводимому 
самымъ  грубымъ;  ибо  писатели  иноземные  говорятъ  о  томъ, 
что  имъ  бросается  въ  глаза  въ  народномъ  быть,  и  ръдко  (если 
даже  когда  нибудь)  знаютъ  тайну  святыни,  порученной  въ 
храиеше  избранникамъ  общества.  Чймъ  болйе  учете  релипоз- 
ное  получаетъ  одностороннее  развгте  отвлеченности,  непри- 
лагаемой  къ  жизни,  тймъ  болйе  народъ  можетъ  и  долженъ 
впадать  въ  самое  грубое  поклонеше  всему,  что  связано  съ  его 
вещественной  жизшю.  Ему  нужны  предметы,  къ  которымъ 
бы  привязалась  неумирающая  въ  немъ  потребность  в-вровашя; 
а  глубокомысленные  выводы  разеудка,  создавшаго  стройную 
систему  пантеизма,  уничтожили  въ  его  глазахъ  всякую  раз- 
ницу между  предметами.  Равнодушное  равенство  поглотило  въ 
еебй  всгЬ  естественныя  различия  между  великимъ  и  малымъ, 
уродливымъ  и  прекраснымъ,  небеснымъ  и  земнымъ.  Какое  же 
должно  быть  послгвдств1е?  Оно  ясно.  Высппе  въ  обществе  умы 
доходятъ,  мало-по-малу,  до  поклонешя  мысли,  знашю,  бытио 
безусловному  и  неопределенному,  наконецъ  до  самоуничтоже- 
Шя  мысли,  до  Нигилизма,  а  въ  тоже  время — народъ  доходитъ 
по  другой  л'бстнид'б  до  Фетишизма. 

Недавно,  въ  земля,  въ  который  просвищете  достигало  высочай- 
шаго  современнаго  развитая,  писатель  изъ  философской  школы, 
считающейся  представительницею  этаго  просвътцешя,  предлагалъ  не 
емвясь  поклонеше  великимъ  людямъ.  Мысль  очень  не  дурна,  и  жаль, 
что  ее  холодно  принимаюсь:  она  моглабы  бы  вести  къ  презабавнымъ 
результатамъ;  а  видь  Французы  решили,  что  свътъ  становится 
скучнымъ.  Такъ  и  въ  Египте,  народъ  покланялся  быкамъ,  козламъ, 
котамъ  и  всякому  гаду  водяному  и  всякой  травки  полевой,  а  муд- 
рость Египетская  славилась  искони  и  до  самаго  уничтожешя  цар- 
ства. Такъ,  родина  Буддаизма,  Эеюшя  есть  въ  тоже  время  вероят- 
ная колыбель  Фетишизма,  и  теперь  Китай  представляетъ  намъ,  въ 
низшихъ  слояхъ  народа,  наклонность  къ  тому  же  самому  паденш 
умственному.  Между  тъмъ  какъ  мандаринъ  или  ученый  не  находить 
Бога  уже  нигдъ,  работникъ  и  хлъбопашецъ  находятъ  его  вездъ. 
Англичанинъ    подарилъ   Китайцу    бюстъ  Наполеона;  этотъ  бюстъ 
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былъ  продань  въ  другая  руки  и  сдъла.и  л  наконецъ  кумиромъ,  Г>отъ 
фактъ  засвидетельствованный  и  почти  но  подверженный  сомкбнш* 
Действительно,  самое  грубое  суевйр!е  везд4  сопровождаете  Вуд- 
данзмъ,  который  въ  своемъ  крайнемъ  развитш  представляете  намъ 
разумную  и  самодовольную  систему  безвЬр1я  или  виры  въ  Ниги- 
лизмъ.  Впрочемъ,  оиъ  самъ  уже  высказываетъ  это  двойное  стрем- 
леше  въ  законномъ  раздъленш  на  учете  малое  и  большее.  Аму- 
леты и  талисманы  вездъ  сопровождают  его,  а  амулетъ  есть  бу- 
дущей фетишъ.  Заметно  тоже  самое  направлеше  въ  Шиваизмъ, 
ибо  весь  характеръ  Фетишизма  въ  Индустанъ  происходитъ  отъ  него. 
Газныя  рудры,  лингамы,  четки,  значки  и  весь  нелепый  сборъ  та- 
лисмановъ,  которыми  такъ  богата  Инддя,  связаны  не  съ  служе- 
темъ  Брахме  и  Вишну,  а  съ  неяснымъ  служетемъ  Мага-Девъ, 
хотя  и  его  северные  соперники  приняли  подъ  свое  покровитель- 
ство часть  этихъ  бредней,  чуждыхъ  первобытному  Брахманизму. 
Сфинскъ  при  храмъ  Египетскомъ  и  Будда,  неразлучный  товарищъ 
Шиваизма  въ  южномъ  Индустанъ,  эти  два  лица,  которыхъ  сход- 
ство такъ  разительно  по  чертамъ  и  особенно  по  характеру  физю- 
номш,  параллельное  движете  двухъ  религш,  склонность  Шиваизма 
переходить  въ  учете  о  таинственномъ  ничтожестве  (таковъ  край- 
Н1Й  предать  1огизма)  и  склонность  Буддаизма  переходить  въ  са- 
мую грубую  вещественность,  приводить  къ  предположение,  что  Буд- 
даизмъ  былъ  основашемъ  той  тайной  мудрости  Египта  и  Эе1оши, 
о  которой  древте  такъ  много  говорили,  между  ттшъ  какъ  Ши- 
ваизмъ  былъ  закономъ  народа.  Точно  въ  томъ  же  порядке  и  съ 
гбмъ  же  значешемъ  появились  они  въ  Индустанъ1;  но  при  встречи 
съ  Брахмаизмомъ  вскипала  война,  послгвдств1емъ  которой  было 
привиые  Шиваизма  къ  Брахманизму  и  изгнате  Буддаизма.  Послъ4 
долгой  борьбы  вещественность  и  духовность  могли  слиться;  но  два 
учетя,  равно  отвлеченный,  равно  гордыя  своей  отвлеченностью, 
равно  принадлежашдя  высшимъ  сослов1ямъ,  но  совершенно  противо- 
положный по  своимъ  кореннымъ  началамъ,  не  могли  ужиться  ря- 
домъ:  которое  нибудь  должно  было  пасть.  Восторжествовали  Брах- 
маны, а  изгнанные  Шаманы  или  Саманейцы  завоевали  пол;»пра. 

Вообще  о  Буддаизмъ1  должно  заметить,  что  онъ  постоянно   со- 
единяетъ  въ  себъ  самыя  противоположный  крайности:  НигилиЗхМЪ, 
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освященный  учешемъ  релипознымь,  и  Фетишизмъ,  основанный  на 
ноня'пяхъ  самыхъ  отвлеченныхъ,  уничтожеше  кастъ  и  составлеше 
ц'Ьлаго  народа  жрецовъ;  наконецъ,  отчуждеше  отъ  м1ра  и  жизни 
практической  и,  въ  тоже  время,  основанье  власти  ееократиче- 
ской  въ  Ламаизме  Тибетскомъ  и  Японскомъ.  Последняя  черта  живо 
напоминаетъ  Эешшю,  и  борьба  царей  свгвтскихъ  и  духовныхъ  оди- 
наково происходила  въ  этихъ  двухъ  странахъ,  отдаленныхъ  другъ 
отъ  друга  на  полъ-окружности  земли. 

Основное  дележе  древнихъ  религш  истекаетъ  изъ  началъ  свободы  и  необхо- 
димости. Свобода  выражается  иде:ю  творчества,  необходимость  идеею  рождемя. 
Проявлен1я  началъ  свободы  и  необходимости  въ  релипяхъ  Иранскихъ  и  Кушит- 
скихъ;  релипи  мЪшаннмя. 

Безпристрастный  разборъ  древнихъ  релипи  даетъ  намъ  но- 
вое правило  для  ихъ  коренпаго  разд'Ьлегпя:  отстраняя  слу- 
чайности изложешя  и  формы,  въ  которыхъ  оттв  дошли  до  насъ, 
мы  находимъ,  что  главный  ихъ  характеръ  определяется  не 
числомъ  боговъ  и  не  обрядами  богослужешя  и  даже  не  ка- 
тегориями ума  (знающаго),  но  категор1ями  воли.  I  Свобода  и 
необходимость  составляютъ  то  тайное  начало,  около  кото- 
рого, въ  разныхъ  образахъ,  сосредоточиваются  всв  мысли  че- 
лов'вкац  Въ  языкт^  релипи,  переносящей  въ  невидимое  небо 
законы,  которыми  управляется  видимый  м1ръ  земли  и  его  ви- 
димый владыка-челов'вкъ,  свобода  выражается  творешемъ,  а 
необходимость — рождешемъ.  Едва  ли  можно  было  найти  ка- 
те нибудь  символы  более  верные  для  олицетворешя  этихъ 
отвлеченныхъ  идей.  Рождеше  представляетъ  самому  грубому 
уму  неотъемлемую  присущность  необходимости,  неволи,  точно 
таже  какъ  актъ  творешя  представляетъ  самое  живое  и  ясное 
свидетельство  духовной  свободы  или,  лучше  сказать,  воли 
(ибо  свобода — поня'пе  отрицательное,  а  воля  положительное). 
Признакъ  наружный,  и  до  сихъ  поръ  не  обращавши!  на  себя 
внимашя  ученыхъ,  будетъ  служить  явной  приметой  первона- 
чальнаго  смысла  въ  учешяхъ,  искаженныхъ  позднейшими  при- 
вивками и  опутанныхъ  безсмысленною  сгбтш  поэтическихъ 
сказокъ  и  релипозныхъ  легендъ. 

Довольно  этихъ  немногихъ  словъ,  чтобы  понять  всю  нелепость 
мнЪшя,  выводящаго  Еврейское  служеше  всесотворшему  Богу,  т.-е. 
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великой  идсЬ  духа  свободнаго,  изъ  служешя  Епшетскаго  всерод- 
шси  Изидй,  т.-с.  идее  самосозидающагося  вещества.  Нельзя  обви- 
нять людей  ученыхъ  и  посвятившихъ  себя  неблагодарному  труду 
иадъ  мертвыми  остатками  древности  въ  ошибкахъ  произвольныхъ; 
но  дурныя  привычки  ума,  ложныя  системы  и  сухая  копотливость, 
прюбр'втенная  въ  книжномъ  учеши  Запада,  до  того  затемняютъ  все 
понятГя,  что  безпристрастный  суд1я  могъ  бы  произнести  стропи 
приговоръ  въ  явной  недобросовестности,  тогда  какъ  ошибка  уче- 
наго  происходила  отъ  невольнаго,  но  и  незлобнаго,  ограничешя  ра- 
зумиыхъ  способностей,  данныхъ  человеку.  Такъ,  Германскш  кри- 
тикъ  книги  Бьгия,  сравнивая  слова  ветхозав-Бтныя  „рекъ  Господь: 
да  будетъ  св'Ьтъ,  и  былъ  свить"  съ  выпискою  изъ  книгъ  Сан- 
скритскихъ  „и  подумалъ  Тотъ  (Тадъ — таинственное  имя  Творца,  еще 
не  выражавшагося  въ  творенш):  хочу  чтобы  были  М1ры,  и  вотъ 
они  были" — отдаетъ  преимущество  последнему  тексту.  Нъть  чело- 
века съ  здравымъ  смысл омъ  и  съ  неиспорченнымъ  разумомъ,  ко- 
торый бы  не  чувствовалъ  огромную  разницу  между  двумя  выраже- 
шями,  изъ  которыхъ  одно  носитъ  на  себе  печать  философскаго 
умствовашя  и  искусственности  въ  выражеши,  а  другое  все  при- 
знаки веровашя  глубокаго  и  неподражаемой  простоты.  Трудъ  раз- 
мышлешя,  жизнь  въ  М1ре  отвлеченностей,  также  явно  высказы- 
ваются въ  Санскритскомъ  писателе,  какъ  вера  безусловная  и  безъ- 
искуственная  живо  выражается  въ  Моисее.  „Вотъ,  какъ  я  пони- 
маю Бога",  говоритъ  одинъ;  „вотъ,  какъ  явился  М1ръ",  говоритъ 
другой.  Тотъ  хочетъ  васъ  удивить  и  поразить,  другой  не  думаетъ 
ни  объ  васъ,  ни  о  себе,  ни  даже  о  величш  Бож1емъ.  Онъ  васъ 
не  удивляетъ  потому,  что  самъ  не  удивляется.  Да  и  чему  удив- 
ляться? Ведь  это  слово  не  его,  а  слово  предковъ,  взросшее  съ 
самимъ  Моисеемъ,  сжившееся  съ  его  жизнпо  и  такое  же  простое, 
какъ  разсказъ  о  вседневныхъ  собьгияхъ  М1ра.  Живость  и  свежесть 
предашя,  благоухаше  весны  человеческой  дышатъ  въ  слове  ветхо- 
заветномъ.  Я  говорю  теперь  не  языкомъ  того  или  другаго  учешя, 
той  или  другой  веры,  но  языкомъ  простаго  разума  и  здравой  кри- 
тики. Вообще,  безполезенъ  трудъ  нападешя  на  ошибки  мелшя  и 
частныя;  но  я  привелъ  этотъ  промахъ  ученаго,  прославленна™ 
своими  трудами  въ  Германш,  для  того,  чтобы  показать,  какъ  одно- 
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стороннее  направление  ума  изеущаетъ  и  уродуетъ  врожденныя  спо- 
собности. Слепота  учености  жалка  и  смешна. 

Вражда  между  началомъ  Еврейскимъ  и  Кушитскимъ  выражалась, 
какъ  мы  видели,  во  всемъ  развили  жизни  Израильской.  И  послъ* 
падешя  самаго  Израиля,  много  времени  послъ1  падешя  Египта,  она 
выразилась  еще  живъе  въ  ученш  Гностиковъ  и  именно  Гностиковъ 
Офитовъ,  прямыхъ  и  безспорныхъ  наслътшиковъ  Египетской  и  Фи- 
никшской  мысли.  Хотя  они  уже  стыдились  прежнихъ  грубыхъ  по- 
нятий, хотя  они  отчасти  отвергли  двойственность  органическую, 
слишкомъ  нагло  оскорбляющую  чувство  человеческое;  но  прежнШ 
владыка  народа  Израильского  (Саваоеъ)  все-таки  представляется 
имъ  какъ  начало  злое,  и  злое  именно  потому,  что  оно  творящее- 
свободное,  и  потому,  что  оно  призываетъ  свое  твореше  къ  сво- 
бодной духовной  жизни.  Отъ  того-то,  для  нихъ  змъй,  призвавшш 
людей  къ  жизни  вещественной,  къ  покорности  законамъ  М1ра  не- 
обходимости, змМ  есть  посланникъ  высшаго,  добраго  начала.  Гно- 
зисъ  есть  знаше,  но  не  знаше  свободы;  а  знаше  необходимости. 
Происхождешя  его  изъ  Египто-  Финикшской  системы  доказывать  не 
нужно:  оно  ясно  и  неоспоримо;  но  въ  немъ  особенно  замйчателонъ 
символъ  змии.  Во  вевхъ  релипяхъ  чисто-Иранскихъ  змъя  пред- 
ставляешь зло,  въ  Кушитскихъ  —  добро.  Но  въ  Иранизмъ  этотъ 
символъ,  кажется,  просто  вводный  и  принять  или  какъ  олице- 
твореше  враждебнаго  Кушитства,  или  какъ  остатокъ  древнъйшаго 
прецашя;  въ  Кушитствъ'  же  онъ  первобытный  и  коренной.  Кнефъ 
изображенъ  змъей,  Сурмубель  также:  вся  Финик1я  и  Вавилонъ  по- 
клонялись змъямъ,  Мага-Дева  держитъ  въ  рукахъ  корба  ди  капелло, 
самую  ядовитую  изъ  зм-вй  Индустанскихъ,  весь  Деканъ  наиолненъ 
миеами  о  богоугодныхъ  зм-вяхъ  (это  принадлежитъ  Шиваизму);  змии 
служатъ  Буддъ  и  принимаютъ  его  учете  съ  радоспю.  Я  зна,ю,  что 
многоглавая  змъя  вошла  и  въ  миеы  объ  Вишну;  но  тутъ  ею  изо- 
бражается только  вода.  Я  знаю,  что  змтэя  была  приписана  и  Ти- 
фону  въ  Египтъ;  но  это  путанница  поздивйшаго  времени,  которая 
по  этому  самому  не  заслуживаетъ  никакого  внимашя  и  совершенно 
исчезаетъ  въ  общемъ  обычай  изображать  доброе  начало  въ  образъ 
зм-ви.  Такова  змъя  Кнефа,  Изиды,  Таута  и  проч1я.  Запутанность 
же  поняли,  всл,Бдств1е  которой  Тифонъ  получилъ  туже    эмблему, 
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какую  пмЬло  и  доброе  начало,  происходило  отъ  примиренш  рели- 
гш,  всл'вдств1с  котораго  утратилась  память  объ  ихъ  первоначал ь- 
номъ  смысл'Ь.  Въ  сосъднемъ  народв  злое  начало  изображено  сим- 
вол омъ  зм'ви;  а  мы  переносимъ  тотъ  же  символъ    къ    духу  зла  у 
себя,  забывъ.  что  его  начало  злое  было  то,  которое  мы    считали 
добрымъ.  Отвлеченный  идеи  о  добргв  и  злъ  уц'вд'Ьли,  но  безпамят- 
иость  ввковъ  отчасти  изгладила  коренное  различ1е  въ  характере 
боговъ,  которые  у  каждаго  народа  считались  добрыми  или  злыми. 
Впрочемъ,  Иранское  начало  упорнее  сохранило  вражду    противъ 
зм'ви.  и  Геркулесъ  (съ  Гидрою),  Аполлонъ  (съ  Пиеономъ),  Миора 
(съ  змъею  Агримана),  Вишну-Кришна  (съ  дракономъ),    Аза-воръ 
(съ  змъею  Мисгардскою)  всегда  представляли  глубокую  вражду  ев- 
вернаго  духа  противъ  Кушитской  эмблемы.  Эта  вражда  меяве  ясно 
высказывается  въ  Индш,  потому  что  синкретизмъ  Индш  былъ  пол- 
иве и  нравственно  безсмысленнъе,  хотя  стройнее  логически.  Трудно 
сказать,  почему  именно  змъя  была  признана  изображешемъ  боже- 
ства; но  фактъ  существуетъ  и  неоспоримъ.  Онъ  сопровождалъ  Ку- 
шитское развитее  везде,  где  оно  сохранило  некоторую  определен- 
ность; онъ  перешелъ  въ  почтете  Негровъ  къ  зм'Ьямъ  и,  вероятно, 
перенесся  черезъ  ширину  океановъ  съ  теми  мореплавателями  древ- 
ности, которыхъ  смелый  путешеств1я  для  насъ  непостижимы.  Есть 
произволъ  въ  каждомъ  заблуждеши,  а  произволъ  трудно  угадать: 
но  можетъ  быть,  дътская  поэз1я  первобытныхъ  народовъ  Юга  на- 
ходила въ  движешяхъ,    быстрыхъ    какъ    стрела,    безъ    видимыхъ 
органовъ  движешя,  въ  инстинктахъ  хитрыхъ   безъ  всякаго  замът- 
наго  оруд1я  инстинктовъ,  въ  тонкости  ощущешй  при  слабости  на- 
ружныхъ  проводниковъ  ощущешя,  наконецъ    въ    прихотливомъ  и 
веселомъ  избытке  жизни  зм'ви  какой-то  образъ  всей  этой  богатой 
м1ровой  жизни,  которая  проявляется  въ  малъйшихъ  подробностяхъ 
органической  природы,  бьется  въ  самыхъ  мелкихъ    ея   жилахъ  и 
скрываетъ  отъ  насъ  свое  таинственное  средоточ1е  и  вседвижущее 
сердце.  Такое  понятие  и  такое  воззръше  можно  допустить  въ  сти- 
хшномъ  служеши.  Мысль  же,  довольно  распространенная,  о  томъ, 
что  змъя  Иранская  была  какимъ-то    астрономическимъ    знакомь, 
какимъ-то  изображешемъ  зимы,  такъ  ничтожна,  что  не  стоить  ее 
опровергать:  она  почти  нигде  не  прилагается  и,  следственно,  нигде 
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йе  должна  быть  приложена;  она  не  имйетъ  никакаго  сношетя  съ 
поклонешемъ  змий  и  съ  ея  значешемъ  въ  М1ръ  Кушитскомъ;  на- 
конецъ,  она  существуетъ  въ  науки  только  потому,  что  какой-то 
систематикъ  ее  высказалъ,  а  ученымъ  недостало  досуга  и  тер- 
п'Ьшя  ее  порядочно  прослоить.  Татя  мысли  являются  и  прини- 
маются несколько  времени  за  неоспоримый,  по  какой-то  мнимой 
ясности  и  совершенной  простоте.  Онъ  всегда  напоминаютъ  гипо- 
тезу Дегиня  о  тождестве  Гунновъ  и  Гшнгъ-ну.  Никто  и  сомне- 
ваться въ  ней  не  смълъ.  Что  говорить!  Свътлъе  солнца,  тверже 
пирамидъ;  кто-то  невзначай  на  нее  дунулъ, — и  слъдовъ  ея  не 
осталось.  Впрочемъ,  скажу  мимоходомъ,  что  это  не  уменьшаешь  до- 
стоинства трудовъ  Дегиня  и  не  объясняетъ  слепоты  его  преемни- 
ковъ,  которые  до  сихъ  поръ  не  замъчаютъ  ни  города  Хунабъ  на 
Волгъ,  где-то  около  Казани,  подлъ  Лланской  земли,  ни  разсказовъ 
Скандинавскихъ  о  томъ,  что  Гушпя  была  городомъ  бсзконечно  ве- 
ликимъ  (это  значить,  чго  Гунны  не  совсъмъ  же  были  кочевымъ 
народомъ).  ни  опредълительнаго  показаш'я  Китайцевъ,  которые 
знаютъ  землю  или  народъ  Уна-о  на  Юго-востокъ  отъ  Касшя  и 
Арала,  между  Ванами  Великими  (Та-ванъ)  и  южными  Азами  (Ан- 
зи),  т.-е.  въ  общемъ  гнъздъ  Вановъ  (Вендовъ)  и  Азовъ  (Сарма- 
товъ).  Кажется,  изъ  этаго  можно  бы  кое-что  понять. — Змъя,  какъ 
мы  видъли,  принадлежала  коренному  характера  Кушитскаго  симво- 
лизма и  въ  немъ  получаетъ  свое  истинное  значеше,  точно  также, 
какъ  она  намъ  обьясняетъ  и  самую  тайну  его  первобытнаго  на- 
правлен1я  и  взаимный  Отношешя  между  имъ  и  релипями  Иранскими. 
Исключительный  фактъ  мгЬднаго  зм1я  въ  пустынь  у  Израильтянъ 
не  долженъ  былъ  принять-  въ  соображете,  во-первыхъ,  по  его 
исключительности;  во-вторыхъ,  по  возможности  временнаго  синкре- 
тизма двухъ  религш,  и  въ-третьихъ,  потому,  что  сами  Евреи  на- 
ходили ему  множество  толковашй,  и  благочестивый  царь  Эзек1я 
уничтожилъ  его.  Оставимъ  мелочи  въ  сторон-в!  Онъ  вообще  недо- 
стойны науки  и  не  могутъ  имъть  мъста  при  изслъдовашя  о  пред- 
мете всеобщей  важности,  каковъ  символъ  змгьи  въ  большей  части 
древнихъ  релипй.  Микроскопомъ  можно  разсмотрйть  каплю  воды, 
но  не  все  течете  Волги.— Змъй  или  драконъ  должны  обратить 
особенное  внимате  наше  въ  релипозномъ  развитии  Восточной  Азш, 
начиная  отъ  Индустанскихъ  и  Тибетскихъ  горъ  до  Тихаго  Океана. 
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Кь    несчастно,  мы  не  имъемъ  никакпхъ  даиныхъ    иасчстъ    въро- 
ванШ  у  М1ао  или  варпаровъ,  населлющихъ  южный  и  юго-западный 
Китай;    но,    по    крайней    мйрй,  намъ  уже  известно  съ  достовер- 
ностью,  что    у   самихъ  Китайцсвъ  драконъ  есть  эмблема  высшей 
мудрости  и  силы.  Миеичссюе  нхъ  герои  и  полу-боги  весьма  часто 
изображаются  съ  туловищсмъ,  переходящимъ  въ  форму  змйинаго 
хвоста,    и  даже  съ  человеческими  головами  и  зм'Ьннымъ  гвломъ: 
очевидно,  не  Буддаизмъ  ввелъ  съ  собою  такой  странный  вымыселъ, 
Онъ  въ  Китае  гораздо  древнее  самаго  учешя  Фо\  но  позволительно 
думать,  и  даже  довольно  вероятно,  что  Буддаизмъ  новый  есть  въ 
Китай,  а  также  въ  Индш,  только  реформа  или  возобновлено  ста- 
робытнаго,    почти  забытаго  учешя.  Во  всякомъ  случай,  уважеше 
къ  образу  дракона  связано  съ  предашями  о  поклоненш  зм'Ьямъ  въ 
долинахъ  Тибета  и  на  всемъ  протяженш  его  горной  твердыни.  От- 
ношеше  змеистой  формы  рйкъ  въ  ущел1яхъ  къ  миеическимъ  раз- 
сказамъ  о  змйеобразныхъ   духахъ,    которыхъ  жилище  въ  озерахъ 
и   въ   подводныхъ  чертогахъ,  уже  было  объяснено,  также  какъ  и 
вероятно     смйшеше    слова   пагаръ   (пахарь   тоже    чтб  Бахръ,  въ 
Абиссинш  и  Эеюпш)  съ  словомъ  нага  *);  но  нельзя  не  предполо- 
жить,   что  возможное  смъчпеше  понятш  перешло  въ  самую  миоо- 
логш  только  при  появленш  такой  релипи,  въ  которой  змия  была 
д'вйствительнымъ  предметомъ  поклонешя.  Этотъ  фактъ  тесно  свя- 
занъ    съ    переселешемъ  въ  горы  Гималайсшя  племени  чернаго  и 
курчаваго,  котораго  следы  и  многочисленные  остатки  до  нашего 
времени  поражаютъ  внимательнаго  путешественника.  Кажется,  что 
ночтеше  къ  змий  или  дракону  еще  тъснйе  связано  съ  Буддаизмомъ, 
чймъ  съ  самымъ  Шиваизмомъ,  хотя  весьма  трудно  разделить  эти 
две    системы    или    эти  две  стороны  одной  и  той  же  системы;  но 
мнопя  вероятности  ведутъ  къ  тому  заключешю,  что  въ  образова- 
ны Кушитскомъ    племя  черное  еще  более  было  склонно  къ  крот- 
кому  поклонение  Будде,  чймъ  къ  дикому  служешю  Шиве,  между 
тъмъ  какъ  пламенный  страсти  Мулата  (мъшаннаго  Арамейца)  ме- 
нее сочувствовали  созерцательному,  чъмъ  деятельному  и  буйному 
направлешю  релипи.  Жалкая  и  слабая  змия  съверныхъ  климатовъ 
не  позволяетъ  намъ  предположить,  чтобы  она  когда  нибудь  могла 


*)  По-санскритски  зм$я.  Изд. 
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самобытно  возвыситься  до  того  важнаго  места,  которое  она  зани- 
маетъ  во  всвхъ  миеолопяхъ,  или  какъ  предметъ  ненависти,  или 
какъ  изображеше  высшаго  божества.  Самый  Иранъ,  отечество  Азовъ 
и  Скандинавской  виры,  Халдеевъ  и  Вавилонской  рслипи,  Зсндскаго 
племени  и  Миераизма,  не  представляетъ  еще  формы  змтзи  въ  томъ 
огромномъ  развитш.  въ  которомъ  она  могла  поразить  воображеше 
народовъ-младенцевъ.  Африка  и  душный  жаръ  пригорш  Абиссин- 
скихъ,  Инду  стань  и  роскошная  растительность  долинъ  Гиммалай- 
скихъ  или  Цейлонскихъ,  съ  огромными  удавами  и  анакондами  и 
съ  безконечнымъ  разнообраз1емъ  породъ,  достигающихъ  размъровъ 
почти  баснословныхъ,  или  блистающихъ  всею  прелестью  металли- 
ческихъ  отливовъ,  или  ужасающихъ  неизбежною  смертельностью 
яда,  заключеннаго  въ  тЬлЪ  ничтожномъ, — вотъ  вероятное  отече- 
ство змЬи  миоологической.  Но  мы  уже  видели,  что  Шиваизмъ  и 
Буддаизмъ  принадлежать  безспорно  Кушитскому  началу  и  связаны 
съ  зм'Ьепоклонетемъ;  и  такъ,  въ  Индш  смешно  бы  было  искать 
его  колыбели,  т'Ьмь  более,  что  оно  не  имгЬетъ  никакихъ  сношенш 
съ  Брахманизмомъ.  Между  тгвмъ,  совершенная  или  почти  совер- 
шенная безполезность  змЬи  для  рода  человЪческаго  и  ея  злая  дея- 
тельность внушаютъ  невольное  сомнете,  какъ  могла  родиться  мысль 
представить  доброе  начало  подъ  видомъ  враждебнаго  животнаго? 
Ответь  простъ:  или  мысль  эта  основана  на  предаши,  утратившемъ 
свой  смыслъ,  или  божество  Еушита  не  заключало  въ  себе  нрав- 
ственной идеи  благости,  но  простое  и  грубое  понят1е  о  силе.  Иначе 
мы  вопроса  не  можемъ  разрешить,  и  это  решеше  вполне  отве- 
чаетъ  всемъ  даннымъ  науки  фактической.  Таковъ  характеръ  Ку- 
шитства.  Со  временемъ  вещественность  потеряла  свои  исклеочи- 
тельныя  права;  человекъ,  воспитанный  силами  собственнаго  ра- 
зума или  сближешемъ  съ  племенами  достигшими  высшей  степени 
развит!я,  дошелъ  до  духовности,  т.-е.  до  отвлеченности  отъ  веще- 
ства; но  никогда  уже  не  могъ  онъ  вырваться  изъ  техъ  цепей, 
которыми  было  оковано  его  младенческое  направлеше.  Первыя  дан- 
ныя  его  были  вещественный,  первыя  поняпя  его  приняли  форму 
согласную  съ  неизменными  двйстями  наружной  природы,  а  не  съ 
вольнымъ  творчествомъ  внутренняго  духа.  Этой  печати,  принятой 
его   детство мъ,    онъ  уже  стереть  не  могъ.  Шиваизмъ  дошелъ   до 
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тонкости  Аристотелевой  философш,  Шиваизмъ  обвинплъ  Брахму  въ 
вещественности    и   въ    любви  его  къ  призраку  {Мая),  въ  утрать 
собственнаго  достоинства;  все  это  было,  но  онъ  не  понллъ,  и  по- 
нять   не    могъ,  свободной  деятельности  заключенной  въ  Брахма- 
низме.   Брахма,  униженный    миоами,  любить  и  творить:  это  сво- 
бода; Шива,  въ  высшемъ  своемъ  развитш,  ненавидитъ  и.твориггъ: 
это  крайнее,  это  самое  поэтическое  и  самое  дерзкое  выражеше  не- 
обходимости, перенесенной  въ  м1ръ  отвлеченностей  и  умозрт>н1Й  *). 
Вотъ  ключъ  развитая  Кушитскаго,  вотъ  коренное  направлеше  его, 
чисто-вещественное,  воздвигнувшее  стожь  гигантскихъ  памятниковъ 
въ    зодчестве    и  ваяши  и  не  завещавшее  намъ  ни  однаго  слова, 
вдохновеннаго  иоэз1ею  или  проникнутаго  животворною  мыслпо.  Буд- 
даизмъ  достигаетъ,  какъ  мы  сказали,  высокой  духовности,  но  только 
въ  смысле  отвлеченности  отъ  вещества.  Въ  этой  духовности  нт^тъ 
самобытнаго  и  живаго  двигателя;  она  есть  ничто  иное,  какъ  отри- 
цаше,  возведенное  до  релипознаго  значешя.  Отъ  этого,  его  высшее 
торжество  выражается  самоуничтожешемъ;    и,  не  смотря   на   вев 
хитрости  западыыхъ  толкователей,  на  всъ1  сомнешя,  порожденный 
высшимъ  просв-ьщетемь  нашего  ума,  которому  не  верится  суще- 
ствовате    религш,  основанной  на  Нигилизме,  учете  буддаистовъ 
было    и    есть    служеше    небытио.  Бьте  видимое  съ  его  изменчи- 
востью, съ  его  страстями,  съ  его  неправдами,  требовало  противо- 
двйств1я:  оно  явилось.  Но  потому  самому,  что  оно  было  противо- 
действ1е,  оно,  въ  своей  отрицательности,  сохранило  характеръ  того 
положительнаго    начала,  которымъ  оно  было  вызвано,  характеръ 
неволи.  Я  знаю,  что  оно  скрыло  грубую  вещественность,  изъ  ко- 
торой оно  родилось,  и  заменило  призракомъ  эманащи  ясную  форму 
рождешя;    но  эти  уловки  ничего  не  значатъ  въ  глазахъ  здраваго 
разума.   Типъ  первоначальный  сохранился  упорно  и  неизгладимо» 
Буддаизмъ  точно  также  подчиненъ  необходимости  (я  говорю  о  выс- 
шемъ ученш),  точно  также  лишенъ  нравственнаго  двигателя,  какъ 
и  Шиваизмъ;  но  то,  чтб  являлось  въ  веществе  подъ  призракомъ 
жизни  (ибо  вещество  есть  действительная  область  необходимости), 
обличило    свою    безжизненность,    когда  перешло  въ  область  духа 


*)  Шива,  какъ  предполагаетъ  ВепГеу'  (ср.  ГшНеп  въ  леке.  ЕгзсЙ  шн!  ОтЪег, 
стр.  179)  означаешь  Лег  "МУасЪзег, '  сНе  ДигсЬ  ЛУасЪзИшт  в^сЬ  спгОДепЛе  Ха- 
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ШфЗДоШй  й  не  приняло  въ  себя  начала  свободно  -творящаго.  1>е- 
Лиг1Я,  какъ  уже  сказано,  есть  крайнШ  пред'Ьлъ  всего  мышлешя 
человгвческаго:  явно  или  тайно,  разумно  или  инстинктивно,  она  въ 
себе  всегда  заключаете  полный  и  окончательный  выводъ  изъ  его 
духовной  жизни.  Отъ  этаго,  при  встзхъ  случайностяхъ  миеа  и  ле- 
генды, выдумки  и  предан  1я.  она  всегда  отражаетъ  все  сц'Ьшгеше 
его  умственнаго  развитая  и  облекаетъ  въ  таинственные  образы 
стропе  законы  его  безсознательной  д1алектики.  Те  самыя  явлешя, 
который  встретились  намъ,  нриизучеши  Кушитскаго  веществен- 
даго  служешя,  должны  повториться,  и  действительно  повторяются, 
во  всвхъ  философ!яхъ,  исторически  или  логически  возникшихъ изъ 
матер1ализма  или  изъ  воззртзшя  на  неизменную  последовательность 
видимой  природы  или  познающаго  ума,  который  есть  не  что  иное, 
какъ  зеркало  познаваемаго  М1ра.  Тайное  учете  о  необходимости 
проглядывало  и  пребывало  во  всвхъ  измгвнен1яхъ  философической 
формы,  будь  она  скепсисомъ  или  догмою,  анализомъ  или  сйнтезомъ. 
Система  опровергаемая  возникала  снова  въ  системе  опровергающей, 
по  закону  прямаго  антагонизмами  после  безконечныхъ  толковъ  о 
сущности,  бытш,  знаемомъ,  знающемъ  и  знанш,  все  усшпя  самаго 
смелаго  разума  могли  дойти  только  до  вывода  отрицательнаго.  до 
самоуничтожещя  необходимости  въ  сознанш.  Но  такъ  какъ  отри- 
цаше  не  удовлетворяло  всемъ  требоватямъ  ума,  свобода  отрица- 
тельная объявила  мнимыя  права  на  достоинство  воли,  и  назвала 
себя  свободнымъ  сознашемъ  необходимости:  бедная  логическая 
увертка,  выведенная  упорнымъ  трудомъ  Германскаго  мышлешя  изъ 
логичеекихъ,  т.-е.  необходимыхъ,  затсоновъ  вещественно -умствен- 
наго м1ра.  Правая  или  неправая,  эта  философ1я  получила  свое  пол- 
ное и-  законное  развитее;  но  самолюбивое  умствовате  нашего  вре- 
мени не  должно  пренебрегать  глубокимъ  смысломъ  обрядности  ве~ 
ковъ  доисторическихъ.  Кушитство,  въ  своемъ  отвлеченномъ  на- 
правленш,  должно  было  уже  издревле  переходить  въ  совершенную 
безличность'  Верховнаго  Существа,  въ  Пантеизмъ.  Но  самый  Пан- 
тёизмъ  получалъ  непременно  два  развитая  противоположный:  онъ 
просто  фактъ  всеобщей  жизненности  (это  окончательное  развит1е 
Шиваизма)  или  идея,  отражающая  этотъ  фактъ,  благоволящая  ко 
всему,  и  ко  всему  равно,    следственно    лишенная    всякаго    нрав- 
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ственнаго  значешл, — это  собственно  Буддаизмъ.  Въ  немъ  есть  бла- 
говолешс,  и  весьма  ясно  выраженное:  но  въ  немъ  нътъ  любви  и 
быть  не  могло.  Далъе.  таяв  самая  идея,  отвлекаясь  более  и  болгЬе 
отъ  всего  сущаго,  должна  была  или  уничтожить  совершенно  вся- 
кое понят1с  о  божестве,  или  перенести  его  въ  такую  неопреде- 
ленную область,  что  умъ  и  чувство  человеческое  не  могли  нахо- 
дить въ  немъ  ни  точки  опоры,  ни  ирямаго  и  положительнаго  смысла. 
Съ  другой  стороны,  врожденная  склонность  къ  добру,  предостав- 
ленная самой  себе  и  воспитанная  до  некоторой  степени  кроткимъ 
благоволешемъ  Буддаизма,  наводила  на  идею  стройности,  гармонш 
съ  аиромъ  и  строгой  формальности  логическаго  устройства  въ  об- 
ществе и  государстве.  Все  эти  эпохи  действительно  прожиты  Ки- 
таемъ.  Положительное  и  законами  одобренное  равнодуипе  ко  всему, 
что  мы  привыкли  (впрочемъ  довольно  неопределенно)  называть  чув- 
ствомъ  релипознымъ  и  ко  всякому  даже  духовному  представленш 
Высшаго  Начала;  желаше  осуществить  въ  себе  и  въ  государстве 
полное  и  гармоническое  изображеше  вицимаго  и  разумнаго  М1ра; 
наконедъ,  строгая  формальность,  закованная  въ  логичесше  законы 
и  враждебная  всякому  произволу  и  даже  всякой  свободе, — все  это 
находимъ  мы  въ  атеистическимъ  учеши  великаго  Конг-фу-тсеу,  въ 
правиле,  что  человекъ  долженъ  въ  себе  сосредоточивать  гармонш 
земли  и  неба  *),  въ  цели,  предписанной  законами  государству,  кото- 
рое обязано  изображать  всю  полноту  вселенной,  и  во  всей  жизни 
умственной,  семейной  и  политической  Китая.  Этимъ  объясняются 
его  матер1альный  бытъ  и  неизменное  стремлете  къ  положитель- 
нымъ  выгодамъ  гражданина;  ибо  въ  нихъ  спасалась  врожденная 
святыня  души  человеческой.  Этимъ  же  объясняются  и  угнетете 
всякаго  свободнаго  порыва,  холодная  сухость  формъ,  упрямое  по- 
чтете къ  предатю,  бедность  поэзш  и  мертвенность  воображешя. 
изуродовашедуши  человеческой  и  возвеличете  общественной  жизни, 
наконедъ,  все  велич!е  и  слава,  все  детство  и  духовная  нищета 
Китая.  Отличительный  черты  его  физшномш  зависятъ  безспорно  не 
отъ  одного  вл1яшя  релипи,  но  и  отъ  свойствъ  умнаго  и  мысля- 
щаго  племени,  которымъ  населенъ  Востокъ  ^зш.  Впрочемъ,  должно 
заметить,  что  полнаго  и  свободнаго  разви™  Буддаизма  во  всей 
его  строгой  последовательности  должно  искать  именно  въ  такихъ 
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земляхъ,  въ  которыхъ  онъ  не  встречалъ  другой  равносильной  стй- 
хш  релипозной  и  въ  которую  онъ  перешелъ  безъ  примъси  Ши- 
ваизма. Общее  мните  ученаго  лира  и  самихъ  Китайцевъ  предпо- 
лагаешь, что  ученее  Фо  было  введено  въ  Китае  незадолго  до  Р. 
X.  и  утвердилось  въ  немъ  уже  въ  первомъ  столътш  нашего  л*бто- 
счисленш.  Это  фактъ,  и  фактъ  неоспоримый;  но  онъ  точно  также 
малозначителенъ  для  историческихъ  розысканш,  какъ  и  мнимое 
рожцеше  Буддаизма  въ  Инду  стане  при  Гаутаме  за  600  лътъ  или 
при  Шакья-Муни  за  1000  льтъ  до  Р.  X.  Отслъ\дивъ  Африканское 
происхождеше  Будды  и  параллельный  ходъ  его  служешя  съ  Ши- 
ваизмомъ,  убедясь  въ  томъ,  что  собственно  не  Индустанъ.  а  южный 
Деканъ  быль  первымъ  его  жилищемъ  на  Востоке,  и  признавъ  ве- 
личественныя  пещеры  на  Малабарскомъ  береге  и  въ  Гаутскихъ 
ущел^яхъ  за  стародавшя  его  святилища,  мы  уже  не  можемъ  верить 
началу  Буддаизма  въ  земляхъ,  лежащихъ  на  Северъ  отъ  Нербудцы 
или  въ  при-Гангесскихъ  областяхъ.  Шакья-Муни  и  Гаутама  (если 
они  точно  два  разный  лица1)  являются  намъ  только  реформаторами 
и  ревностными  проповедниками  древняго  учешя  полу-забытаго  и 
возобновленнаго  съ  примесью  новой  стихш,  именно  Брахмаыо-Фи- 
лософской.  Новый  Инд-бйскш  Буддаизмъ  долженъ  былъ  принять  ха- 
рактеръ  местности,  въ  которой  онъ  родился,  и  во  многомъ  изме- 
нить свою  первоначальную  физюномш.  Но  намъ  уже  не  позволи- 
тельно считать  Шакья-Муни  основателемъ  учешя  Буддаическаго, 
точно  также,  какъ  смешно  бы  было  Иранскую  релипю  связывать 
съ  реформаторомъ.  написавшимъ  Зендавесту  и  изв'Ьстнымъ  подъ 
именами  Зердушта,  Зердохта  или  Зороастра,  именами  вероятно  вы- 
думанными. Самые  миеы  о  Буддахъ  древнейшихъ  и  общее  мнвше, 
что  Шакья-Муни  былъ  не  что  иное  какъ  аватаръ2)  Будды  неви- 
димаго  явно  указываютъ  на  Буддаизмъ,  предшествовавши!  его  рож- 
денш.  точно  также,  какъ  понят1е  о  Вишну  должно  было  предше- 
ствовать его  первому  человеческому  аватару;  ибо  въ  обоихъ  бо- 
жествахъ  заключается  не  чисто  философическая,  но  определенно- 
релипозная  мысль.  Мертвые  камни  южной  Индшразсказываютънамъ 
тайну,  поверенную  имъ  смелыми  зодчими  древности,  и  опровергаютъ 


')  Неопределенность  времени  жизни  Будды  объясняетъ  возможность  сомн^шя 
въ  тождеств!)  этихъ  лицъ.  Теперь  въ  немъ  уже  не  сомневаются.  Изд. 
2)  Вонлощете.  Изд. 
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пМайашл  тюидн'1.11  шеи  письменности.  Но  «ъ  •  Китай  памятником, 
было  мало,  и  эти  памятники- были  ничтожны,  вероятно,  отъ  раз- 
еудительно-разсчетливаго  характера  племени,  которое  въ  каждомъ 
д'Ьл'Ь  требуетъ  только  полезной  ц^ли.' 'За  всЬмъ  Нмъ,  весьма  мно- 
гое указывастъ  на  сильное  вл1яше  Кушитскаго  начала:  предаше  о 
троглодитизмъ1  и  служеши  въ  пещерахъ  до  времени  Тсе-тше-чи, 
название  дверей  храма  дверями  холма,  уважеше  къ  форм*Ь  змъи, 
которая  вмешана  во  всгв  первоначальные. миеы,  величайшее  сход- 
ство въ  коренныхъ  знакахъ  мысли  съ  системою  пероглифическихъ 
письменъ  и,  можетъ  быть  даже,  самое  имя  божественнаго  духа, 
про  святителя  человечества,  Фо-ги,  которое  напоминаетъ  позднт.и- 
шую  форму  имени  Будды,  Фо,  хотя  последняя  безспорно  возникла 
изъ  сокращешя  двусложнаго  слова.  Невозможно  пропустить  безъ 
замйчатя  некоторое  сходство  въ  миоахъ  о  Фо-ги  съ  песнями  Ка- 
левалы  о  Вейнемейен'Ь  и  характеристическую  важность,  приписан- 
ную въ  обоихъ  случ'аяхъ  гармонш  музыкальной  и  пяти-струнной 
арфгв,  изображающей  вероятно  таинственное  соглате  человека 
пяти-чувственнаго  и  м1ра  пяти-стихшнаго;  но  обпцй  миеъ,  дока- 
зывающей происхождеше  изъ  однаго  и  того  же  центра,  т.-е.  отъ 
Средне-Аз1йской  твердыни,  нимало  ие  уничтожаетъ  возможности 
ВЛ1ЯН1Я  чуждаго,  юго-западнаго.  Хотя  известное  предаше  Индъчь 
цевъ  о  томъ,  что  Китай  населенъ  выходцами  изъ  Индш,  не  за- 
служиваетъ  внимашя  и  ничего  не  доказываетъ  кром-в  хвастливости 
народа  (точно  также,  какъ  Гишпанская  сказка  о  томъ,  какъ  Б«р- 
нардъ  Карпю  задушилъ  Роланда),  однакоже,  по  многимъ  даннымъ. 
невозможно  отвергать  довольно  древнее  вл1ян1е  Йндустана  на  ум- 
ственную жизнь  Китая.  Сверхъ  того,  хотя  имя  Фо-ги  и  напоми- 
наетъ позднМшаго  Фо-Будду,разсказъ  бб'ъ  немъ  нисколько  не  со- 
гласуется съ  остальными  миёами  и  системами  Китайской  релипи*). 
Кушитство  могло  принять  въ  себя  и  освятить  старую  символиче- 
скую сказку,  принадлежавшую  другому  учешю.  Мы  не  должны  ни 
пренебрегать  этимъ  соглашемъ  сказанш  Китая  и  Финской  Карелы, 
ни  приписывать  ему  излишней  важности;  но,  основываясь  на  яс- 
ныхъ  указашяхъ,  которыя  намъ  представлены  первоначальною  таин- 
ственностью троглодитизма,  змгвепоклонешемъ,  пероглифическимъ 
начал омъ  письменъ  и  черны мъ  и  курчавымъ  населешемъ  южныхъ 
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горъ  Китая,,  мы  им'Ьомъ  полное  право  утверждать,  что  отдаленней 
Ш1Й  -Востокъ  Азш,  въ  эпоху  доисторическую,  получилъ  таинствен- 
ное учете  Кушитскаго  мтра,  логическую  отвлеченность,  которая  въ 
поздн'вйшихъ  векахъ  известна  стала  подъ  назватемъ  Буддаизма, 
но  уже  издревле,  хотя  безъименная,  доставила  Эошпш  славу  пра- 
ведности, а  Египетскимъ  жрецамъ  славу  мудрости.  Жизнь  новаго 
Буддаизма  на  Востоке  явно  показываетъ,  какъ  одна  и  таже  си- 
стема склонна  переходить  съ  одной  стороны  въ  учете  о  нигилизме, 
а  съ  другой  во  все  нелепости  поклонетя  фетишамъ.  То,  чтб  пред- 
ставляется намъ  единовременно  въ  одной  земле,  развивалось  въ 
двухъ  страыахъ,  разд'вленныхъ  безконечностью  морей  и  твердынею 
материковъ,  на  берегахъ  Янтсе-шанга  и  Нигера.  Безпечность  Негра, 
его  случайное  одичаше  въ  знойномъ  просторе  Африки,  недостатокъ 
связи  между  отдельными  поколениями  и  уничтожете  жречеекаго 
сослов1я  оставили  отъ  Буддаизма  только  самый  грубый  и  жалкШ 
его  осадокъ,  Фетишизмъ.  Внимательное  изучете  этого  служетя, 
которое  пред  став  ляетъ  намъ  человека  на  самой  низкой  степени 
умственной  жизни,  даетъ  важные  результаты.  Фетишъ  весьма  часто 
не  есть  предметъ,  взятый  изъ  природы  и  облеченный  въ  боже- 
ственность дтэтскимъ  страхомъ  людей,  но  предметъ  рукоделанный, 
илодъ  челов'вческаго  произвола,  произвольно  признанный  за  свяг 
тыню.  Фетишъ  въ  этомъ  виде  ясно  представляетъ  крайнее  иска- 
жете  амулета,  а  амулетъ  получаетъ  свой  смыслъ  только  въ  сим- 
ъолическомъ  языке  многообъемлющихъ  миеологш. — Мы  видели,  что 
етихШное  елужете  развивалось  въ  двухъ  видахъ,  въ  страстномъ 
и  вещественномъ  Шиваизме,  въ  отвлеченномъ  и  созерцательномъ 
Буддаизме,  и  переходило  всю  лестницу  человеческихъ  заблуждение 
отъ  служетя  рукоделанному  фетишу  до  торжественнаго  поклонетя 
святыне  небытГя;  но  везде  и  во  все  эпохи  сохранило  оно  одну  и 
туже  основную  мысль:  жизнь  есть  необходимость,  и  необходи- 
мость, такъ  сказать,  внешняя  духу  мыслящему.  Но  этотъ  духъ  въ 
ней  закованъ,  и  ему  остается  или  признать  ее  безирекословно  и 
служить  ей,  или  уничтожить  себя,  чтобы  получить  свободу.  Въ 
первомъ  случае  добра  нравственнаго  нетъ,  потому  что  идея  добра 
несовместна  съ  идеею  рабства,  а  свобода  невозможна;  въ  другомъ 
нетъ    добра    нравственнаго,    потому   что    свобода  духа  возможна 
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только  въ  удалеши  отъ  вслкаго  дъйствш.  ибо  д^йств1е  завлекаетъ 
ее  въ  м1ръ  необходимости,  а  свобода,  не  проявляясь,  остается  въ 
области  небьтпя.  Таковъ  смыслъ  Кушитскаго  ученгя  во  всемъ  его 
развитш;  но  мы  видели  изъ  примера  Китая,  что  добрыя  чувства 
души  ум'Ьютъ  себе  выгородить  частицу  жизни,  въ  которой  они 
еще  высказываются,  и  можемъ  быть  уверены,  что  тоже  самое 
повторялось  везде.  Каковы  бы  ни  были  заблуждешя  ума,  есть  въ 
духе  челов'ьческомъ  сила,  не  повинующаяся  ложнымъ  выводамъ 
односторонняго  учешя.  Поэтому,  во  всякой  релипи  мы  должны  от- 
делять то,  чтб  составляетъ  коренную  ея  особенность,  ея  логиче- 
скую основу,  отъ  того  что  въ  нее  введено  синкретизм омъ  чувства, 
разсудка  или  воображенгя.  Въ  Буддаизме  отъ  самаго  Буддаизма 
отличаются  резко  мивы,  внесенные  Брахманствомъ,  Сабеизмомъ  или 
Нестор1анствомъ.  Таковы  сказки  затейливой  географш  м1ровъ,  взя- 
тыя  изъ  Брахманскихъ  учеиш.  и  роскошь  адскихъ  мученШ  *),  въ  ко- 
торой видно  искажеше  хришанскихъ  преданы.  Нелепая  смъсьвсъхъ 
вЬрован1Й,  привитыхъ  къ  коренному  неверш,  къ  релипи  небьтпя, 
представляетъ  жалкш  и  смешной  сборъ  самыхъ  противоложныхъ 
понятш,  Ламаизма,  Нигилизма  и  Фетишизма, —  но  ненамъ  смеяться. 
Оглянемся  на  Европу. 

Иранъ,  какъ  мы  уже  сказали,  основалъ  свое  въроваше  на  дру- 
гомъ  начале,  на  преданш  о  свободе  или  на  внутреннемъ  сознанш 
ея.  Кушитовъ  мы  должны  угацывать;  Иранцы  сами  себя  высказы- 
ваютъ.  Первое  место  между  ихъ  показашями,  по  древности,  опре- 
деленности и  простоте,  занимаютъ  писашя  народа  Израильскаго; 
второе  безспорно  принадлежитъ  Брахманизму,  не  смотря  на  без- 
смысленяую  примесь  другихъ  релипи;  наконецъ,  третье  ясно  вы- 
раженное ионят1е  о  свободе  нравственной  заключается  въ  книгахъ, 
нриписанныхъ  Зердушту.  Области  же,  въ  которыхъ  оно  утратилось 
въ  безхарактерномъ  синкретизме,  Вавилонъ,  Ассир1я,  Финшия  и 
Эллада,  доставляютъ  критике  только  немнопе  намеки  на  первона- 
чальный веровашя,  но  не  содержатъ  въ  себе  ничего  истинно- 
оргаыическаго. — Шиваизмъ  стихшный  былъ,  какъ  мы  сказали,  изо- 
браженъ  дуализмомъ  производящимъ,  символомъ  грубой  необходи- 
мости; Буддаизмъ  созерцательный  принялъ  форму  эманащи  непро- 
извольной, следственно  необходимой.  Ясно  и  решительно  отправ- 


*)  Чуждое  чистому  Буддаизму.  ВигпоиГ,  Ьо*п;>,  1,  544. 
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ляясь  огъ  начала  совершенно  чуждаго  систем*!  Кушитской,  Иран- 
ская релипя  возводить  все  видимое  и  частно-живущее  къ  в-ечно- 
сущему  духу,  давая  ему  разныя  назвашя,  смотря  по  местности, 
характеру  языковъ  и  направленно  младенческой  мысли  человека. 
Б  огъ,  въ  значенш  Творца,  есть  основная  характеристическая  черта 
Иранства.  Свобода  положена  началомъ,  благо  нравственное — высо- 
кою цъмш  всякаго  дробнаго  бьгпя.  Двойство  антагонистическое  не 
могло  не  войти  въ  область  виры  Иранской:  Сатана,  Локи,  Агри- 
манъ,  Асуры  обозначаюсь  борьбу  зла  противъ  добра.  Но  двойство 
антагонистическое  не  им'ветъ  того  характера  независимости  и  ра- 
венства, которое  мы  находимъ  въ  двойстве  полярномъ  и  органи- 
ческомъ.  Даже  тогда,  когда  представитель  зла  не  является  возму- 
тившимся творешемъ  всемогущей  благости,  онъ  все-таки  лице  вто- 
ростепенное, определенное  на  конечное  разрушешсч  Представитель 
добра  есть  посланникъ  и  изображеше  первоначальной  силы,  даю- 
щей несомненную  победу  добру  надъ  зломъ.  Альфатеръ  торже- 
ству етъ,  когда  вселенная  сгараетъ  въ  огив  Суртура,  и  изъ  пепла 
возстаютъ  его  святые  любимцы,  непричастные  злу  и  неправде,  чи- 
стый Балдуръ  и  младенецъ  Могни  и  друпя  лица  первоначальной 
миоологш,  которыя  не  осквернены  безнравственными  миеами  позд- 
нъйшаго  синкретизма.  Духовная  истина  не  пощадила  ни  силы  Аза- 
Тора,  ни  высоко-ноэтическаго  лица  Водена,  ни  всего  сказочнаго 
пантеона  Скандинавскаго.  Носл-в  м1ра  страстей  и  борьбы,  погиб- 
шаго  вмести  съ  своими  богами,  возрожденъ  М1ръ  тишины  и  любви, 
и  съ  высотъ  новаго  неба  кроткш  взоръ  Альфатера  шяетъ  надъ 
новою  лучшею  землею.  Менве  опредъ'ленъ  смыслъ  Зеруана-Аке- 
рене  *).  Это  слово  отзывается  умствовашемъ  и  отвлеченностью; 
оно  не  представляетъ  лица  миеическаго  и  дМствующаго.  Равен- 
ство Агримана  и  Оромазда  кажется  безспорнымъ;  но,  послъ1  краткой 
победы,  Агриманъ  долженъ  погибнуть  или  покориться  (толковашя 
различны).  Первоначальная  мысль  высказана  ясно,  и  всесозидаю- 
щее  могущество  добра  признано  безспорно,  также  какъ  и  основ- 


*)  Часто  встречающееся  въ  Зендавесгв,  въ  .  формъ"  винительнаго  падежа 
(зрванем-акаранем),  назвавде  первоначальна™  бьшя.  Оно  значитъ  безпре- 
дтьльное  или  нвеозданпое  время.   Изд. 
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нын  характоръ  свободы;  Кщо  духовиЬе  и  0О.верЩвНН&э  Брахма,  еще 
чище    является  въ  немъ  свободно-творящш  духъ,  еще  ничтожнее 
враги  его  Лсуры  (часто  носящее  образъ  змии).  Таково  древнее  уче- 
те, для  всякаго  безнристрастнаго  критика;  но  Веды  уже  перехо- 
дить въ  область  умствовашя,  и  мнопе  не  умъ\ли  узнать  идеи  нрав- 
ственнаго  блага  въ  много;словш  пантеистической  философш.  Брахма 
есть  все,  чтб  есть;  въ  демъ  все  возможное  и  все.  сущее:  это  правда, 
но  всебожге  не  уничтожаетъ  его  личнаго  самосознашл  и,  заключая 
въ    себъ   всю    полноту  бьгпя,  онъ  не  перестаетъ  быть  живымъ  и 
вольнымъ    твордемъ  и  началомъ  добра.  Такое  воззръше  на  пан- 
теизмъ  Брахманскш  (который,  впрочемъ,  впослъ'дствш  совершенно 
изменился)    номогаетъ  намъ  понять  разницу  его  еъ  пантеизмомъ 
К.ушитскимъ    въ  его  высшемъ  развитш.  Будда  есть  духъ  сознаю- 
ицй,    первоначальный,    но  невольный  въ  своихъ  д,вйств1яхъ.  Отъ 
него    истекаетъ  м1ръ  въ  своемъ  дробномъ  и  вещественномъ  про- 
явлены. Этотъ  шръ  есть  веесущш  Шива,  страстный,  двятельнын, 
роскошествующей    въ    избытке   жизненныхъ    силъ.   который  самъ 
сделался  предметомъ  поклоиещя  во  вс&хъ  релипяхъ  чисто- стихш- 
ныхъ.  Будда  же,   предметъ    служешя  для  цосвященныхъ,    высшее 
начало,  скорбная. и  безсильная  духовность,  получаетъ  свое  само- 
сознаше  безпрестанно  гвъ  челов'Ьк'Б  и,  почувствовавъ  свое  рабство* 
безирестанно  уходить  въ  область  небьгпя,  спасающую  его  отъ  ига 
необходимаго  и  тълеснаго.  В'Ьчное  воплощеше  Будды  въ  челов'Ьк'Б 
обратилось   въ  мн'вше  о  постоянномъ  воплощенщ  его  въ  одномъ 
какомъ-нибудь  челов^кь1,  въ  жалкую  глупость  Ламаизма.  Изъ  этаго 
видно,  что  Пантеизмъ  асть  стих1я  вводная  въ  ученш  Брахмы,  личг 
наго  и  свободнаго,  и  основная  въ.  безличномъ  Будд-в  и  веществен- 
номъ Шивъ,  живыхъ  образахъ  внешней  необходимости.  Буддаизмъ 
и  Брахманизмь  многообразно  сливались  и  изменяли  другъ  друга; 
но  внимательное  наблюдете  ихъ  характеристичеекаго-  различ1я  по- 
казываетъ    намъ,  что  они  выросли  на  разныхъ  почвахъ»  и  перво- 
начально ничего  общаго  между  собою  не  ИхМълк..  Общность  же  духа? 
также  какъ  и  изучете  древн'вйшихъ  памятниковъ,  обличаетъ  един- 
ство   Буддаизма  и  Шиваизма,  изъ  которыхъ  первый  былъ  реакщею 
противъ    втораго,  но  по  закону  нрямаго  антагонизма  не  измънялъ 
коренныхъ  началъ  и  оставался   въ  -области  необходимости,  выра- 


—   233   — 

женной  рождешемъ  въ  ШшгЬ  и  эманащей  въ  Будд'Ь.  Важность  и, 
такъ  сказать,  основность  полярнаго  двойства  въ  Кушитствъ'  сохра- 
нилась даже  въ  хаотичоскомъ  сплавъ1,  который  называется  вгвро- 
вашемъ  Индустанскимъ:  Сарасвати  совершенно  ничтожна;  Лакшми, 
грацюзно-нравственное  лицо,  принадлежитъ  поэзш,  а  не  учешю 
релипозному;  Бгавани  же  есть  многочисленное  ионят1е,  оспариваю- 
щее первенство  у  самого  Шивы.  Въ  Египте  важность  Изиды  по 
крайней  м'Ьр'Б  равняется  Озирису,  и  отсутствхе  лица  ей  подобнаго 
въ  Тифонизмъ1  подтверждаете  вполне  не-Кушитское  происхождеше 
Тифона.  Органическая  полярность  называется  въ  системе  Брахман- 
ской силою  (Сакти)  божества.  Выражеше  это,  но  философическому 
своему  значенш,  явно  принадлежитъ  многомыслившему  племени 
Санскритскому;  но  самое  представлеше  о  сшгв,  воплощенной  въ 
образ'Ь  женскомъ,  совершенно  чуждо  и  первоначальному  Брахман- 
ству,  и  учешю  Ведъ.  Сарасвати,  жена,  сила  Брахмы,  есть  не  что 
иное,  какъ  нодражаше  ДургЬ-Бгавани  *),  и  вероятно  даже  про- 
стая переделка  прозвища,  эпитета  религюзнаго,  въ  которомъ  можно 
разобрать  Ирансте  корни  саръ,  ссаръ,  ссеръ,  царь,  и  сватъ,  свгьтъ. 
святъ  (Саръ-Сватъ,  Царь  святъ).  Въ  Вишнуизме  же  Лакшми  есть 
уже  не  простое  подражаше,  но  синкретизмъ,  принявшш  органиче- 
скую стройность,  хотя  лишенный  всякаго  философического  смысла. 
Въ  системахъ  мвшанныхъ  трудно  отыскать  первобытныя  начала, 
т'Ьмъ  болЬе,  что  о  Финикшцахъ  и  Ассиршцахъ  мы  им'Ьемъ  весьма 
неполныя  свъ,д^н1я.  Отношешя  Евреевъ  къ  сильному  Ниневшскому 
царству  заставляютъ  насъ  предполагать  въ  немъ  преобладайте  Иран- 
скаго  начала,  искаженнаго  въ  лицв  Низраха  или  Нергаля.  Вави- 
лонъ  представляетъ  въ  своихъ  миеахъ  тоже  срощете  двухъ  на- 
чалъ,  которое  явно  въ  его  памятникахъ  и  во  всемъ  его  бытЬ. 
Такъ  сказка  о  полурыб'Б  Оаннесв,  приплывшемъ  съ  моря  "учить 
людей  всякой  премудрости,  указываетъ  на  колонизащю  съ  Юга  Ку- 
шитскаго  и  совершенно  согласна  съ  предашемъ  Ветхо-завт/гнымъ 
о  Купгв,  Вавилонскомъ  строителе;  между  тгЬмъ,  разсказъ  о  потопи 
въ  своихъ  подробностяхъ  согласенъ  съ  еввернымъ  происхождешемъ 
воинственныхъ  Халдеевъ.  Цгвлый  рядъ  эманащй  или  рожденш,  ко- 


*)  Дур  га и  Бгавани — имена  жены  Шивы, 
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торый  является  въ  видгь  тр1адъ,  совершенно  принадлежать  Кушит- 
ской системе;  но  первоначальный  Нелъ,  въ  своемъ  уединенномъ 
всличш,  гбсно  связанъ  съ  учешемъ  Иранскимъ.  Кушитскш  харак- 
тер?», кажется,  еще  болъе  нреобладаетъ  въ  Финиши,  хотя  имя 
верховнаго  божества  (Иракла-Кроцоса)  принадлежало  Иранскому 
М1ру!).Въ поэтической  же  ЭлладЬ  новое  стремлсшечелов'ькообразной 
релипи,  соединившись  съ  запутанностью  многосложнаго  синкре- 
тизма, уничтожило  всъ1  определенный  черты  первобытныхъ  боговъ. 
Ихъ  физшномш  неуловимы  для  критики;  онб  безпрсстанно  изме- 
няются, исчезаютъ  и  воскресаютъ  снова  но  прихоти  пластическаго 
воображешя  художниковъ  и  отражаютъ  въ  себъ  без  покойный  быть 
и  безнрестанныя  борьбы  въ  маломъ  размъръ,  которыми  полна  исто- 
р1я  Эллиновъ.  Такъ,  напр.,  Зевсъ,  сынъ  и  врагъ  Кроноса,  есть  ве- 
роятно тотъ  же  Финикшскш  Кроносъ,  усвоенный  Куретами  и  при- 
нявши! у  нихъ  болъе  человъчеекш  образъ,  между  тъмъ  какъ  вражда 
его  съ  Кроносомъ  обозначаетъ  побъду  Курстовъ  и  Эллиновъ  надъ 
ФшшкШцами.  Можно  въ  Греческомъ  Олимиъ  различить,  хотя  съ 
трудомъ,  божества,  представляющая  Иранъ,  отъ  гьхъ,  въ  кото- 
рыхъ  воплотился  Кушъ;  но  отделить  самыя  учешя  одно  отъ  дру- 
гого уже  совершенно  невозможно.  Свобода  утратила  свой  нрав- 
ственный смыслъ  и  сделалась  произволомъ;  необходимость  утра- 
тила единство  личнаго  представлешя  и  сделалась  простою  и  не- 
ясною отвлеченностью.  Обыкновенное  рождеше  боговъ  принадле- 
жите общей  Шиваитской  системе;  рождеше  безъ  отца  или  матери 
относится  къ  понятш  объ  эманащяхъ.  Съ  другой  стороны,  харак- 
теръ  свободы  преобладаетъ  въ  поэмахъ  Гомерическихъ  и  выра- 
жается всемогуществомъ  Зевса  и  миеомъ  золотой  цъпи.  Можно  бы 
даже  подумать,  что  Гомеру  чуждо  было  учете  о  необходимости, 
если  бы  въ  словахъ  Ириды  Посейдону  не  было  видно,  что  власть 
Парки  *),  покровительствующей  перворожденнымъ  (странный  доводъ 
въ  пользу  машратствъ)  страшнъе  Посейдону,  чъмъ  сила  Зевса. 
Объ  Гимъ  говорить  нечего.  Тамъ  не  было  никакой  системы,  ни- 
какаго  учешя.  Тамъ  было  не  органическое  соединеше,  а  грубый 
силавъ  миеологш.  Тамъ  не  было  въровашя,  а  государственная 
обрядность,  гражданственная  связь,  геНдго.  сЬигск  апй  81а1е. 


*)  Мелькарга? 

-)  У  Гомера  Мо1рш.  Ил.  XV,  204.  Ер1у0е<;  РгеПег,  О,  М.  330.  520,  Изб, 
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Довольно  замечательно,  что  всЪ  ученья,  сохранившая  въ  себй 
остатокъ  свободнаго  Иранскаго  начала,  также  сохранили  преданья 
о  великомъ  измтшенш  жизни  земной,  которое  мы  называемъ  все- 
мьрнымъ  потогюмъ.  У  Инд'Ьйдевъ  въ  Брахманизме  (и  именно  въ 
немъ)  подробный  разсказъ  о  томъ,  какъ  Ману  (человтькъ,  т.  е. 
человйкъ  праведный)  былъ  спасенъ  самимъ  Брахмою  отъ  бездны 
водъ,  поглотившихъ  землю;  въ  Вавилонь  тотъ  же  разсказъ  о  Кси- 
суерЬ,  спасенномъ  помощью  бога  Хона  (Кроноса,  Еврейскаго  1его- 
вы),  у  Израильтянъ  тоже;  тоже,  хотя  менве  ясно,  у  Иранцевъ  и 
Азовъ,  выселендевъ  Ирана.  Въ  Вишнуизмъ'  тоже  самое  повторяется 
въ  мио'Ь  о  воььлощеньи  Вишну  для  спасенья  земли  и  священныхъ 
книгъ,  увлеченныхъ  злымъ  духомъ  въ  морскую  глубину.  Вишну 
обличаетъ  во  многомъ  северное  свое  происхожденье.  Внрочемъ  изу- 
ченье этой  части  миеологьи  Индустанской  даетъ  любопытное  указа- 
нье  на  ходъ  миеовъ,  на  измъ'ненье  понятьй  посредствомъ  дурно 
истолкованныхъ  символовъ,  и  на  выдумку  иовыхъ  сказоьсъ  для 
объясненья  гьероглифовъ,  которыхъ  смыслъ  былъ  утраченъ;  въ 
общемъ  же  движеньи  человеческой  мысли,  въ  ея  религьозномъ  раз- 
витьи,  ььрактическьй  Виьпнуизмъ  далеко  не  имгветъ  важности  корен- 
ныхъ  ученьй  Брахманскихъ  и  Шиваитскихъ,  въ  которыхъ  все  ььрак- 
тическое  и  обрядное  им-ьетъ  основу  логичесьхую  и  отвлеченную. 

Начало  свободы  есть  существенное  свойство  релипй  Иранскихъ;  начало  не- 
обходимости—релипй  Кушитскихъ.  Первое  —  корень  единобонш,  второе  —  всебонш. 
Пантеизмъ  Ирансшй,  его  отлич1е  отъ  Кушитскаго,  переходъ  въ  многобонме.  Ха- 
рактеристика релипй  Эллинской. 

Свобода  и  необходимость,  проявленный  въ  образахъ  творе- 
нья и  рожденья,  составляютъ  внутреннее  зерно  релипй  Иран- 
ской и  Кушитской  и  служатъ  началомъ,  съ  одной  стороны, 
единобожью,  съ  другой  всебожью  (моноееизмъ  и  панееизмъ). 
Но  единобожие,  переходя  въ  положительныя  формулы  филосо- 
фш,  легко  изменялось  и  сливалось  съ  понятьями  пантеисти- 
ческими. Все  творенье  есть  тотъ  же  творецъ;  Зевсъ  есть  все 
то,  что  ты  видишь,  все  то,  что  движется;  Брахма  есть  все 
во  всемъ,  и  такъ  дал-ве.  Вотъ  основа  пантеизма  Иранскаго, 
который  сливается  съ  системою  Кушитскою.  Н-втъ  сомненья, 
что  логическое  развитле  мысли  влечетъ  человека  къ  пантеизму; 
ибо  логика  есть  собственно  наука  проявлений,  а  свобода    (ко- 


рень  единобоайя)    ае  проявляется  или,   проявившие^    -н-рж-п. 

сноп  характеръ.  Но  внутреннее  созналпе  пли  стародавнее,  пер- 
вобытное предашс,  на  которомъ  возрасталъ  Ираинзмъ,  сохра- 
няло нрава  свободно-творящаго  духа  въ  личности  божества, 
и  Брахма,  творящШ  по  любви,  совершенно  отличенъ  огь  Шивы, 
творящаго  по  неволе.  Обе  системы  переходили  въ  многобо- 
шё,  но  каждая  давала  свое  направлеше  или  свой  смыслъ  но- 
воявившимся  богамъ:  отъ  одной  они  получали  характеръ  силы 
физической,  отъ  другой — характеръ  воли  нравственной. 

Не  нужно  распространять  эту  мысль  и  объяснять' ее  примерами. 
Дюнисосъ  КугаитскШ  и  Аполлонъ  йранскш  представляютъ  въ  себе 
тате  противоположные  типы,  что  беспристрастный  из  следователь 
не  можетъ  выводить  ихъ  изъ  одной  системы  религюзной;  но  не 
должно  забывать,  что  многобож1е  и  человекообразное  представлс- 
ше  боговъ  уничтожаютъ  большую  часть  первоначальныхъ  приметь 
и  еливаютъ  разный  учешя  въ  общш  безсмысленный  хаосъ. 

Пантеизмъ  коренной,  релипя  необходимости,  признаётъ  п'о- 
еволгв  частныя  и  временный  личности,  ибо  чувство  самосо- 
знания сильнее  всякаго  умствовашя.  Въ  тоже  время,  онъ  охотно 
отрицаетъ  личность  общаго  мгроваго  чувствилища,  личность 
всепознающаго  духа  (таковъ  Буддаизмъ),  и  поэтому  самому 
свободнее  переходитъ  въ  многобож1е,  чгвмъ  коренной  моно- 
теизмъ.  Можно  даже  предположить  съ  некоторою  вероят- 
ностью, что  единобояпе  никогда  не  переходило  въ  многобо- 
ж1е  иначе,  какъ  при  встрече  и  прививки  пантеистскихъ  по- 
няли. По  крайней  м^рв  въ  Индустане  политеизмъ  завысить 
по  большей  части  отъ  развит  учешя  Шиваитскаго.  Брахма 
и  Вишну  являются  отдельно,  одинъ  въ  своемъ  творческомъ 
величш,  другой  въ  своей  человеческой  деятельности,  повторяя 
образъ  свой  въ  символическихъ  и  историческихъ  аватарахъ; 
Шива  дробится  и  множится  въ  ц-бломъ  поколенш  боговъ,  ча- 
сто оспаривающихъ  первенство  у  своего  родоначальника.  Изъ 
нихъ  главные,  Ганеша,  Еартикея,  имеютъ  своихъ  привержен- 
цевъ,  которые  считаютъ  ихъ  первоначальными  силами  и  ста- 
вить выше  самого  Магадева.  Въ  Египте  все  боги  (а  ихъ  было 
довольно)  связаны  съ  Озирисомъ  и  Пзидою,   а    Тифону    (какъ 


йтвдовало  по  его  характеру  Иранскато  представителя)  не  данб 
ни  жшы,  ни  племени,  исключая  миеъ  о  томъ,  какъ  онъ  со- 
йлазннлъ  Изиду.  Символъ  необходимости,  рождетя,  велъ  прямо 
къ  многобожш,  точно  также,  какъ  онъ  имгвлъ  неизб'вжнымъ 
послъ,дств1емъ  поклонеше  производительной  сил-в  въ  мхръ1  ве^ 
щественномъ. 

Очевидно,  что  человъ,кообраз1е  (антропоморфизмъ),  также  какъ  и 
всв  заблуждетя  релипозной  потребности,  легче    прививаются  къ 
пантеизму,  ч'Ьмъ  къ  едйнобожш.  Въ  самомъ  символе  необходимости, 
рождеши,  лежитъ  уже  будущее  развит1е  человекообразное,    какъ 
скоро  онъ  усвоится  народомъ    чувствительнымъ  къ  пластической 
красотъч  Такъ  и  было  въ  земляхъ  Эллинскихъ.  Съ  другой  стороны, 
самое  благородство  этой  формы  иуважеше  человека   къ  своему 
внутреннему  достоинству  не  позволяли  началу  стихшному   разви- 
ваться во  всей  своей  грубой  наглости.  Поклонеше  божеству,  изоб- 
раженному стройнымъ  кумиромъ  Д1аны  или  величественными  ли- 
цемъ  Зевса  Олимпшскаго,  не  могло  сопровождаться  варварскими 
обрядами,  которые  безчестили  храмъ  осьмирукаго  или  птицеголо- 
ваго  бога.  Жертвы  человеческая  не  были  обыкновенными  въ  Элладе 
и  рано'исчезаютъ  изъ  ея  релипозной  исторш,  хотя  сл-ьдъ  ихъ  и 
предашя  Долго  сохранялись  въ  памяти  народа.  Такъ,  напр.,  Вакху 
въ  Беотш  приносили  ежегодно  въ  жертву  отрока,  который  въ  позд- 
нейшее время  былъ  зам-вненъ  козленкомъ.  Кажется,  новое  вл1яше 
Востока,  поели  падешя  Эллинской  самобытности,  ввело  въ  Элладу 
забытый  обычай  человъ,ческихъжертвоприно1ненш*),  также  какъ  оно 
опять  зажгло  въ  Африкв  угасшш  фанатизмъ  Вааловыхъ  поклонни- 
ковъ;  но  это  было  не  надолго.  Многобож1е  вспыхнуло    со    всеми 
своими  отвратительными  обрядами  противъ  всепоглощаюгцей  силы 
Хриспанства  и  исчезло  изъ  Эллино-Римскаго  М1ра.  Впрочемъ,  уже 
сказано,  что  жестокость  не  была  кореннымъ  порокомъ  Куптитскаго 
служенгя.  Можетъ  быть,  она  развивалась  изъ   учешя   Иранскаго, 
враждебнаго  всякой  вещественно-органической  жизни,  и  была  свя- 
зана съ  его  искажешемъ;  но  она  безспорно  легко  вкрадывалась  и 
въ  стихгйную  релипю,  совершенно  чуждую  положительнымъ  нрав- 
ственнымъ'началамъ.  Образъ  человека,  избранный  въ  Элладе  ти- 


*)  Непонятно  что  имъ'лъ  авторъ  въ  виду  въ  этихъ  еловахъ.  Изд. 
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пом?»  всего  божественнаго,  облагораживалъ  всю  религш.  Внутрен- 
нее сознаше  свободы  въ  человеке  отражалось  въ  свободномъ  ха- 
рактере самихъ  боговъ;  но  свобода,  исходящая  изъ  понятая  о  част- 
ной и  мелкой  личности,  а  не  изъ  высокаго  и  нравственнаго  по- 
шгпя  о  первоначальномъ  творчеств!),  заклеймена  была  всею  шат- 
костью личнаго  произвола.  Изъ  самой  неопределенности  коренныхъ 
идей,  перешедшихъ  въ  живые  образы  и  утратившихъ  свое  значе- 
ше  отъ  внутренней  силы  жизни,  заключенной  въ  образахъ,  избран- 
иыхъ  Эллинскимъ  воображсшемъ, — выводится  легкость,  съ  какою 
всякое  божество  могло  уместиться  въ  человЪкообразномъ  собор!1 
Олимпа.  Бедность  основной  мысли  производила  богатство  видимыхъ 
формъ.  Сверхъ  того,  не  должно  забывать,  что  Эллада,  составлен- 
ная изъ  мелкихъ  отдгьльныхъ  племенъ,  не  имевшая   сильнаго  са- 
мобытнаго  направлешя,  получила  все  свое  просвищете  и  все  свое 
умственное  богатство  извне.  Поздно  появилась  она  на  сцен!  дея- 
тельности м1ровой.  Иранское  племя,  которое  служило  основашемъ 
всему  народонаселетю,  успело  одичать  и  огрубеть  прежде,  чЪмъ 
оно  пришло  въ  новое  соприкосновеше  съ  Востокомъ  и  Югомъ.  Въ 
гЬсномъ  и  гористомъ  полуостров!  Эллинскомъ  не  встречались  силь- 
ный волны  племенъ,    могуч1я    начала    первобытныхъ    религш    въ 
полномъ  своемъ  разлив!;  не  было  жаркой  схватки    и    отчаянной 
борьбы,  который  произвели  въ  Индустан!  и  на  берегахъ  Евфрата 
столько  величественныхъ  явленш  въ  исторш  и  многозначительныхъ 
изменены  въ  челов!ческихъ  думахъ.  Тутъ  не  становились  лицомъ 
къ  лицу  Кушитъ  и  Иранецъ  во  всей  чистоте    и    определенности 
коренныхъ  своихъ  характеровъ;  мало  по  малу,  безъ  потрясешй  и 
сильныхъ  переворотовъ,  почти  не  заметно,  черезъ  береговыя  га- 
вани и  горныя  долины,  всачивались  две  противоположный  стихш 
просвещешя  въ  безцветную  среду,  которая  еще  не  сознавала  своей 
живой  и  оригинальной  личности.  Пршбретенное  извне  переработы- 
валось  внутреннею  деятельностью  Эллинскаго  духа  и  созидало  но- 
вое целое,  полное  красоты  и  прелести,  но  лишенпое  глубокомы- 
сл1я  и  страсти.  Религшзныхъ  войнъ  не  знала  Эллада.  Въ  самыхъ 
раннихъ  эпохахъ  ея  развитая  слышны  каше-то    легкие    отголоски 
частныхъ  стычекъ  между  поколешями,  принявшими  поклонеше  Вакха 
(Дюнисоса  Кушитскаго)  и  Аполлона  (Иранскаго).  Таковъ,  вероятно, 
миоъ  объ  уб1ен1и  Орфея,  который,  сошеств1емъ  въ  адъ,    напоми- 


наетъ  Йракла— - победителя  смерти,  и  Музагета;  но  эти  слабые  от- 
зывы грозы,  гремевшей  на  Востоке,  не  заслуживаютъ  внимания. 
Общая  среда  отнимала  всю  силу,  такъ  сказать,  всю  едкость  внЬш- 
нихъ  приливовъ:  леиае  вскипы  и  п-Ьна  знаменовали  встречу,  озна- 
менованную въ  Азш  бурями  и  волканами.  Къ  этому  должно  при- 
бавить и  то,  что  самыя  стихш  релипозныя  утратили  свою  перво- 
бытную резкость  прежде,  ч-ьмь  онгь  коснулись  Эллады.  Смгьшеше 
ученш  въ  Финиши,  Сирш  и  Малой  Азш  предшествовало  распро- 
странен^ просвгЬщен1я  въ  Европе.  Между  Иракломъ  и  Озирисомъ, 
или  Дшнисосомъ,  или  Астартою,  не  могло  уже  быть  топ  вражды, 
которая  существовала  между  ихъ  первообразами.  Равнодуппе  и  тер- 
пимость заступили  место  изступленнаго  фанатизма.  Племена  сме- 
шивались, занимали  другъ  у  друга  устройство  гражданское,  часть 
быта  домашняго  и  практическая  знашя.  Отовсюду  возникали  мелшс 
центры  общественности  и  складочный  вд4от?а  для  разнородныхъ  свя- 
тынь. Не  нужно  опровергать  мн-вше  ученыхъ,  пристрастныхъ  къ 
системе  автохтонства  и  присвоивающихъ  Элладе  славу  самороднаго 
развитая.  Эта  система  не  выдерживаетъ  никакаго  разбора  и  содер- 
жите въ  себе  отрицаше  всякой  исторической  критики;  заблуждеше 
минутное  не  заслуживаете  дельнаго  спора. — Вся  поэз1я  древняя, 
все  первые  памятники  словесности  полны  показаны  о  колошяхъ. 
приносившихъ  на  материкъ  Трещи  или  на  ея  острова  свою  обра- 
зованность и  свои  вещественный  силы.  Разсказы  о  Данае,  брате 
Египта,  о  Кадме,  о  Тантале,  о  Кекропсе,  о  потомстве  Миноса 
(Эакидахъ)  связаны  со  всеми  изменешями  въ  ранней  судьбе  обла- 
стей и  съ  родословными  домовъ,  прославившихся  въ  поздн'вйпие 
века.  Геродотъ,  котораго  верный  взглядъ  на  земли,  почти  неизве- 
стный, оцененъ  и  оправданъ  всеми  новейшими  изследователями, 
не  обинуясь  приписываетъ  Финикшцамъ  введете  грамотности  въ 
Элладу.  Самый  характеръ  памятниковъ,  принадлежащихъ  басно- 
словнымъ  временамъ,  указываетъ  на  умственное  направлеше,  чуж- 
дое последовавшему  развитш.  Таковы  гидравличесшя  работы,  ко- 
торыя  встречаются  намъ  въ  младенчестве  просвещешя  Эллинскаго 
и  вечно  останутся  загадкою  для  упрямыхъ  приверженцевъ  его  ту- 
земнаго  начала.  Со  всехъ  сторонъ,  какъ  уже  сказано,  возникали 
мелшя  общества  съ  многосложными  и  синкретическими  религиями. 
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Всздт»  оы.111  свои  Пантеоны  и  свои  мъстныо  миом:  но   нъ  сам- ' 
сердц'Ь  Эллады,  въ  области,  охраняющей  съ  С'Ьвера  входъ  Нело- 
понеса,  на  нсрепутш  всвхъ  движенш  народовъ  южныхъ  и  сввер- 
ныхъ,  невольно  останавливается  внимаше  наше  общимъ  Греческимъ 
иантеономъ,  общею  святынею,  сборнымъ  мъхтомъ  встзхъ  боговъ  и 
всвхъ  миеовъ.  бивы,  которыхъ  имя  уже  одно  такъ  явно  напоми- 
настъ  Египетскую  столицу,  стовратную  царицу  Нильской  долины. 
Оивы  вмтщаютъ  въ  себъ  всЬ  стихш,  разнообразно  развивш1яся: во 
всвхъ  ирочихъ  областяхъ.  Таинственный  ефинксъ  Египта  задаетъ 
Эдипу  свои  затъйлшшя  загадки  и  открываете  1гьлый  рядъ  траги- 
ческихъ  происшествш,  въ  которыхъ  царствуетъ  строгая  и  неумо- 
лимая судьба;  окрестности  Копаиса  удивляютъ  насъ  следами  кана- 
лизацш  достойной  Кушитскаго  трудолюб1я;  Кадмъ  финикхецъ  сьетъ 
зубы  дракона,  и  самъ  въ  глубокой  старости  принимаете  видъ  змъи 
вм^сть*  съ  своею  божественною  подругою  Гармошею,  которой  имя 
принадлежишь  миеолопи  восточной.  Пещера  великагр  прорицателя, 
всезнавшаго  Трофошя,  напоминаешь  пещерное  служеше  Щиваитовъ; 
глубокая  таинственность,  кровавая  необходимость  правитъ  судьбами 
этого  города,  менгве  всвхъ  Эллиыскаго  изъ  всвхъ  Эллинскихъ  го- 
родовъ.  Въ  вивахъ  все  еще  дышетъ  Югомъ  и    Юго  -  Востокомъ. 
Душа  не  освободилась  отъ  тяжелаго  ига  вещественныхъ  силъ.  При 
чтенш  этихъ  чудны хъ  миоовъ  о  Кадмъ1  и  ЭдипЬ  и    Тирезш,    при 
вспоминанш  объ  обрядахъ  собственно-бивской  религш,  чувствуешь, 
что  еще  ходишь  не  подъяснымъ  небомъ,  не  по  благодатной  землъ1, 
внушившей  столько  чудно- св-втлыхъ  п'всень,  но  подъ  сводомъ  пе- 
щеръ  и  по  каменному  помосту,  въ.  мхръ1  безмолвнаго  каменосъчца 
Кушита.  Это  доказательство  началъ  жизни  Беотшской  сильнее  вся- 
кихъ  сомнвшй,  порожденныхъ  избыткомъ  буквенной  учености.  Вы- 
водъ,  основанный,  на  общей  гармонш  древне-бивскоп  жизни,  под-- 
тверждается  всЬми  подробностями.  Такъ,  въ  числ'Ь  седьми  воротъ 
города,  посвященныхъ  разнымъ  богамъ,  находимъ  мьгворота  Оги- 
теса  и  не  можемъ  уже  считать  его  человтзкомъ  по  тому  кругу,  въ 
которомъ  встръ'чаемъ  имя  его.  Между  тъмъ,  онъ  очевидно  чуждъ 
Эллинскому  Олимпу,  какъ  божественному,  такъ  и    героическому, 
Происхождеше  же  его  объясняется  другимъ  именемъ,  Онки,.  кото- 
рой посвящены  были  седьмые  ворота  Тира,  и    которая    известна 


намъ  какъ  богиня  ФиникШскаго  берега,  однозначитеЛьная  съ  Си* 
гою.  Кадмъ,  изобретатель  письменъ,  ясно  пред  став  ля  етъ  намъ  пре- 
даше  древнее  о  прибытии  поселенцевъ  Финикшскихъ  въ  Оивы,  ве- 
роятно основанный  Египетскими  колонистами.  Кадмъ  Не  утратилъ 
своей  важности  даже  въ  то  время,  когда  Эллада  утратила  свою 
духовную  жизнь.  Кадмонъ  встречается  намъ  въ  системахъ  восточ- 
ныхъ  мистиковъ  какъ  таинственное  прозвище  Адама  (Адамъ  Кад- 
монъ *).  Смешно  бы  было  выводить  это,  имя  изъ  Эллинскихъ 
сказокъ,  но  непозволительно  Эллинскую  сказку  отрывать  отъ  пер- 
воначальнаго  миеа  восточнаго.  Кадмъ,  по  словамъ  Страбона,  жилъ 
также  и  въ  Эешши  (земле  Куша  библейскаго).  Сидонъ  и  мнопе 
друпе  города  ФиникШскаго  союза  выводили  свое  начало  отъ  юго- 
восточныхъ  пришельцевъ,  жившихъ  на  берегахъ  Персидскаго  за- 
лива, и  поэтому  связывали  свои  предатя  съ  предатемъ  библей- 
скимъ  объ  основанш  Вавилона  Кушитами.  Показаше  это  подтвер- 
ждается и  темъ,  что  восточной  берегъ  Средиземнаго  моря,  начиная 
отъ  границъ  Египта,  также  назывался  Эеюшею,  между  тЬмъ  какъ 
северная  часть  Сирш  называлась  Леуко-Сир1я  (Белосир1я).Различ1е 
племенъ  очевидно.  Самое  простое  размышлеше  приводитъ  насъ  къ 
тому  выводу,  что  Кадмъ,  Кадмосъ  или  Кадмонъ  было  священнымъ 
назвашемъ  племени,  которое  мы  назвали  Кушитскимъ,  и  принад- 
лежало верховью  Нила, — земле,  которую  признали  мы  колыбелью 
Буддаизма  и  Шиваизма,  земле  Саманской.  Имя  Будды,  Самано- 
Кодомъ,  и  Саманейцевъ  подтверждаетъ  нашъ  выводъ  и  объясняетъ  имя 
Готамы  2),  которое  далеко  не  имеетъ  личной  определенности  исто- 
рическаго  Шакья-муни.  Въ  миее  о  Кадме  Греческомъ  внимаше  наше 
должно  остановиться  на  другомъ  обстоятельстве,  весьма  важномъ. 
Жители  бивъ  выросли  изъ  зубовъ  змеи,  Кадмъ  въ  старости  сде- 
лался змеею.  Тутъ  видны  и  уважеше  къ  змее,  и  апоееозъ,  чисто 
въ  духе  Кушитской  релипи  и  совершенно  вне  позднейшаго  Эл- 
линства.  Уб1еше  змея  Кадмомъ  представляется  или  какъ  искажеше 
первоначальнаго  разсказа,  или  какъ  миеъ  восточный  о  самопо- 
жертвованш  божества.  Последнее  толковате  вероятнее.— Темное 

*)  Кадмонъ,  на  языкахъ  Семитичёскихъ,  значить  первоначальный ,  Ьрев- 
нш.  Изд. 

8)  Самонокодемъ — Сиамское  назваше  Будды.  Какъ  это  назван1е,  такъ  и  Готама 
не  вполе-Ь  уясненнаго  происхождешя.  Саманейцы— Буддшсгпе  созерцатели.  Изд. 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истока.  1С 


и  безсмыслеиное  *)  предаше  о  Трофонш  связывается  съ-  пещернымъ 
богопоклонешемъ  и,  можетъ  быть,  более  относится  къ  Египетскому 
имени  бивъ,  ч'Ьмъ  къ  позднейшему  Кадму;  но  въ  сказке  о  Бео- 
тшскомъ  прорицателе  Тирезш  видны  опять  следы  змеи,  какъ  сим- 
вола мудрости,  и  какое-то  соперничество  Иры  и  Зевса2),  напоминаю- 
щее равенство  Изиды  и  Озириса  и  борьбу  ихъ  поклонешя  подъ 
Индустанскими  формами  Шивы  и  Бгавани,  т.-е.  ту  органическую 
полярность,  которую  Эллины  приняли  за  споръ  о  первенстве  въ 
грубо-вещественной  любви. — После  свода  фактовъ  и  миеовъ,  ясно 
опред'Ьляющихъ  восточный  источникъ  просвтщешя  Беотшскаго,  не 
позволительно  сомневаться  въ  первоначальной  колонизации;  но 
синкретизмъ  является  поздние.  Долго  0ивы  боролись,  чтобы  со- 
хранить достоинство  первостепенной  области  въ  Элладе,  и  откры- 
вали ворота  свои  чуждымъ  богамъ  и  чуждымъ  понят1ямъ.  Такъ 
старались  они  себе  усвоить  Иранскаго  Иракла,  и  это  было  не 
трудно  поклонникамъ  Иракла  (Мель-Кареа),  введеннаго  въ  систему 
Финикшскуюпервенствомъ  полу-Ивер скаго  города Тира*).  Точно  так- 
же слили  они  Вакха, котораго  миеъ  обличаетъ  вл1яше  племенъ  и  язы- 
ковъ  северныхъ,  съ  Дюнизосомъ  южнымъ,  которому  въ  Потнш  4) 
ежегодно  приносился  въ  жертву  отрокъ  или  младенецъ.  Близость 
обще-Эллинскаго  святилища  (Дельфы  въ  бокиде)  указываетъ  на 
центральную  важность  всей  области  и  на  то,  какъ  новые  алтари 
новымъ  богамъ  вступали  въ  соперничество  съ  старыми.  Тоже 
скажемъ  и  о  суде  Амфиктюновъ,  и  тоже,  наконецъ,  объ  общемъ 
Греческомъ  ополченш  для  решетя  вопросовъ  частно-Беотшскихъ^ 
0ивы  пали.  Трудно  определить  причину  ихъ  падешя;  но,  кажется 
она  заключалась  именно  въ  томъ,  что  упорство  характера  чуждаго 
не  могло  вполне  покориться  развивающемуся  эллинству.  Отъ  этого 
власть  бивъ  перешла  къ  Аргосу,  получившему  также  свое  проев!*-' 
щеше  изъ  земель  Кушитскихъ  (таковъ  смыслъ  мива  о  Данае),  но 
рано  перешедшему  подъ  власть  собственно-Эллинской  стихш.  Съ 
Аргосомъ  связаны  вся  повесть  о  ранней  судьбе  Эллады  и  начало 
Греческаго  мореплавашя;  ибо  корабль  Арго  именемъ  своимъ  под- 
тверждаетъ  разсказъ  о  томъ,  что  первообразъ  его  былъ  доставленъ 


*)  Этимъ  словомъ  выражается  вероятно  безевязностъ  преданш  о  Трофонш, 
недостаточная  осмысленность  ихъ.  Изд. 

а)  Авторъ  почитаетъ  Тиръ  полу-Иверскимъ  всл'Ьдствхе  культа  Мелькарта, 
котораго  онъ  считаетъ  Иверскимъ  Иракломъ.  Изд. 

3)  УоИзШпсП^ез  Л\гбг1егЪисн  Л.  МуШ.  а11ег  ^йопеп  8.  V.  Теге&1а9,  УоИтег.  1839. 
Этой  книгой  не  рЪдко  пользовался  авторъ.  Изд. 

4)  Городъ  Веотш  между  впвами  и  Песареей,  Павзавш,  9,  8,  1.  Йзд, 
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Данаемъ,  братомъ  Египта,  южнымъ  нришельцемъ  въ  Аргосскую 
землю.  Почти  нЪтъ  въ  ЭлладЬ  приморскаго  города,  который  бы  въ 
миеахъ  о  своемъ  младенчестве  не  сохранилъ  доказательствъ,  что 
начало  просвещешя  получено  имъ  извне.  Такъ  напр.  Аеины  въ 
имени  своемъ  и  въ  имени  своей  покровительницы  представляютъ 
ясное  указаше  на  мирное  вл1яше  Египта,  олицетвореннаго  въ  Аеинъ1 
(Нейеъ),  Египетскомъ  божестве.  Но  ни  одинъ  городъ,  ни  одна 
область,  по  полноте,  общности  и  ясному  характеру  своихъ  миеовъ, 
не  можетъ  оспаривать  первенства  у  Беотш.  Все  проч1е  миеы  при- 
надлежать какой  нибудь  ограниченной  местности;  Беот1я  въ  своемъ 
вееобъемлющемъ  синкретизме  воплощаетъ  всю  исторш  первона- 
чальной образованности  Греческой  и  неоспоримо  свидетель ствуетъ 
объ  ея  Египто-Финикшскихъ  источникахъ.  Но  друпе  приливы  позд- 
нЬйппе  уничтожили  р-Ьзкость  характера  южнаго  и  наполнили  весь 
полуостровъ  новыми  поселенцами  Иранскаго  происхождешя,  съ 
ясною  фантаз1ею,  съ  чувствомъ  красоты  въ  мысли  и  слове,  съ 
могуществомъ  духа  воинственнаго  и  съ  склонностью  къ  поклоне- 
н1ю  свободно-творящей  воле.  Критъ,  принявшш  свои  релипозныя 
понятая  изъ  Кушитскаго  начала  и  сохранившш  объ  немъ  память 
въ  разсказахъ  о  Зевсовой  пещере  о  Лабиринте,  о  мъугномъ  вели- 
кане (раскаленный  истуканъ  Молоха)  !),  первый  освободился  соб- 
ственною силою  изъ-подъ  чужого  ига  и  началъ  борьбу  противъ 
своихъ  просветителей.  Борьба  была  успешна.  Критъ  освобожден- 
ный преследовалъ  южныхъ  пришельцевъ  на  берегахъ  Эллады  и 
несколько  времени  влад^лъ  значительною  частно  ея  приморья,  какъ 
восточнаго,  такъ  и  западнаго,  въ  Элладе  и  Этолш.  Изъ  Крита  на- 
чалось, какъ  сказано,  возрождеше  Эллады.  Торжественно  и  гордо 
поднялся  полетъ  благороднаго  племени:  Дедалъ  вырвался  изъ  тем- 
наго  Лабиринта  на  просторъ  вольнаго  неба.  Впрочемъ  Дедалъ  уже 
не  есть  эмблема  умственой  жизни  Критской,  но  самобытной  жизни 
самой  Эллады,  освобождающейся  отъ  преобладашя  полу-Финикш- 
скаго  Крита.  Окончательная  эпоха  свободы  выражена  победою  Те- 
зея  надъ  Минотавромъ  и  надъ  Оивами.  Куреты  2)  заменили  Зевсомъ 
древняго  Кроноса,  Куреты  свергли  съ  себя  оковы  южныхъ  насиль- 
никовъ;  но  никогда  не  могли  они  освободиться  отъ  клейма,  нало- 
женнаго  на  нихъ  характеромъ  южной  религш.  Миеы  Куретовъ  но- 
сятъ    на    себе  отпечатокъ  таинственной  и  кровожадной  Финикш. 


*)  ТаАшс;— одно  изъ  божествъ  Крита.  Изд. 

')  Вместо  Критяне.  Куреты,  не  Критяне,  встречаются  въ  миоЬ  о  Мелеагр*.  Изд. 

16* 
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М'Ьдъ  звучите  въ  ихъ  таинствахъ  и  напоминает!,  звонъ  кимиаловъ, 
покрывавщихъ  плачъ  младенцев'/,,  приносимыхъ  въ  жертву  Молоху: 
м-Ьдь.  облекаетъ  члены  ихъ  героевъ  и  полубоговъ  и  свидетель- 
ствуете о  народе,  занимавшемся  разработкою  рудниковъ.  Мино- 
тавръ  иожираетъ  юношей  и  д'Ьвъ,  присылаемыхъ  въ  дань  владе- 
телю Крита;  Идо меней  приносить  сына  въ  жертву  разгневанному 
морю,  и  баснословные  вожди  Куретовъ  делаются  у  Грековъ  адскими 
судьями  (таковы  Миносъ,  Радамантъ  и  даже  Эакъ).  Критъ  состав- 
ляем исторически!  переходъ  отъ  Финикш  къ  Элладе.  Въ  немъ  на- 
чалъ  развиваться  антропоморфизмъ  (челов,вкообраз1е);  въ  Элладе 
онъ  получилъ  совершенную  самостоятельность  и.  пластическую  кра- 
соту. Необъяснимый  законъ.  дающш  везде  победу  Северу  надъ 
Ютомъ,  исполнился  въТрецш  такъ  же.  какъ  онъ  исполнился  въ 
борьбе  Пёрсш  съ  Египте мъ,  Рима  съ  Каргаееномъ,  Турка  съ  Ара- 
вйтяномъ,  Германца  съРимляниномъ.  Звериная  кожа,  палица  и 
мечъ  Иранца  вытесняли  паНцырь  и  стрелу  Кушита,  Изчезло  по- 
клонеше  змее,  закрылись '  таинственный  пещеры,  некогда  служив- 
шая святынею  даже  на  приморье  Эпира  и  Иллирш  (пещера  Кадма 
на  Адргатическомъ  берегу  известна  до  нашего  времени).  Ираклы  и 
Аполлоны  пошли. войною,  противу  драконовъ;  на  горныхъ  верши- 
нахъ  поднялись  алтари,  и  каменныя  ограды,  и  легше  храмы  свет- 
лыхъ  Иранскихъ  боговъ.  Въ  подробностямъ  трудно  проследить  этотъ 
переходъ,  ибо  синкретизмъ  начался  не  въ  Элладе,  а  въ  земляхъ 
Аз1атскихъ;  но  въ  большихъ  массахъ,  въ  релипозныхъ  группахъ 
характеръ  служетя  ясенъ  и  не  подверженъ  сомнение.  Сцена  борьбы 
между  Зевсомъ  и  великанами  переносилась  съ  места  на  место  по 
прихоти  народовъ  и  певцовъ;  но  никогда  могилы  побежденныхъ 
Титанов^  и  змееногихъ  Гигантовъ  не  были  помещены  въ  север- 
ныхъ  странахъ.  Это  указаше  весьма  важно,  между  темъ  какъ  имя 
Иранскаго  Тифона,  перенесенное  на  побежденныхъ  Кушитовъ,  по- 
казываетъ  только  запутанность  понятш,  уже  слившихся  и  смешав- 
шихся при  ихъ  первоначальной  встрече  въ  земляхъ  между  Тигри- 
сомъ  и  Средиземнымъ  моремъ.  Никогда  не  должно  терять  пзъ  виду, 
что  одни  и  теже,  боги  шли  въ  Грещю  съ  Севера  и  Юга:  тотъ  же, 
Ираклъ,  таже  Д1ана,  таже  Афродита;  но  при  всемъ  смешенш  к 
сплавленщ  релипй,  Ираклъ  северный, Вакхъ  и  пр.  совершенно 
отличны  .отъ  Иракла-Мелькарта,  Дшнизоса  Сабейскаго  и  другихъ 
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боговъ  Кушнтскихъ.  Гордый  Алкидъ,  смЪло  покрытый  кожей  уби^ 
таго  льва,  попирающей  побежденного  дракона,  сражающихся  съ 
Амазонками,  пренебрсгающШ  изн'ьжсннымъ  служешемъ  Адониса, 
Алкидъ,  вольный  горецъ  бессалш  или  даже  Иверш,  конечно  не  одно 
.лицо  съ  Иракломъ  Дюдора.закованнымъ  въ  медный  панцырь  и 
покровительствующимъ  волшебству  и  таинствамъ  ночнымъ*).  Источ- 
никъ  елужешя  одинъ,  первобытное  лицо  одно;  но  Тиръ  наложилъ 
уже  на  своего  бога  клеймо  южной  мысли,  а  богъ  Эллиновъ  со- 
хранилъ  свою  нравственную  свободу,  и  побежденный  соблазномъ 
вещественной  жизни  взошелъ  на  очистительный  костеръ.  Если  бы 
мы  еще  могли  сомневаться  въ  начале  этого  елужешя,  то  имя  от- 
ца Ираклова,  Персея  (ибо  таковъ  старинный  миеъ  объ  его  про- 
исхожденш)  разрешило  бы  все  сомненья.  Не  нужно  доказывать, 
что  последнее  вторженье  народовъ,  заселившихъ  Элладу,  было  съ 
Севера.  Но  съ  некоторою  вероятностью  можно  сказать,  что  это 
племя  (именно  Эллины)  пришло  съ  Северо-Запада.  Гористая  пре- 
града бессалш  удерживала  несколько  времени  движете  ихъ  на  Югъ. 
Въ  Эпире  основали  они  власть  свою  и,  тутъ  окр'Ьпнувъ  въ  си- 
лахъ  и  составивъ  подвижныя  дружины,  ворвались  они  въ  землю 
первобытныхъ  Пеласговъ  и  вытесняли  ихъ  мало-по-малу  въ  не- 
приступную твердыню  горъ,  где  долго  оставались  они  непокорен- 
ными. Такова  была  Аркадья,  часть  бессалш  (Пеласгьотисъ)  и  дру- 
гья  области,  не  заманивающья  властолюбья  завоевателя.  Преданье 
о  пришествьи  бессальйцевъ  изъ  Эпира  сохранилъ  намъ  Геродотъ. 
Н'Ьтъ  сомненья,  что  самые  Эллины  были  одноплеменники  прежнимъ 
Пеласгамъ,  и  невозможно  определить  ихъ  настоящья  отношенья. 
Быть  можетъ,  разница  между  ними  была  ничтожна;  но  кажется, 
что  Эллины  позднее  оставили  свой  родной  Иранъ  и  чище  сохра- 
няли коренной  характеръ  племени.  Какъ  бы  то  ни  было,  перво- 
начальное святилище  Эллиновъ,  лесъ  Додонскаго  Дьоса,  имена  Эл~ 
ловъ  или  Гелловъ  и  Селловъ,  Эллады*.  Геллы  и  Эллопьи,  местностью 
своею,  сохраненною  намъ  въ  свидет,ельствахъ  всехъ  древнихъ  пи- 
сателей, определяютъ  страну,  изъ  которой  вступили  они  въ  ;  пер- 
вобытное жилище  Пеласговъ.  Безполезно  бы  было  следить  всякьй 
шагъ  семьи,  которой  суждено  было  занять  такое  важное  место  въ 

*)  Т'И,  176, 
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иеторш  человечества  и  развить  столько  богатствъ  въ  лпр-Ъ  мысли 
и  искусства;  но  знаше  двухъ  началъ,  изъ  которыхъ  возникло  Эл- 
линское просв'вщешо,  объясняешь  вей  последующая  явлетя  его. 
Элладе  суждена  была  великая  слава:  Элладе  суждено  было  пред- 
ставить М1ру  величественное  зрелище  народа  немногочисленна™, 
но  изм'ьнившаго  все  отношешя  между  народами  силою  присущаго 
въ  немъ  духа.  Но  изучеше  древней  Эллады  не  приносить  никакихъ 
плодовъ  изелъдователю  первобытной  иеторш  просв'вщешя.  Не  въ 
ея  твеныхъ  долинахъ,  не  въ  ея  мелкихъ  областяхъ,  проръзан- 
ныхъ  заливами  моря  и  крутыми  отрогами  горъ,  составились  гро- 
мады племенъ  и  массы  релипозныхъ  понятш,  обнявпшхъ  весь  шаръ 
земной  своею  могущею  деятельностью.  Для  нихъ  нуженъ  былъ  про- 
сторъ  степей  Азш  и  Африки,  прибережья  ихъ  безконечныхъ  ръкъ 
и  скаты  ихъ  огромныхъ  твердынь.  Тутъ  источникъ  и  начало,  тутъ 
колыбель  древняго  м1ра.  Элладе  принадлежитъ  окончательное  сл1я- 
•ше-  двухъ  релипй,  уже  прожившихъ  эпоху  синкретизма;  ей  при- 
надлежать вполне  беземысленность  и  мелкость  понятш  релипоз- 
ныхъ, служеше  красоте  и  образу  человеческому  и  велич1е  дея- 
тельности политической.  Это  ея  собственность;  но  мысль  отвлечен- 
ная, облекшаяся  въ  веровашя,  шла  съ  Востока  и  Юга  и,  можетъ 
быть,  обозначала  свое  происхождеше  въ  именахъ  Зевсъ  (Ш.ивъ 
Кушитскш)  или  Дшсъ  (Дивъ  Иранскш),  соедииенныхъ  Эллинами 
въ  одномъ  и  томъ  же  лице. 

Вообще,  не  должно  забывать,  что  земля  Эллиновъ  заключалась 
въ  самыхъ  тесныхъ  границахъ.  Орашя  уже  принадлежала  другой 
системе,  Иллир1я  также;  даже  Македошя  была  для  Эллина  полу- 
варварскою страною.  Отношешя  Грековъ  къ  Оракш,  взаимная  ихъ 
вражда,  союзъ  вракшцевъ  съ  Троянами  во  время  великой  борьбы, 
воспетой Гомеромъ,  отсутсте  всякаго  воспоминашя,  связывающаго 
младенчество  Грещи  съ  областями  на  Северъ  отъ  Македонш,  все 
доказываетъ,  что  племя  вракшское  совершено  чуждо  Эллинамъ. 
Очевидно,  что  следы  поселенш  Греческихъ  на  берегахъ  Гебра,  на 
скатахъ  Гема  и  Родопа,  принадлежать  тому  времени,  когда,  сте- 
сненные въ  маломъ  пространстве  Эллады,  Греки  вооруженною  ру- 
кою стали  расширять  ея  пределы  и  высылать  колоши  на  Северъ 
и  Югъ,  за  горы  и  за  моря.  0рак1я  же  сама,  и  въ  этомъ  намъ  по- 
рукою Геродотъ,  принадлежала  къ  системи  Иллиршской  и  при-Ду- 
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найской;  ибо  онъ  говорить  *):  „Оракшцы,  послй  ИндМцевъ,  самое 
многочисленное  племя  на  земли;  они  бы  были,  по  моему  мнъ'шю, 
силыгбйшимъ  народомъ  бъ  м1ргБ,  если  бъ  соединились  подъ  однимъ 
начальникомъ;  но  это  невозможно.  У  нихъ  имена  разный,  но  за- 
коны и  обычаи  почти  везде  твже".  Эти  слова  были  бы  необъяс- 
нимы, если  бы  северные  сосбди  Грецш  принадлежали  разнымъ  пле- 
менамъ  и  не  были  подраздвлешями  одной  великой  семьи,  бросив- 
шей свои  колоши  за  Геллеспонтъ  подъ  именемъ  Фриговъ  или  Фри- 
гшцевъ  и  основавшей  богато-торговые  города,  которыхъ  главою 
была  великая  Троя.  Безспорно,  съ  именемъ  Фрипйцевъ  связано 
иредаше  о  Фриксосв,  изгнанномъ  изъ  царства  своего  отца  Аеа- 
маса;  предаше  же  объясняется  жительствомъ  народа  сввернаго, 
Атамановъ,  на  границахъ  Эпира.  Это  была  смелая  колотя  Илли- 
ршцевъ,  врезавшаяся  въ  Элладу,  но  снова  выгнанная  и  удалив- 
шаяся частью  въ  горы  западныя,  частью  за  море  въ  Малую  Азш, 
тъмъ  самымъ  путемъ,  по  которому  вступили  Эллины  въ  Европу, 
т.-е.  черезъ  Геллеспонтъ.  Въ  послъдствш  времени,  миеы  о  Фри- 
гахъ  и  Эллинахъ  перепутались  у  рапсодовъ  и  въ  памяти  народ- 
ной. Съ'верныя  горы  Македонш  были,  очевидно,  крайнимъ  предЬ- 
ломъ  собственно-Эллинскихъ  племенъ,  и  въ  Маюй  Азш  южный 
берегъ  Эвксина  не  принадлежалъ  имъ,  точно  также  какъ  и  свверо- 
заиадный  уголъ  земли,  на  которомъ  основана  была  Троя. — Труднее 
определить  границу  и  настоящее  значеше  Пеласговъ.  Смйло  можно 
утверждать,  что  нарь^е  ихъ  было  главнымъ  основашемъ  языка 
изв-встнаго  подъ  именемъ  Эллинскаго;  ибо  сходство  нарйчт  Ита- 
лШскихъ  съ  обще-Греческимъ,  т.-е.  писаннымъ,  зависало  отъ  пер- 
воначальнаго  Пеласгическаго  корня.  Сходство  это  въ  Римй  могло 
бы  быть  объяснено  примесью  Этрурской  стихш,  но  такое  объ- 
яснеше  не  касается  другихъ  поколыши,  Латинскаго,  Сабинскаго  и 
прочихъ.  Бедные  остатки  южно-Италшскихъ  нар^чт,  сохраненные 
въ  древнихъ  писателяхъ  или  на  каменныхъ  памятникахъ,  указы- 
ваюсь на  великую  разницу  Пеласгическаго  и  Славянскаго  начала 
въ  язык'Б,  хотя  оба  принадлежать  къ  системе  Иранской.  Такъ, 
форма  окончашя  въ  спряжешяхъ  на  евк  или  изв,  преобладаше  буквы 
Г  и  какая-то  грубость  коренныхъ  звуковъ  ставятъ  Пеласгическое 
нарь^е  ближе  къ  Западно-Иранскому  или  Германскому,  ч-бмъ  къ 

4)  Него(1оИ  Тегр81сЬоге,  V,  3.  Изд. 
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Восточно-Иранскому,  т.-е.  Славянскому.  Мягкость  и  полнозвуч1е 
Лллинскаго  языка,  также  какъ  жительство  древнихъ  Эллиновъ  въ 
соседстве  <Иллирш,  Поонш  и  Оракш,  наводить  на  предположеше, 
что  они  были  народомъ  мешаннымъ  и  принявшимъ  много  Славян- 
ской стих1и  въ  свой  ПеласгическШ  составъ.  Не  это  ли  выражается 
любовью  Эндимшна  (кажется  первообраза  Эллиновъ)  и  Д1аны?  Арте- 
мида восточная,  таинственная  представительница  силъ  млровыхъ, 
не  входить  въ  кругъ  этого  миеа,  перенесеннаго  въ  Малую  Азш 
иозднъйшимъ  невъжествомъ  или  Фрипйскою  колошею.  Д1ана  же 
первоначальная,  стройная  красавица,  стрел  ометателышца,  царица 
горъ,  вооруженная  Венера,  имйетъ  свое  настоящее  пребываше  на 
сввер'В  Эллады,  въ  Иперборейской  Истрш,  где,  по  Пиндару,  она 
останавливаете  погоню  Геракла  за  златорогою  ланью,  или  въ  Пэо- 
нш  на  берегахъ  Стримона  (теперешнш  Струмень,  отъ  струя,  стре- 
менъ),  или  въ  горахъ  Гема  и  Родопа,  где  она  носить  весьма  важ- 
ное и  определительное  прозвище  Вендисъ  или  Вендея  (Вендская  '). 
Очевидно,  вся  полоса  отъ  Адр1атическаго  (Ядранскаго)  моря  до  Чер- 
наго  и  до  пролива  Еонстантинопольскаго  и  Пропонтиды  {Морь* 
морское г)  входила  въ  одну,  нич^мъ  непрерванную,  систему, 
которой  представители  въ  Малой  Азш  были  Фриш  (отъ  Фриги 
Вендской)  и  Троя  —  Лергамосъ.  Имя  Ваыадисъ,  следственно  Венусъ, 
выводили  изъ  корня  ван,  вено  (Индо-Германское  любезный).  Такое 
толковаше  им'ветъ  за  себя  много  вероятностей;  но  оно  уничто- 
жается отношетемъ  Фреи-Фригги  къ  Нюрдру  Вану,  и  следственно 
введешемъ  ея  въ  м1ръ  Вендскш:  ибо  уже  доказано,  что  имя  Ва- 
новъ,  также  какъ  и  имя  Азовъ,  -есть  имя  исторически-народное,  а 
не  релипозно-миеическое.  Заключете  же  о  Фригге  Северной  раз- 
решаете вопросъ  о  Фригге  Иллиршской  (Венусъ,  Вендская)  и  о 
Д1ане  Вендской  (бракшская  Вендисъ  или  Вендея).  Имя  этой  бо- 
гини, союзъ  Венеры  и  Д1аны  для  защиты  Пергама  въ  Ил1аде,  раз- 
сказъ  белокурыхъ  Пэошевъ  объ  ихъ  Троянскомъ  происхожденш3), 
имя    ихъ    столицы   Доберъу   обычаи,   хлебопашественный  быть,  за 


')  Ср.  п|)аздникъ  Вендидей,  распространившейся  особенно  въ  Аттик/в  чрезъ 
врашйскихъ  рабовъ.  Изд. 

2)  Авторъ,  очевидно,  намекаетъ  на  имя  Пропонтиды — Мармара,  изъ  чего 
мы  сдвлали  „Мраморное  море".  Изд. 

*)  Геродотъ  У.  13. 
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который  Аеины  поставили  статую  ихъ  царю  Аудалеону  (Удалый)  4), 
разсказъ  Иллиршскихъ  Венедовъ  о  томъ,  что  и  они  также  пришли 
изъ  Трои,  созвучие  именъ  городовыхъ,  областныхъ  и  р'Бчныхъ,  на- 
конецъ,  современное  намъ  жительство  безпримъ'сныхъ  Славянъ  во 
всей  этой  стране,  разръчнаютъ  вопросъ  о  древнемъ  Славянстве 
вракшцевъ  и  переходи  Западно-Иранскаго  (Пеласгическаго,  нолу- 
Германскаго)  нар"БЧ1Я  въ  Эллинскш  языкъ.  Должно  заметить,  что 
въ  синкретизмъ1  миеолопи  Греческой,  за  исключешемъ  начала  Ку- 
шитскаго,  все  божества  женсшя  принадлежать  къ  системе  Венд- 
ской. Точно  тоже  видели  мы  и  въ  Скандинавии,  где,  за  весьма 
малыми  исключениями,  вей  богини  носятъ  отпечатокъ  Славянства. 
Даже  женаАза-0ора  Сивъ2),  именемъ  своимъ  и  значешемъ  миеиче: 
скимъ,  также  какъ  и  назвашемъ  дочери.  Труда  (трудъ),  безспорно 
принадлежитъ  къ  кругу  боговъ  земледвльческихъ,  Ванскихъ.  Ея 
характеръ  иовлекъ  за  собою  некоторое  изм'внеше  въ  смысле  са- 
мого поклонешя  вору,  который  попался  невзначай  въ  божество, 
покровительствующее  земледЪлдо:  поучительный  и  ясный  урокъ  для 
изслйдователей  древней  миеолопи;  онъ  показываетъ  всю  прихотли- 
вость синкретизма. — Необъясненною  и  необъяснимою  останется 
причина  Вендскаго  назвашя  богинь  какъ  въ  Скандинавш,  такъ  и 
въ  системе  Эллино-Римской,  за  исключешемъ  гвхъ,  которыя  при- 
няты изъ  миеолопи  южной.  Это  3)  совершенно  противно  харак- 
теру чисто-Иранскому.  Была  ли  въ  Славянскихъ  релипяхъ  примись 
Кушитскаго,  вещественнаго  служешя,  принятая  Ванами  (Вендами) 
въ  ихъ  первобытныхъ  жилищахъ  на  Сйверь1  отъ  Кашмира  (Кушъ- 
двипа),  и  двойственность  органическая,  полярная,  соблазнила  ли 
нашихъ  маломыслившихъ  праотцевъ,  бол-Ье  склонныхъ  къ  просто- 
душному развитш  вещественнаго  быта,  ч-бмъ  къ  жизни  ума  и 
духа?  Предположеше  вероятное,  но  не  довольно  доказанное  для 
приняпя  въ  историческую  систему.  Во  всякомъ  случае,  фактъ,  нами 
замеченный,  входитъ  въ  разрядъ  т-бхъ  фактовъ,  въ  которыхъ 
высказывается  сочувств1е  м1ра  Славянскаго  съ  м1ромъ  Индустан- 
скимъ.  . 


')  Добезосъ,  иначе  Домеросъ,  между  Амфинописомъ  и  Филиппами.  Царь  Ауда- 
леонъ  жилъ  въ  эпоху  Д1адоковъ.   Изд. 

')  Опгаш,  Беи18сЬе  М.  286.  Труда— ТЪпкЬ  Изд. 
3)  Т.-е.  существоваше  женскихъ  божествъ.  Изд. 
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Релипи  Эллино-Римскля,  какъ  выше  сказано,  представляютъ  пол* 
нос  слшнле  Иранства  и  Кушитства,  но  съ  утратою  отличитольнаго 
духа  въ  составныхъ  частяхъ.  Нътъ  сомн-втя,  что  южное  начало 
им'Ьло  бол'Ье  ВЛ1ЯН1Я  на  Эллиновъ,  ч-бмъ  сввсрное;  ибо  основныя 
формы,  органическая  полярность,  рождеше  боговъ  и  отсутеше 
нравственна™  [смысла  въ  миеолопи  важн-Ье  именъ,  взятыхъ  изъ 
системы  Иранской.  Вероятно  въ  Ассирш  и  Вавилонш  было  тоже, 
что  въ  Грещи,  съ  тою  разницею,  что  Ваалъ  сохранилъ  въ  мысли 
Ассиршской  велич1е  и  силу,  которыхъ  не  имъ'лъ  ни  Зевсъ,  ни  Апол- 
лонъ,  ни  Ираклъ,  между  гбмъ  какъ,  съ  другой  стороны,  чувство  изящ- 
наго  и  стройнаго  спасало  Грековъ  отъ  глубокаго  унижешя  нрав- 
ственнаго, которымъ  былъ  заклейменъ  быть  Халдеи  и  Вавилонш, 
Изучешс  же  Эллады,  важное  въ  смысли  исторш  художества,  фило- 
софш  и  гражданственности,  ничтожное  въ  смысле  релипи  и  пле- 
менъ,  представляетъ  намъ  ясный  примъ'ръ  жизни  оригинальной  и 
самостоятельной,  развившейся  изъ  стихШ  чуждыхъ  и  в-врованш 
прививныхъ.  При  столькихъ  памятникахъ  просвйщешя,  при  столь- 
кихъ  остаткахъ  поэзш,  единственной  въ  мхръ1,  и  философш,  не 
уступающей  ни  Индустану,  ни  Германш,  замечательно  въ  Эллин- 
ской словесности  отсутспне  книгъ  релипозныхъ  и  даже  молитвъ. 
Инд1я  и  Иранъ  оставили  намъ  полныя  собрашя  законовъ  боже- 
ственныхъ;  Финиши,  Египетъ  и  Ассир1я  имт^ли  свои  таинственный 
книги,  о  которыхъ  свид'Ьтельствуютъ  сами  писатели  Гречесше.  Гре- 
щя  же  и  не  чувствовала  нужды  знать,  чему  она  верила  и  чему 
нътъ,  и  даже,  верила  ли  чему  нибудь.  Поэты  слагали  празднич- 
ный п-вени  и  гимны  во  славу  боговъ  народныхъ,  точно  также, 
какъ  стихи  въ  похвалу  героевъ-поб'Ьдителей  на  поли  битвы,  или 
кучеровъ  да  бойцевъ.,  торжествовавшихъ  на  играхъ  Олимшйскихъ; 
но  ни  одно  теплое  слово,  ни  одно  желаше  надземнаго  блага,  ни 
одна  молитва  сердечная,  какъ  у  Евреевъ,  или  умственная,  какъ  у 
Брахмановъ,  не  вырвались  изъ  души  Эллина.  Въ  значенш  рели- 
позномъ  Грещя  и  Римъ  ниже  самого  Китая.  Такое  противоръ'чхе, 
такая  бедность  при  столькихъ  богатствахъ,  были  бы  необъяснимы, 
еслибъ  синкретизмъ,  составившшея  изъ  самыхъ  разнородныхъ  частей 
и  пришедшш  въ  эпоху  утомлешя  послй  бурь,  волновавшихъ  земли 
Ирансшя  и  Кушитскгя,  не  объяснялъ  намъ  всей  этой  загадки.  Кое- 
гдъ1  на  границахъ  Эллады,  на  прибрежьв  ея  морей  и  на  островахъ, 
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къ  которымъ  приставали  гости  восточные,  произносились  шопотомъ 
слова  таинственный  и  совершались  обряды  недоступные  праздному 
любопытству  народа;  но  вся  эта  таинственность  оставалась  чуждою 
собственно-Эллинской  жизни,  светлой,  веселой,  наслаждающейся 
лпромъ,  признающей  его  какъ  фактъ  и  не  заботящейся  объ  его 
идей.  Таинства  вероятно  делились  на  несколько  ученш,  и  без- 
спорно,  на  два  главные  разряда.  Служеше  Вакху,  Кабирамъ,  Ге- 
кате происходило  отъ  ВЛ1ЯН1Я  южнаго;  но  другая  стих1Я  преобла- 
дада  въ  служенш  Гераклу  или  Аполлону.  Эсхилъ,  который  едва 
изб&жалъ  смерти  за  разоблачеше  Элевзинской  тайны,  высказалъ 
намъ  ее  вполне.  Промиеей,  прикованный  къ  екали  Кавказской 
(свверной)  богами  Кушитскими,  богами  строгой  необходимости,  Зев- 
сомъ —  судьбою,  Меркур1емъ — мудростью  вещественною  и  Булка- 
номъ — огиемъ  земнымъ  (Шива,  ваутъ  и  Ифестосъ-Фвоаксъ),  Про- 
миеей есть  символъ  бедной  человеческой  свободы,  нравственнаго 
закона  въ  цъ,пяхъ  стихшнаго  м1ра.  Придетъ  день,  и  северное  бо- 
жество, нравственная  свобода  высшаго  м1ра,  Гераклъ,  разорветъ 
эту  цъ'пь  и  дастъ  волю  и  просторъ  чувству  духовнаго  добра.  Но 
про  все  это  Грещя  не  хотела  знать.  Не  трогай  нашихъ  боговъ, 
потому  именно,  что  они  гнилы;  не  говори  о  нсвидимомъ,  потому 
что  оно  потревожить  тихую  стройность  видимаго  лпра:  вотъ  пра- 
вило Эллады,  вотъ  законъ  условный,  который  налилъ  чашу  смерт- 
ную одному  философу,  изгонялъ  другихъ  и  грозилъ  каменьями  бого- 
избраннымъ  головамъ  Эсхила  и  Софокла  *).  Равнодунпе  релииозное 
очень  далеко  отъ  терпимости.  Политеизмъ  (многобож1е)  готовь 
быль  принять  всвхъ  боговъ,  но  онъ  жестоко  ополчался  противъ 
Одного  Бога:  это  понятно.  Антропоморфизмъ  (челов,вкообраз1е) 
им-ьеть  всю  наружность  произвола,  но  смыслъ  его  есть  необходи- 
мость. Система  Эллино-Римская  принадлежать  Кушитскому  разряду 
по  своему  духу,  также  какъ  и  по  формь1,  хотя  она  приняла  въ 
подробностяхъ  столько  же  свверныхъ,  сколько  и  южныхъ  стихш. 
Меньшее  развитее  релипознаго  характера  въ  Европе  (кромйКель- 
товъ),  чймъ  въ  Азш,  связано  также  съ  отсутств1емъ  жреческой 
касты.  Для  человечества  должно  было  придти  время  возмужалости 
и   призвашя   къ   познашю   всвхъ  истинъ  духа  и  божества:  тогда 

*)  Софоклъ  не  бы!ъ  обвиненъ  въ  томъ,  въ  чемъ  обвинялся  Эсхилъ.  Возбуж- 
деше  противъ  него  судебнаго  преслйдоватя  было  чисто-семейнаго  евойства.  ИзЬ- 


—   252    - 

'КаСТЫ   ДОЛЖНЫ  быЛИ  ИСЧСЗНуТГ»  ПвреДЪ  ОСВОбоЖДСШСМЪ  МЫСЛИ  и  ста- 

томъ  всенроникающаго  просв'Ьщетя;  но  во  время  челов'Ьческаго 
младенчества  нужны  были  хранители  предашя  и  служители  умо- 
зр,БН1я.  Отъ  д^довъ  къ  иотомкамъ,  отъ  в'Ьковъ  къ  позднЪйшимъ 
вькамъ  переходило  неизменное  сокровище  истины  или  заблуждешя; 
но  самое  заблуждеше  сохраняло  важность  и  прюбретало  строгость 
глубокомысл1я  логическаго  въ  этой  наследственной  передаче,  въ 
"этомъ  посвященш  жизни  личной  и  родовой  общему  человеческому 
д'Ьлу.  Релипозная  жизнь  въ  Европе  начинается  съ  Христганства. 
Она  въ  Африке  не  существуетъ  кроме  Египта  и  Эеюпш;  въ  Аме- 
рике, т.-е.  Мексике  и  Перу,  она  является  не  самобытною  по  па- 
•мятникамъ  и  но  предашямъ  туземцевъ.  Южная  Азгя  и  северо-во- 
сточный уголъ  Африки  одни  жили  искони  всею  полнотою  мысли 
духовной.  Тутъ  первый  разеветъ  исторш  застаетъ  уже  касты  жре- 
цовъ.  Тутъ  могли  искажаться  преданы,  но  за  то  только  тутъ  Смогли 
они  существовать. 

Релипи  свободы  и  необходимости  переходятъ  въ  систему  эманацш.  Она  осно- 
вана на  начал*  необходимости,  принявшемъ  отвлеченную  форму.  Древность  и 
повсеместность  ея.  Одна  релипя  Еврейская  остается  чуждою  понялю  объ  эма- 
наи,|и.  Смыслъ  Еврейскаго  предашя  о  падежи  чоловтзиа  и  сказамя  о  Хам*. 

Обе  противуположныя  релипи,  необходимости  и .  свободы, 
„сливаясь  мало  по  малу,  изменялись  взаимными  уступками  и 
теряли  свою  резкую  физюномщ.  Органическая  полярность 
казалась  неудовлетворительною  и  недостойною  разума  чело- 
веческаго.  Миеическш  ея  символъ,  рождеше,  годный  для  мла- 
денчествующаго  ума,  былъ  вытесненъ  изъ  веровашя  просве- 
щеннаго.  Съ  другой  стороны,  смелый  догматъ  творещя,  осног 
ванный  на  коренной  идее  свободы,  не  могъ  удержаться  при 
синкретизме;  свобода  не  имеетъ  проявлешя,  ибо  законъ  про- 
явленная есть  необходимость.  Вера  могла  принимать  свобод- 
ную волю  творящаго  духа  за  основу  всего;  но  вера  просто- 
душная, основанная  на  твердости  предашя  или  на  искренно- 
сти сознашя  внутренняго,  исчезаетъ  при  нелепомъ  сброде 
разноначальныхъ  поверш,  такъ  же  какъ  и  въ  логическомъ  по- 
строены отвлеченностей.  Всеобъемлющее  требоваше  ея  не  по- 
дается на  условный  сделки;  творческая  безусловность  ея  не* 
возеозидается    систематическимъ  умствовашемъ.  Между  грубо- 


вещественнымъ  началомъ  Кушитскими  и  самостоятельною  Ду* 
ховиостью  Иранства  изобретена  была  средняя  система,  си- 
стема эмашщгй,  что-то  неопределенное  и  безхарактерное,  при- 
нимающее всяюй  смыслъ  по  желанш  толкователя,  не  имею- 
щее никакого  присущаго  и  яснаго  значешя,  кроме  значешя 
лох'ической  последовательности,  т.-е.  необходимаго  и  посте- 
пеннаго  развит.  Эманащя  есть  тоже  рождеше,  но  съ  поляр- 
ностью скрытою.  Въ  ней  было  торжество  начала  Кушитскаго, 
въ  форме  несколько  просвещенной.  Допущете  нравственнаго 
начала  при  аманащонной  системе  было  бызсмыслицею;  ибо 
зло  истекало  изъ  общаго  источника  бьшя,  такъ  же  какъ  и 
добро,  следовательно,  одинаково  съ  добромъ,  первобытно  при- 
сутствовало въ  этомъ  источнике. 

Слово  изобретете  не  должно  принимать  въ  смысле  изобретен- 
ная-съразсчетомъ,  съ  целш.  Инстинктивный  действ1я  ума  имеютъ 
столько  же  права  на  это  назваше,  какъ  и  обдуманныя  открьтя 
разсудка.  Мнимо-светлая  мысль,  мирящая  две  крайности,  между 
которыми  волнуется  неуспокоенная  душа,  является  передъ  нею  какъ 
вдохновеше  и  овладеваете  присущею  въ  ней  потребностью  веры; 
между  темъ  она.  действительно,  только  плодъ  скрытаго  логиче- 
<5каго  вывода  или  неясной  уступки  каждаго  изъ  борющихся  началъ. 
Такова  мысль  объ  эманащяхъ. 

До  появлешя  въ  м1ре  новаго  великаго  учетя,  передъ  ко- 
торымъ  исчезли  или  исчезаютъ  все  древшя  веровашя,  эмана- 
щи  были  последнею  степенью  умственнаго  развхтя.  Буддаизмъ, 
Брахманство,  Шиваизмъ  ЕгипетскШ,  Ваализмъ  Финикщсшй, 
Зороастровъ  Миераизмъ;  наконецъ  даже  человекообразная  ре- 
лиия  Эллино-Римская,  все  сливались  и  исчезали  въ  общей 
системе  истечешя.  Древняя  Ассир1я  въ  своихъ  Тр1адахъ^ 
изЛ1ятяхъ  первоначальнаго  Вела;  Гностики  въ  своихъ  Эонахъ, 
Нео-Платоиикн  въ  своемъ  философическомъ  умозренш  б  са- 
мобытныхъ  идеяхъ,  принадлежали  къ  одной  и  той  же  всем1р- 
ной  школе.  Еврейская  вера  стояла  одна  неприкосновенна  и 
непоколебима,  чуждаясь  умствоватй  и  страстей  человеческихъ 
и  крепко  опираясь  на  твердую  основу  предашя.  Ограничена 
ная  и  неполная,  связанная  съ  случайностями  племени  и  области, 
она  не  могла  распространить  своей  власти  далеко  за  пределы^ 


парода  Мзраильскаго;  но  по  крайней  мвръ'  она  сохраняла  чи- 
стую и  неизменную  виру  въ  свободу  духовную:  ибо  новая 
каббала  съ  своими  бреднями  не  принадлежитъ  къ  системе 
Еврейской.  (Это  прививка  позднвйшаго  времени  къ  дереву,  ко- 
торое уже  принесло  свой  плодъ). 

Эманацш  не  казались  противными  единобожш  творящему; 
скажемъ  болйе:  мысль  о  творенш,  пршскивая  себ-в  выражетя 
логическаго  и  ученаго,  попадаетъ  почти  необходимо  на  это 
слово  или  на  другое  однозначащее  (напр.  развште,  моменты 
и  тому  подобный).  Въ  тоже  самое  время  незаметно  допу- 
щено единство  сущности,  и  пантеизмъ  вкрался  подъ  покро- 
вомъ  самаго  невиннаго  слова.  Въ  многобожш  основою  было 
первоначальное  всебож1е,  т.-е.  релипя  необходимости.  Про- 
свищете возстановило  здаше,  разрушенное  бурною  жизнш  на- 
родовъ,  затемнившею  первоначальныя  поняйя  и  разстроившею 
строгое  развит1е  основныхъ  положешй.  Политеизмъ  умираю- 
щий переходилъ  опять  въ  пантеизмъ,  Этаго  доказывать  не 
нужно  въ  нашъ  в'Ькъ,  уже  богатый  знашемъ  фактовъ  исто- 
рическихъ.  Но  необходимость,  принятая  не  такъ,  какъ  данная 
наглядная,  а  какъ  выводъ  изъ  умозрйтя,  не  могла  оста- 
ваться въ  грубой  форм*Ь  необходимости  внешней,  которая  по- 
ражаетъ  насъ  въ  вещественномъ  м1р^;  она  должна  была  при- 
нять форму  Спинозистической,  внутренней  необходимости  (ра- 
зумное развитге  философическихъ  школъ — истечете  въ  обла- 
сти релипй).  Символъ  эманацш  замъ'нилъ  символъ  рождешя; 
но  оба  символа  заключаютъ  въ  себъ1  только  сравнения,  какъ 
всяк1й  символизмъ  (или  какъ  всяшй  мистицизмъ  въ  философш). 
Сравнеше  же,  заимствованное  изъ  вещественнаго,  оставалось 
всегда  подъ  кореннымъ  услов1емъ  вещественности,  подъ  усло- 
в1емъ  необходимости.  Кушитское  начало  торжествовало  въ 
изм'Ьненномъ  образъ\ 

Лсныя  показашя  о  системе  эманащй  относятся  къ  глубокой  древ- 
ности. Таково  рождеше  Минервы  или  Аеины,  которую  нельзя  не 
считать  божествомъ  южнымъ  *)  по  имени  ея  въ  Элладе,  по  прозви- 
щамъ,  привязывающимъ  ее  къ  берегу  Африканскому  и  по  участш 

*)  Главыымъ  сторонникамъ  Египетскаго  пропсхождешя  Аеины  въ  Германской 
науки  былъ  Крейцеръ    (Символика).  Изд. 


Йфеста  въ  ел  появленьи  на  светъ.  Таково  же  и  рождение  самого 
Ифеста  (Вулкана);  ибо  къ  нему,  гораздо  более,  ч'Ьмъ  къ  Аресу, 
относится  миеъ  о  рожденш  безъ  отца,  и  этимъ  миеомъ  объ- 
ясняется изгнанье  его  изъ  небесной  области  разгн-Бваннымъ  Зев- 
сомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  замгБтенъ  переводъ  эманацьи  на  языкъ 
антропоморфизма,  и  въ  тоже  время  замйтенъ  опять  сл-Ьдъ  борьбы 
между  двумя  данными  въ  органической  полярности  (Шива  и  Бга- 
вани),  между  невидимою  силою,  которая  все  созидаетъ,  и  видимою 
вещественностью,  изъ  которой  все  созидается. — Скажемъ  мимохо- 
домъ,  что  толкованье  слова  глаукописъ  *)  въ  смысле  светлоликая, 
светлая,  вероятнее,  ч^мъ  въ  смысле  сероглазая;  ибо  Аеина  не 
принадлежитъ  северной  системе,  и  бъмюкурость  могла  ей  быть  при- 
писана только  вследствье  позднейшей  ошибки.  За  Трою  стоятъ, 
очевидно,  все  боги  Севера  Вендскаго,  за  Эллиновъ  все  боги  Юга. 
Вотъ  данная,  которая  разрешаетъ  вопросъ  о  происхожденьи  Трог 
янъ.  Зевсъ  ни  къ  кому  не  благоволитъ  въ  особенности:  онъ  без- 
страстенъ,  какъ  судьба  и  высокъ,  какъ  законъ  нравственный:  ибо 
чувство  правды  не  гибло  даже  въ  разврате  многобожья  и  въ  рели- 
гьяхъ  необходимости.  Онъ  иначе  и  быть  не  могъ,  ибо  онъ  принад- 
лежалъ  обоимъ  мьрамъ,  въ  качестве  Зевса  и  Дьоса,  въ  качестве 
Аммона  Сабейскаго  и  Вромьоса,  Громгй  2).  Странно,  какъ  Не- 
мецкая ученость  не  заметила  группировки  боговъ  Ильады,  кото- 
рая содержитъ  такое  ясное  историческое  показанье  насчетъ  всей 
Троянской  войны  и  значенья  самой  Трои.  Гераклъ  и  Тезей  пред- 
ставляютъ  освобожденье  Эллады*  отъ  Юга;  Мелеагръ,  Аргонавты, 
Троянская  война  представляютъ  противодействье  Северу.  Но,  ра- 
зумеется, это  верно  въ  общемъ  обзоре,  а  не  въ  ирививныхъ  по- 
дробностяхъ.  Такъ,  напр.,  въ  Ильаде  Аресъ  не  принадлежитъ  къ 
божествамъ  Вендскимъ,  а  къ  Западно-Иранскимъ.  Вражда  же  По- 
сейдона (хотя  онъ  и  безъ  того  относится  къ  богамъ  южнымъ) 
есть  не  что  иное,  какъ  вражда  его  ко    всемъ    мореплавателямъ. 


^Постоянный  эпитетъ  Аеины  у  Греческихъ  поэтовъ.  Изд. 

8)  Зевсъ  не  им'Ьлъ  прозвища  Вроцюс;,  а  Кераоуюс;.  Первый  эпидетъ  прпцад- 
дежитъ  Дшнису.  Можетъ  быть,  это  простая  ошибка  автора,  или  онъ  перенесъ 
сознательно  на  Зевса  эпитетъ  свойственный  божеству,  которое  было  тоже  Д1осъ 
и  нечуждое  сходству  съ  нимъ    коренному.  Изд. 


Отъ  того  Посеидонъ  нрсдставленъ  но  только  какъ  врагъ,  НО  И 
какъ  рабъ  Трои:  онъ  выетроилъ  ея  неприступный  твердыни. — 
Аеина,  Ифестъ,  можетъ  быть,  Аресъ  въ  миеолопи  Эллинской  пред- 
ставляютъ,  какъ  уже  сказано,  антропоморфически!  переводъ  эмана- 
ции этотъ  фактъ,  самъ  по  себъ  неважный,  какъ  и  вся  безсмыслица 
Эллинской  релипи,  заслуживаетъ  внимашя,  какъ  неоспоримое  дока- 
зательство системы  эманащонной  въ  глубокой  древности  и  въ  та- 
кихъ  странахъ,  которыхъ  безглагольность  оставила  бы  насъ  въ  со- 
вершенномъ  невъугБнш,  если  бы  Грепдя  не  помогла  проникнуть  въ 
ихъ  тайны.  Очевидно,  что  м1ръ  Кушитскш,  т.-е.  Египетъ  и  Фини- 
шя,  и  полу-Иранская  Ассир1я  съ  Вавилономъ  гораздо  прежде  Го- 
мера соединяли  систему  грубо-вещественнаго  произведешя  съ  си- 
стемою эманащй.  Тоже  самое  повторяется  въ  Индустанъ.  Веды  еще 
не  переведены,  и  поэтому  трудно  судить  о  подробностяхъ  учетя, 
въ  нихъ  заключеннаго;  но  ихъ  комментарш  и  книги,  пополняются 
этотъ  древнШ  сборникъ  первоначальныхъ  въровашй  касты  Брах- 
манской, представляютъ  намъ  переходъ  творчества  въ  эманащю. 
„Брахма  хотблъ,  чтобы  были  м1ры,  и  вотъ — они  были".  Эти  слова 
прйнадлежатъ  еще  чисто-Иранскому  характеру.  Брахма  творедъ.  Съ 
-другой  стороны,  Брахма  ставитъ  передъ  собою  возможность  част 
наго  бьгпя  (призракъ  бьтя,  Мая),  переходить  самъ  въ  эту  низшую 
степень  существовашя  и  делается  м!ромъ,  т.-е.  призракомъ  м1ра 
отдъльнаго,  который  въ  действительности  есть  тотъ  же  Брахма  и 
отдъльнаго  существоватя  не  имйетъ.  Очевидно,  идея  свободы  уже 
утрачена;  ибб  то,  чтб  было  свободнымъ  въ  Брахме,  делается  не- 
вольнымъ  въ  частныхъ  его  отражешяхъ.  Но  и  въ  немъ  самомъ  до- 
пущена неполнота  бьгпя,  пополняемая  м1ромъ;  а  это  пополнеше 
носить  тоже  клеймо  необходимаго,  уничтожая  свободу  зъ  самомъ 
источнике  свободы.  Впрочемъ,  такое  искажеше  "было  безсозна- 
тельно;  но  въ  немъ  уже  заключалась  система  эманащй,  соединен- 
ная съ  пантеизмомъ.  Съ  другой  стороны,  Шива  вещественно  про- 
изводить вселенную  союзомъ  съ  Бгавана  (или  Сати):  это  еще 
чистая  стихшность  въ  груб'Ьйшемъ  ея  выражение  Но  Бгавани  есть 
только  сила  Шивы,  его  проявлеше  (это  потомъ  перенесено  на 
Брахму  и  Сарасвати,  на  Вишну  и  Лакшми),  проявлеше,  изъ  него 
же  исходящее.  Опять  эманащя  положена  въ  начало  стихшнаго  пан-. 
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теизма,  такъ же  какъ  она  положена  въ  начало  духовнаго  пантеизма. 
Не  нужно  говорить  о  другой/системе,  которая  всё  связываетъ  съ 
Вишну.  Она  не  что  иное,  какъ  безцветноеподражате  предъидущимъ, 
хотя  поэз1я  облекла  ее  въ  величественные  образы  откровешя 
Кришны,  которымъ  словесность  другихъ  народовъ  не  представляетъ 
ничего  подобнаго.  Важнее  система,  где  общш  источникъ  всего 
сущаго  олицетворенъ  въ  женскомъ  начале,  передъ  которымъ 
исчезаетъ  самъ  Мага-Дева,  упавшш  на  степень  проявлешя  первобыт- 
ной Б  гавани  или  Дурги.  Тутъ  вещественный  характеръ  стихшности 
высказывается  вполне,  ибо  женское  начало  было  искони  символ омъ 
чувственнаго  аира.  Въ  религш  женскаго  начала  Шива  (сила)  есть 
эманад1я  вещества;  въ  религш  мужскаго  начала  Бгавани  (веще- 
ство) есть  эманащя  силы:  въ  обоихъ  случаяхъ — служете  чисто- 
стиХшное  и  признающее  коренную  необходимость;  но  безспорно, 
поклонете  Бгавани.  какъ  первобыту,  есть  крайнее  и  окончатель- 
ное выражете  грубаго  матер1ализма.  Безполезно  бы  было  показы- 
вать, что  система  эманащй  не  ограничивается  отношетемъ  Шивы 
и  Бгавани,  и  что  она  распространяется  на  последующая  ихъ  про- 
явлетя,  на  Ганешу,  Картикею  и  другихъ.  Последователи  какаго- 
нибудь  учетя  политеистическаго  не  могутъ  иметь  никакаго  ионная 
объ  отвлеченной  основе  его.  Вся  релипя  распадается  на  нель- 
пыя  частности,  на  безсмысленные  обряды.  Индвецъ  низшихъ  клас- 
совъ  едва  ли  выше,  въ  этомъ  отношенш,  Негра,  не  знающаго  другаго 
бога,  кромт>  рукодЬланнаго  фетиша.  Таковъ  онъ  въ  брахманизме, 
въ  служенш  Вишну,  въ  шиваизме  или  въ  секте  поклонниковъ 
Кали-Бгавани.  За  всемъ  твмъ,  хотя  идолопоклонство  во  всьхъ 
случаяхъ  унизило  его  душу  и  исказило-  ея  нравственную  жизнь, 
все  еще  огромное  разстояше  разделяетъ  Вишнуита  отъ  вуга. 
Вс/в  степени  унижешя  духовнаго,  одна  за  одной,  должны  быть 
пройдены  человькомъ,  прежде  чемъ  онъ  признаетъ  за  единствен- 
ную святыню  тотъ  кумиръ,  который  первоначально  представлялъ 
безнравственность  стихшнаго  и  чувственнаго  бьтя.  Клеймо,  нало- 
женное на  учете,  вожглось  неизгладимо  и  будетъ  лежать  на  немъ, 
покуда  самое  учете  не  исчезнетъ  изъ  ряда  современныхъ  фактовъ 
и  не  причтется  къ  глупостямъ  прошедшаго  времени.  Упрямство 
этаго  духа  религш,  сохраняющаго  свои  права  даже  при  совершен- 
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номъ  нов'БжествЪ  народа,  который  ничего  не  знаегь  кромъ  види- 
мыхъ  эмблемъ,  въ  высшей  степени  поучительно.  Оно  показываетъ, 
что,  не  смотря  на  измънеше  формъ  и  на  утрату  ихъ  первобытнаго 
смысла,  характеръ  обрядовъ  и  нравственный  быть  людей  обличаетъ 
источникъ  и  значеше  религш.  Самый  раздоръ  Шивы  и  Кали  содер- 
житъ  вБрнъйшее  доказательство  ихъ  необходимаго  соединешя  въ 
одной  органической  полярности.  Брахманизмъ  и  вишнуизмъ  не 
знаютъ  такихъ  домашнихъ  раздоровъ  въ  своихъ  Олимпахъ. — Мы 
видели,  какъ  система  эманащй  мало-по  малу  вкрадывается  въ  уче- 
те Иранскаго  Брахмы  и  Кушитскаго  Мага-Девы;  въ  среднемъ  и 
примирительномъ  вишнуизмБ  она  иреобладаетъ  еще  бодъе,  ибо 
любимое  изображеше  Вишну,  изъ  котораго  выходитъ  цвътъ  лотуса. 
заключающий  къ  себъ  все  дальнвйппе  развит1е  вселенной,  не  им'Ьетъ 
никакаго  значешя  вне  этой  системы.  Татя  же  изображешя  нахо- 
димъ  мы  и  въ  шиваизмъ,  и  въ  брахманизмъ1;  но  они  далеко  не 
такъ  обыкновенны  и  не  такъ  важны.  Буддаизмъ  имъетъ  двъ  формы: 
первая — пантеизма  атеистическаго,  т.-е.  безличнаго,  въ  которомъ 
факты  связаны  на  живую  нитку  фактомъ  необходимости:  въ 
этомъ  призраке  учешя  ходятъ  каше-то  призраки  существъ  и  про- 
гляцываютъ  призраки  эманащй.  Другая  форма  опредБлительяБе: 
это  пантеизмъ,  принявппй  отъ  брахманства  личность  общаго  духа; 
въ  немъ  цълый  м1ръ  представляетъ  сцъплен1е  эманащй,  сходящихъ 
отъ  высшей,  отвлеченной  и  безформенной  мысли  до  безжизненнаго 
вещества*  Таковъ  общш  взглядъ  на  буддаизмъ.  Съ  нимъ  несо- 
гласны мнопя  подробности  священныхъ  книгъ;  но  не  должно  искать 
совершеннаго  соглашя  въ  учеши,  впитавшемъ  въ  себя  столько  раз- 
нородныхъ  стихш. — Иранъ  Мидшскш,  утверждавппй  свою  релипю 
на  прямо-нравственной  основъ,  бол'ве  другихъ  сохранилъ  ее  отъ 
примъси  чуждой  идеи;  но  въ  позднъйшее  время  весьма  замътно 
падете  настоящаго  зороастризма,  т.-е.  служешя  Оромазду,  передъ 
служен1емъ  второстепенному  Миеръ,  которое  составляло  переходъ 
къ  систем^  Кушитской  и  замъняло  творете  изл1яшемъ  или  эмана- 
ц1ею.  Это  уже,  очевидно,  искажете;  но,  съ  другой  стороны,  должно 
признаться,  что  самая  ръзкость  двухъ  М1ровъ,  надземнаго  и  под- 
земнаго,  по  ихъ  неизмъннымъ  характерамъ  добра  и  зла,  приго- 
товляетъ  переходъ  къ  системе  эманащонной,  оставляя  только  на 
мхръ  земномъ  печать  сотвореннаго,  т.-е.  свободнаго:  ибо  мыслящая 
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сила  сотворенная  есть  отдельная,  сам  о  созидающая  свою  волю;  въ 
поняли   же    объ  эманащи  лежитъ  понят1е  о  единстве  субстанщи, 
какъ    вещественной,    такъ    и   нравственной,   т.-е.  полная  зависи- 
мость истекающаго  отъ  своего  источника,  и  следовательно  согла- 
с1е  духовное  между  второстепеннымъ  существомъ  и  его  первобы- 
томъ.  Поэтому  Агриманъ  и  челов'Ькъ  могли  быть  творешями  Оро- 
мазда;  но  средше  Амшаспанды,  Изеды  и  ихъ  подземные  противники 
были    скорее    истечешями    изъ  двухъ  враждебныхъ  духовъ,  ч'Ьмъ 
творешями1).  Поэтому  также  есть  толкователи  Зендавесты,  которые 
предполагали  возвратъ  Агримана  къ  добру  съ  уничтожешемъ  его 
м1ра;  ибо  онъ  самъ  свободно  золъ  и  можетъ  исправиться,  а  м]'ръ 
его   есть  изл1яше  его  во  время  злой  его  деятельности,  выражеше 
его  злости,  уже  не  имеющее  въ  себе  собственной  свободы,  и  дол- 
женъ  погибнуть  съ  возратомъ  Агримана   въ  М1ръ  благой  деятель- 
ности Оромаздовой.  Весьма  тонкая  черта  отделяеаъ  эманацш  отъ 
творешя.  Въ  одномъ  предполагается  появлеше  новаго  существа  съ 
новыми    силами  и  новымъ  началомъ  жизни  духовной,  въ  другомъ 
только  дроблеше  перваго  существа.  Въ  созданномъ  духе  необхо- 
дима  присущность    свободы;    въ  исшедшемъ  свобода  не  явно  не- 
возможна, но  и  не  необходимо  присущна.  Жизнь  нравственная  до- 
пускалась  или  не  допускалась  въ  эманащяхъ,  смотря  по  первона- 
чальному направлешю  народной  мысли.  Но  слово  творенге,  будучи 
совершенно  чуждо  видимому  ходу  вещественнаго  М1ра,  заключаетъ 
въ   себе  законы  совершенно  отличные  отъ  законовъ  вещества;  а 
слово  эманацгя  принадлежишь  кругу  понятш  чисто-вещественныхъ 
и  невольно  влечетъ  за  собою  целый  рядъ  законовъ,  основанныхъ 
на  коренной  идее  необходимости.  Зендавеста  уже  содержала  заро- 
дышъ  системы  эманащонной;  но  миераизмъ,  усвоивающш  ее  вполне, 
представлялъ  упадокъ  духа  Иранскаго  и  допускалъ  нравственное 
искажеше,  которое,  какъ  известно,  сопровождало  служеше  и  таин- 
ства Миеры2). — Многообразны  были  изменешя  учешя  о  развитш  м1ра 
посредствомъ  последовательна™  исхождешя  Эоновъ;  въ  него  допу- 
скалось смешеше  съ  учешемъ  о  творенш  и  съ  учешемъ  о  поляр- 
номъ  двойстве.  Оттого  Эоны  являлись  то  одинокими  существами, 
представляющими  последовательную  лестницу  духовнаго  развит1я, 

')  Агурамазда  именуется  творцемъ  духовъ  только  въ  р-вдкихъ  случаях?..  Эпи- 
тетъ  апигасШа  „созданный  Агурой"  почти  всегда  прилагается  къ  Веретрагна- 
Бехрамъ.  Изд. 

!)  Это  направлеи1е  культа  Митры  развилось,  какъ  теперь  думаютъ,  въ  Ми- 
дшскомъ  магизм!1.   Цзд. 

17* 
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то  четами,  соединяющими  духовное  развипе  съ  наружною  формой 
вещественной  производительности.  Примеры  и  тому  и  другому  на- 
ходятся'въ  разныхъ  подразделен \пхъ  Гнозы.  Въ  предашяхъ  же  о 
религш  Вавил онской,  кроме  первоначального  Вела,  видимъ  ,мы цЬ- 
лый  рядъ  Тр1адъ.  Трудно  определить  прямое  отношеше  мещу  всеми 
этими  божествами,  которыхъ  имена  и  слабые  очерки  проглядываютъ 
сквозь иокровъ  Эллинскихъ,  весьма  неясныхъ,  нредставленШ  о  Во- 
стоке ');  но  второе  появлешс  Вела,  какъ  замыкающаго  н'ьиь  Тр1адъ, 
не  позволяешь  предполагать  между  ними другагоотношешя  кроме  эма- 
нащоннаго.  Въ  тоже  время,  женсшя  и  мужстя  имена,  соединенный 
въ  этой  миеологш,  указьдваютъ  на  какую-то  систему  более  веще- 
ственную, чгЬмъ  духовную,  или  вообще  на  разноначальный  синкре- 
тизмъ.Но  одиночество  первобытнаго3)Вела  и  свидетельство  древнихъ 
иоказываютъ,. что  прежняя. релипя  Ассиршская,  до  вл1янш  Кушит- 
скаго,  основана  была  на  понятш  о  всемогущемъ  Творцв,  между 
т!шъ  как,ъ  очевидная, связь  всЬхъ  релипй  Сирш,  Финиши  и  Ва- 
вилона доказываетъ  намъ,.  что  общепринятая,  форма  примирешя 
между  учешями  южнымъ  и  севернымъ  была  неопределенная  форма 
эманащй.  Таково  было  вероваше  высшихъ  кастъ,  посвященныхъ 
въ  .таинства;  но  низнпя  были  погружены  въ  самую  грубую  чув- 
ственность и  во  все  мерзости  чисто-стихшиаго  служешя.  Невоз- 
можно^ не  заметить  сходства  ранней  Эллинской  святыни,  Д1я  До- 
донскаго,  съ  обрядами  и  символами,  принадлежащими  Халдее.  Тоже 
гадаше  по^пдуму  ветра  въ  верншнахъ  вековыхъ  дубовъ  и  чина- 
р.о.въ^, ,  тоже  отсутстъхе ,  .кумировъ,  и  таже  святость .  голубя >  въ  лес- 
ной обители  Дщ  и.#ъ  великолепномъ  храме  Вела.  Голубь  не  быль 
собственно  изображешемъ  Дюны:  въ  этомъ  свидетелями  писатели 
Эллинсше;  ибо^служеше  Дюне  вместе  съ  Зевсомъ  цринадлежптъ 
дпохе  позднейшей.  „Голубь  не  былъ  изображетемъ  Астарты.  ибо 
никогда  бы  строго-духовный  пр о рокъ  Израиля  не  употробилъ  формы: 
„грозенъ  мечъ  голубицы"  3),  если,  б.ъ  голубь  былъ  только  эмблемою, 
Астарты.,, „верное  понятш  о  характере  Еврейскихъ  писателей  не 
позволяетъ  допустить  выражешя  страха  или  почтения  передъ  ч,уж-, 
дьдми  богами.,. Голубь  принадлежалъ  первоначальному  предашю,  со- 
храненному  учИзрдильтянъ,  былъ  лтотомъ  пррнятъ  за  символъ  воз-, 

■  I1)  Разработка лпамятниковъ  Ассиро-Вавилонской  культуры  только  что  нача- 
лась, .'когда  это  было  ицсанр.  Изд.     . 

2)  Въ  настоящее  время  почитаютъ  этимъ  первоначальнымь  божествомъ 
„Илу'"'.  <*2Шмвм<         .•■  •■     -  •..••• 

")  1ер.  XXV.  38.  Въ  Русск.  пер.  „отъ  пламеннаго  гнйва  Его",  но  другое  чте- 
ше:  „отъ  ярости  голубицы".  Цзд. 
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духа  и  Дгя  или  Вела,  какъ  бога  небеснаго,  и  наконецъ  отданъ  въ 
I  собственность  богини,  перешедшей  изъ  Кушитскаго  въ  Иранское 
учете,  богини  эвйзднаго  неба.  Смыелъ  голубя,  какъ  символа,воз- 
.  духа    или    синяго    неба,  уже  и  изъ  того  ионятонъ,  что  Додонеще 
голуби  были  черные,  т.-е.  сизые.  Вслът— небо  ..и  Астарта  звездная 
на  Вавилонскихъ  кирпичикахъ  и  цилиндрахъ  представляются  очень 
часто,  одинъ  съ  круглымъ  зеркаломъ  (по  моему  мнтэщю,  эмблема 
свътила  вообще  и  солнца,  какъ  свътила  по  преимуществу),  Астарта 
съ  двумя' пер едъ  нею  горящими  подсвечниками,  изъ  которъгхъ  одинъ 
большой  горитъ  лучистою  звездою;  а  Велъ    меньшШ  —  молоды  мъ 
мъ-сяцемъ.  Это  дътскос  изображеше  вслич1я  небеснаго  бога,  по  по- 
нтч'ямъ,  достойно    Ирана'    и    даже    Израиля.  На  другихъ  облом- 
кахъ  находятся  изображешя  т-Ьхъ  же  божественныхъ  лицъ.  ^розя- 
щнхъ  рыбамъ,  или  уничтожающпхъ  рыбъ,  или  попирающихъ  полу- 
рыбу,  полу-женщину.  Нреданю  о  потонв  высказывается  довольно 
ясно.,  Ваалъ-Хонъ    небесный  гонитъ  воды,  изображенный  рыбою. 
На    одномъ   изъ  этихъ  алегорическихъ  рисунковъ  зам'втенъ  даже 
позади    Ваала  неполный  образъ  человека  м ал аго  роста,  который 
долженъ,    кажется,    относится   къ  Ксисуеру.  Во  всяко мъ  случаъ, 
единство    Ваала  Вавилонскаго  и  Ваала-Хона,  согнавшаго  воды  и 
спасшаго  человвчество,  несомненно;  и  голубица,  принадлежавшая 
въ   позднейшее   время    Дшнъ1  и  Астартъ,  по  праву  возвращается 
Дш  До  донском  у  и  Вел  у,  согласно  съ  предан1емъ  ветхозаветными 
и1  съ  показашемъ  древнихъ  писателей. 

Мы  видели,  какъ  два  учешя  противуположиыя,  ВЪеточно- 
Иранское  и  Кушитское,  мирились  и  сливались  въ  ^езцвБтной 
системе  эманацш  и  какъ  эта  система  проникла  въ  оба  уче- 
шя, изменяя  ихъ' первоначальную  резкость.  Въ  ней  исчезала 
навсегда  и  безъ  возврата  строгая  духовность  ввры  въ  сво- 
боду; но  необходимость,  какъ  мы  сказали,  принимала  только 
другой  видъ,  переходя  изъ  внешней  во  внутреннюю.  Коренной 
неремъ-ны  въ  ней  не  было. 

Оттого  религш  Кушитская  иредставллютъ  намъ  вездъ*  какую-то 
дикую  наемьшку  надъ  новымъ  беземысленнымъ  учешемъ.  Между 
твмъ  какъ  Иранское  начало  облекаетъ  эманащю  въ  благородный 
символъ  вооруженной  Паллады,  исходящей  изъ  головы  Д1я-3евеса, 
вещественный  шиваизмъ  въ  Индш.  грубо-вещественное  служеше 
Ифесту  въ  Грецш  и  почти  вев  друпе  отдвлы  кушитства  избрали 
самоосквернеше  символ омъ  эманацш.  Не  нужно  упоминать  о  сказ- 
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кахъ  Индш,  Греши  и  Малой  Азш,  объ  отд'Ьльныхъ  произведешяхъ 
Шивы,  Бгавани,  Иры,  Киволы,  Ифеста  и  прочихъ;  но  сказаше  о 
рожденш  Эрихтона  очень  важно,  потому  что  оно  вводить  Двин- 
скую жизнь  въ  кругъ  южнаго  и  Финикшскаго  вл1яшя.  Около  этого 
сказашя  соединяются  Панддонъ  *)  (всебогъ,  таинственное  назваше 
м1ра  въ  системе  южнаго  всебож1я),  Кекроисъ  зм-Ьенопй,  следова- 
тельно Кушитъ,  и  два  божества,  Двина  (Нейвъ)  и  Ифестъ  (Фвоаксъ), 
также  Кушитсюя;  въ  немъ  является  таинственный  ящикъ  Изиды 
и  Бгавани,  тотъ  же-  ящикъ,  въ  которомъ  Беотшцы  носили  Дшни- 
31евъ  Фаллосъ;  наконецъ,  является  опять  Гермесъ  (Таутъ),  какъ 
любовникъ  дочери  Кекропса.  Гермесъ  носитъ  прозвище  Кадма; 
Кадмъ — мужъ  Гармонш,  т.-е.  Герме-онш.  Скипетръ  Гермеса  (бога 
подземнаго)  есть  зм^еувитый  кадуцей,  и  все  эти  имена  и  эмблемы 
снова  толпятся  около  Аеинъ,  какъ  они  собраны  были  въ  Оивахъ. 
Не  ясенъ  ли  сл^дъ  перваго  Кушитскаго  просвъчцешя,  когда  еще 
не  развивался  въ  Элладе  духъ  Севера,  попирающш  змею?  —  За- 
метить должно,  что  отъ  любви  Двины  и  Ифеста  родился  сынъ, 
Аполлонъ  Патроосъ,  между  тт^мъ  какъ  въ  бивахъ  поклонялись  Апол- 
лону подъ  именемъ  Онкеюсъ2),  следовательно  признавали  его  также 
за  сына  Онки,  той  же  Онки  или  Минервы.  Двина  же  сама,  дочь 
моря  и  жена  Ифеста,  очевидно  таже  Венера3),  но  вооруженная  и 
отделенная  отъ  Афродиты-Дшны  только  местнымъ  назвашемъ.  Пора 
заменить  изучеше  подробностей  изучешемъ  характеристики  рели- 
Г103ной  и  не  искать  большой  правды  въ  детскихъ  попыткахъ  син- 
кретизма. , 

Не  смотря  на  всю  безцветность  эманацюнной  системы  и 
на  безсмыслицы  человекообразнаго  многобож1я,  добросове- 
стная и  просвещенная  критика  никогда  не  должна  терять  изъ 
виду  первыхъ  основанш  двухъ  главныхъ  релиий,  разделяв- 
шихъ  детство  человечества.  Упорныя  начала  необходимости  и 
свободы  продолжали  жизнь  свою  еще  долго  после  ихъ  соеди- 
неюя  въ  разнообразныхъ  миеолопяхъ  древняго  м1ра.  Вражда 
безпрестанно   проглядываетъ    сквозь    покровы  мнимаго  прими- 


*)  Сынъ  Кекропса.  Изд. 

г)  Авторъ,  кажется,  ошибся,  сказавъ,  что  Аполлонъ  Патроосъ  (божеетво  дей- 
ствительно Аттическое)  почитался  сыяомъ  Аеины  и  Гефеста.  Таковымъ  почитался 
Эрихтонш.  Аполлонъ  Онкеюсъ,  по  Павзанш,  им'Ьдъ  храмъ  въ    Аркадш.    Изд. 

»)  Ср.  РгеПег,  Ог.  МуШ.  216.  Изд. 


—  263  — 

рен1я,  и  духъ  нравственной  свободы,  побежденный  логиче- 
скою последовательностью  вещественнаго  кушитства,  часто 
облекалъ  въ  таинственные  ми  вы  свои  надежды  на  будущее 
торжество;  между  гвмъ  какъ  учете  необходимости  старалось 
ирюбр'ьсти  недоступное  ему  нравственное  достоинство  и  воз- 
высить признаше  неволи  до  самопроизвольной  и  смиренной 
покорности. 

Такъ,  въ  Инду  стане  окончательная  победа  десятаго  аватара 
Вишну  и  въ  Иране  пришестьче  послъдняго  пророка1)  предо бра- 
зуютъ  гибель  м1ра  стихшнаго  и  просв^тлеше  м1ра  духовнаго.  Такъ, 
въ  Грецш  освобождеше  Промиеея  и  обещанное  рождеше  бога,  по- 
редъ  которымъ  исчезнетъ  сила  Олимпшскихъ  боговъ,  должны  воз- 
вратить человечеству  утраченное  ечает1е.  Имя  богини  Мете  или 
Метисъ,  отъ  которой  родится  победитель  Зевса,  царь  неба  и  земли, 
совершенно  чуждо  всемъ  другимъ  Эллинскимъ  миеамъ.  Оно  звучитъ 
какъ  отголосокъ  инаго  племени  и  инаго,  лучшаго  веровашя,  пол- 
ное тайныхъ  силъ  и  глубокаго  значешя.  Съ  другой  стороны,  мы 
видимъ  въ  Гностикахъ-Офитахъ,  отъявленныхъ  врагахъ  свободы, 
не  смотря  на  всю  безнравственность  ихъ  веровашя,  стремлеше  къ 
его  облагорожешю  посредствомъ  возврата  человеческой  души  къ 
первобытному  источнику  Эоновъ.  До  сихъ  поръ  еще  не  обращали 
внимашя  на  разительное  сходство  учешя  Гностическаго  съ  разека- 
зомъ  о  Промиеее.  Оно  очень  важно,  потому  что  доказывастъ  древ- 
ность Гнозы,  въ  которой  высказывается  весь  смыслъ  змеепокло- 
нсшя  и  кушитства,  и  въ  тоже  время  подтверждаете»  яснымъ  дово- 
домъ  все  друпе  признаки  сношенш  между  Элладою  и  Египто-Фи- 
никшскими  областями.  Эонъ  Саваоеъ  *)  творить  родъ  человечески! 
въ  состоянш  свободы  и  духовной  независимости.  Это  возмущеше 
прекращается  носланникомъ  высшаго  Эона,  змеемъ.  Онъ  искуше- 
шемъ  плода  вещественнаго.  даннаго  первой  жене,  вводить  чело- 
века въ  область  вещества  и  зависимости.  Промиеей,  сотворивъ 
человеческую  чету,  запрещаетъ  ей  кланяться  богамъ  и  принимать 
отъ  нихъ  дары.  Онъ  ставить  ее,  также  какъ  и  Саваоеъ,  въ  со- 
стояше  независимости.  Устрашенные  боги  присылаютъ  первой  жене, 
Пандоре,  ящикъ  съ  гибельными  дарами,  которые  ее  соблазняютъ. 

')  Сезшша,  по-зендски   Саошьянта.  Изд. 

2)  Творецъ  людей  у  Офитовъ  назывался  пе  Саваоеъ,  а  Нлдбаоеъ,  Дзд, 


.—   264  — 

Боги  Олимпа  являются  искусителями,  какъ  высшш  Эонъ  въ  Гнозт,. 
Ихъ  дары  сводягь  человека  съ  высокой  степени,  на  которой  онъ 
былъ  поставленъ,  изъ  свободы  въ  рабство.  Лщикъ,  по  инымъ  ска- 
зашямъ,    передается    Пандоре  змъеносцемъ  Гсрмесомъ,  Кадмомъ, 
зм1емъ  Кушитскимъ  (ибо  характеръ  Гермеса,  кроме  нрочихъ  явныхъ 
признаковъ,  определяется  враждою  его  съ  Аполлономъ).  Наконсдъ, 
самый  даръ,  ящикъ,  есть  тотъ  же  священный  символъ  веществен  и  о- 
производительнаго  начала,  который  изв-Ьстенъ  намъ  по  рождению 
Эрихтона,  по  обрядамъ  Дюниса  вивскаго,  Изиды,  Шивы,  Адониса 
и  пр.  Не  явно  ли  повтореше  Гностическаго  миеа?  Прибавимъ  еще, 
что  Промиеей  не  принадлежитъ  къ  роду  Олимпшцевъ,  но  къ  не- 
покорнымъ  Титанидамъ,  и  долженъ  быть  врагомъ  южнаго  начала, 
къ  которому  привита  была  вся  миеолопя  Грещи;  ибо  хотя  Эллину 
уже  неизвестно  было  истинное  значеше  Тифона  и  его  снодвижни- 
ковъ,  но  Египетъ  или  Финиыя,  откуда  приходила  повесть  о  1]ро- 
миосб,  никогда  вполне  не  забывали  ихъ  происхождешя.  Никогда 
эта  повесть  не  входила  дъ  систему  Греческаго  веровашя,  никогда 
родъ  человеческш  не  былъ  связанъ  м'Ьстнымъ  Эллинскимъ  преда- 
шемъ  съ  четою,  творешемъ  рукъ  Промиееевыхъ.  Вотъ  новое  до- 
казательство его  иноземной  колыбели.  Но  въ  Элладе  существовали 
два  направлешя,  и  отъ  этого  развязка  трагедш  Промиееевой  была 
двоякая.  Въ  одной  торжествуютъ  боги,  и  побежденный  Нромиоей, 
смиривъ  свою  гордость,  соглашается  носить  всегда  знакъ  рабства, 
кольцо  изъ  камня  и  железа:  это  выражеше  чувства  Кушитскаго. 
Въ  другой  Промиеей  еще  не  освобожденъ,  онъ  не  покоряется,  но 
ждетъ  исполнешя  своего  оракула,  торжественнаго  мгновешя,  когда 
родится  сынъ  Меты  (Мети  или  Метисъ),  и  расторгнутая  все  цепи, 
приковываюшдя    его    къ    Кавказу,    а   людей,  имъ  создалныхъ,  къ 
власти  Олимшйскихъ  боговъ.  Это  предаше  Ирана.  Очевидно,  Гно- 
стики не  думали  о  Промиееъ  и  не  почерпали  ничего  изъ  Эллин- 
ской сказки:  основой  обоимъ  миеамъ  было  предаше,  сохраненное 
въ  Ветхомъ  Завътв.  Гностики  же  сами,  не  отвергавппе  Новаго  За- 
вета,   но    отвергавппе  все  Еврейское,  были  выражешемъ  Египто- 
Финикшскаго    учешя,    старающагося  привиться  къ  Хриспанству. 
Поклонеше  змее,  вещественность,  признанная  за  проявлеше  выс- 
шаго   духа,    а  свобода  духовная,  понятая  какъ  возмущеше,  были 
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насл'Ьдствомъ  стараго  кушитства,  сохраненаго  Гностиками  и  жи- 
вущаго  до  сихъ  поръ  въ  ихъ  вековой  родине,  на  горныхъ  ска- 
тахъ  приморскаго  Ливана. 

Для  того,  чтобы  ясно  понять  эти  отношешя,  облеченный  въ 
образы  релипозные,  должно  вглядеться  съ  самый  смыслъ  иредашя 
Еврейскаго.  Онъ  объясняется  изъ  полнаго  объема  самаго  учешя. 
Челов'Ькъ  былъ  сотворенъ  съ  полною  свободою  и  съ  иравомъ  ею 
пользоваться;  м1ръ  былъ  чистымъ  и  выражешемъ  чистой  боже- 
ственной мысли.  Злоупотреблеше  человеческой  свободы  (т.-е. 
произволъ  человеческий)  'создало  новый  м1ръ  грубаго  вещества  и 
вещественной  необходимости.  Освобождеше  человека  есть  возврат  ъ 
его  къ  чистой  разумной  свободе.  Вотъ  характеръ  Иранства,  враж- 
дебнаго  змее  и  чувственности.  Кушитство  представляло  систему  не 
полярно  противоположную,  но  основанную  на  началахъ  совершенно 
чуждыхъ  ученш  Еврейскому;  ибо  въ  одномъ  необходимость  чув- 
ственна™ м1ра  допускалась  какъ  вечно  разумная,  въ  другомъ  какъ 
временная  и  злая.  У  насъ'  нетъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  бы 
выражалась  мысль  Ирана  или  Куша  на  счетъ  враждебной  релипи. 
Древность  не  завещала  намъ  творенш  аналитическихъ:  въ  ней  все 
синтезъ.  Одно  изучеше  книгъ  Моисея  и  Израильскихъ  иророковъ 
освещаетъ  этотъ  мракъ.  Безпрестанно  возвращающееся  предписа- 
ше  сыновьямъ  не  открывать  наготы  своихъ  родителей  указываешь 
на  презреше  первобытнаго  Израиля  къ  чувственной  жизни.  Въ 
этомъ  правиле,  безъ  сомнешя,  заключается  заповедь  почтешя  къ 
родителямъ;  но  форма  заповеди  онрелеляетъ  коренную  мысль:  ве- 
щественная производительность  есть  унижеше  человеку,— и  такъ  не 
обнажай  униженш  отца  своего  или  предка.  Смешно  бы  было  видеть 
въ  ней  выводъ  изъ  предашя  о  Хаме.  Предаше  связано  съ  духов- 
нымъ  строемъ  веровашя,  но  не  служитъ  ему  источникомъ;  сказа- 
ше  же  о  Ное,  до  сихъ  иоръ  не  оцененное  здравою  критикою, 
бросаетъ  яркш  светъ  на  все  отношеше  между  двумя  учешями.  Въ 
немъ  ясно  высказывается  тайна  ихъ  вражды.  Упоенный  незнако- 
мою силою  винограднаго  сока,  Ной  засыпаетъ  подъ  навесомъ  сво- 
его шатра,  безчувственный  и  обнаженный.  Хамъ,  смеясь,  призы- 
ваетъ  братьевъ;  но  богоизбранные  Симъ  и  Лфетъ  скрываютъ  подъ 
манией  невольный  иозоръ  родителя.  Следуютъ  благословенья  двумъ 
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старшимъ  братьямъ  и  тяжкая  казнь  меньшому  и  его  потомкамъ. 
Отдельно  взятое,  это  сказаше  не  имьстъ  никакаго  значешя  кромь 
нростодушнаго  урока  нспокорнымъ  дьтямъ.  Въ  связи  съ  истор1ей 
человечества,  оно  было  истолковано,  какъ  жалкая  попытка  бйло- 
ликаго  писателя,  объясняющего  черный  цвт/гъ  Африканцевъ.  Та- 
кое толковашс  не  стбитъ  опровержения.  Смыслъ  наказа-шя  можетъ 
быть  темнымъ,  но  характеръ  преступления  ясенъ  и  оиред'вляеть 
взглядъ  Еврея  на  м!ръ  Кушитскш.  Д'Ьти  Хама,  кроме  Нута,  кото- 
раго  местность  неизвестна,  населяютъ  Эеюшю,  Египетъ,  Южную 
Вавилонш  и  Палестину.  Хамъ  не  выходить  изъ  повиновешя  у 
отца,  не  оскорбляетъ  его  власти.  Онъ  смеется  надъ  его  упоешемъ 
и  его  наготою:  онъ  смеется  потому,  что  его  собственное  нрав- 
ственное чувство  не  оскорблено.  Въ  его  смтзхе  есть  сочувств1е  съ 
М1ромъ  веществеянаго  упоешя.  Братья  прикрываютъ  позоръ  отца 
потому,  что  признаютъ  его,  какъ  позоръ.  Зародышъ  м1ра  Кушит- 
скаго  представленъ  въ  безыскусственности  релипознаго  сказашя. 
Этотъ  М1ръ,  смеясь,  обнажилъ  передъ'  человтэчествомъ  чувственную 
жизнь  его  и  праздновалъ  наглыя  празднества  винодателя  Дюни- 
соса.  Этотъ  м1ръ  опредтэленъ  однимъ  словомъ:  онъ  не  зналъ  стыда. 
Преступлсше  потомковъ  изображено  преступлешемъ  родоначальни- 
ка, также  какъ  все  человечество  изображено  Ноемъ  (или  Ыоахомъ). 
Въ  величественной  простоте  своего  синтеза  пророкъ  Израиля  заклю- 
чилъ  весь  анализъ  релипи,  противъ  которой  обращена  его  зако- 
нодательная деятельность.  Древнейшш  исторически!  памятникъ  че- 
ловеческой словесности  заключаетъ  въ  себе  самую  верную  дан- 
ную для  исторш  духовнаго  раздора,  разорвавшаго  младенчество  че- 
ловеческато  рода.  Отзывы  Еврейскаго  предашя,  какъ  мы  уже  ви- 
дели, слышны  въ  самыхъ  темныхъ  системахъ  веровашя,  въ  зем- 
ляхъ  самыхъ  чуждыхъ  Израилю.  Показаше  этаго  народа  служить 
окончательнымъ  пополнешемъ  фактовъ,  определяющихъ  отношешя 
Кушита  и  Иранца.  Въ  немъ  разгадка  надеждъ  и  обещанш,  сохра- 
ненныхъ  Индустаномъ,  Мид1ей  и  Элладою  Иранскою;  въ  немъ  пре- 
даше  падешя,  принятаго  за  торжество  Гнозою  Палестинскою,  Егип- 
томъ  и  Кушитскою  Элладою;  въ  немъ  сказаше  о  зм1е  объясняетъ 
противоположный  символизмъ  двухъ  системъ,  обнявшихъ  всю  землю, 
а  сказаше  о  гт/ьтяхъ  Ноя  показываетъ  верность  объяснешя. 
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Релипозноо     развитю    древняго     человечества    сосредоточено    въ    юго-западной 
АзЫ    и    северо-восточной    Африке.— Скудость    духовной  жизни  у  другихъ  народовъ. 
Въ    народахъ    крайняго  Севера  замьтно  коренное  начало  единобож1я.     Племя  Поли 
кез1йское   представляетъ   вл1яше    Африки.— Характеристика   древнихъ  Американскихъ 
государствъ  и  народовъ. 

Вдали  отъ  всемирной  борьбы  между  двумя  резкими  и  от- 
влеченными началами  необходимости  и  свободы,  тихо  и  без- 
смысленно  влачилась  жизнь  духовная  одичавшихъ  семей,  утра- 
тившихъ  достоинство  релипознаго  развит.  Въ  темныхъ  обра- 
захъ,  въ  темныхъ  сказашяхъ,  въ  темныхъ  представлешяхъ  о 
чемъ-то  сверхземномъ  и  безусловному  заключался  какой-то 
слабый  отголосокъ  лучшаго  духовнаго  быта,  едва  слышный 
въ  умственномъ  снт>  племенъ,  равнодушныхъ  къ  невидимому 
и  занятыхъ  только  ближайшими,  вещественными  потребно- 
стями. Къ  этимъ  племенамъ  доходили  изредка  богатства  мысли 
чистой  или  искаженной,  но  во  всякомъ  случай  пробуждаю- 
щей сокровенную  деятельность  ума.  Любознательные  путеше- 
ственники, предиршмчивые  купцы  и  смелые  колонисты  пере- 
носили на  С'Бверъ  и  на  Югъ,  къ  народамъ,  кочующимъ  по 
вольному  простору  малонаселенной  земли,  понят]я  и  рели  пи, 
развивппяся  въ  благодатныхъ  странахъ  южной  Азш  около 
колыбели  иранства  и  кушитства.  На  самыхъ  отдаленныхъ 
точкахъ  земного  шара  повторялись  попытки  нескладнаго  син- 
кретизма, какъ  въ  Грещи  и  Италш,  или  неправильное  броже- 
ше,  то  просыпающееся,  то  впадающее  снова  въ  безчувствен- 
ный  сонъ.  Воинственныя  или  мирныя  соприкосновешя  отд'Ьль- 
ныхъ  поколъчпй  и  разлшпе  именъ,  которыми  у  каждаго  изъ 
нихъ  называлось  верховное  существо,  имйли  уже  необходи- 
мымъ  иослгБдств1емъ  слабыя  начала  многобожия,  или  лучше 
сказать,  склонность  къ  нему;  ибо,  собственно,  многобож1е 
нигд^  не  существовало  безъ  примъти  кушитства.  Положитель- 
ныя  знашя  наши  объ  т'Ьхъ  странахъ,  до  которыхъ  не  могло 
дойти  вл]яше  просвйщетя  Египетскаго  или  Финиши скаго,  по- 
казываютъ  въ  кочевыхъ  жителяхъ  северной  Сибири,  северной 
Америки  и  острововъ,  соединяющихъ  оба  материка,  какую-то 
грубую    беззаботность    о   м1р-Б    божественныхъ  мыслей,  но  въ 
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тоже  время  коренное  поляне  единобожш,  съ  иризнашемъ 
оДнаго  пли  двухъ  или  множества  служебпмхъ  духовъ.  Мы  не 
пмъемъ  правя  предполагать  въ  древности  у  этихъ  народов!» 
характеръ  релипозный,  противный  современному. 

Мы  видбли  взглядъ  пророка  Ветхо-Завътиаго  на  ближаи- 
шпхъ  сосъдей  народа  Еврейскаго  и  поняли  всю  важность  его 
показашя;  мы  не  должны  также  пренебрегать  его  взглядомъ 
на  отдаленный  племена,  ириписаиныя  имъ  къ  родамъ  Нфета  и 
Сима.  Обоимь  изречено  благословеше,  но  не  обоимъ  равное. 
Выть  можетъ,  предпочтете  Симу  объясняется  ироисхожде- 
шемъ  самихъ  Евреевъ;  быть  можетъ,  Израильтяне  нахо- 
дили мен'ве  релипозныхъ  началъ,  сходыыхъ  съ  своимъ  уче- 
шемъ,  въ  покол'вшяхъ,  которыхъ  радоначальникомъ  они  счи- 
тали Яфета.  Разр'Бшеше  вопроса  могло  бы  повести  къ  ясному 
иознашю  человгвческаго  просвгБщен1я  въ  эпоху  Моисея;  но  у 
иасъ  данпыхъ  недостаетъ  для  успеха  въ  этомъ  дгбл'б.  Ясно 
только,  что  Яфетиды  считались  племенемъ  сБвернымъ,  а  Се- 
миты нлеменемъ,  окружающимъ  землю  Ханаанскую  со  всбхъ 
сторонъ,  кромй  Запада,  и  смешавшимся  съ  Хамидами  во  мпо- 
гпхъ  м-бстностяхъ,  въ  земляхъ  Лудъ,  Ассуръ.  Себа  и  Гавила; 
но  изъ  нихъ  памъ  изввстна  только  Ассирия.  Семитическое  на- 
чало въ  Аесирш  оправдываетъ  намъ  поздн^йшт  разсказъ  дру- 
гаго  учителя,  проповъугывавшаго  покаяше  въ  роскошной  Ни- 
невш,  или  предполагавшая  возможность  такой  ироновъдп. 
ВоЬ  попытки  для  объяснения  народовъ,  исчислениыхъ  въ  древ- 
нейшей ихъ  переписи,  остались  до  сихъ  поръ  безполезды,  и 
прибавпмъ,  что  даже  смыслъ  слова  Яваиъ,  иринятаго  за  Эл^ 
ладу,  подверженъ  великому  сомптлпю;  ибо  хотя  Грекамъ  въ 
позднЬйшую  эпоху  действительно  давалось  это  имя,  но  по 
памятникамъ  словесности  Санскритской,  Яваны,  кажется,  со- 
вершенно совиадаютъ  съ  Ванадами. 

Ванады  и  Ваны  Индустана,  Та-ванъ  Китайцевъ  и  Ваны,  Венды 
свверной  Европы,  представляютъ  намъ  только  разныя  формы  однаго 
и  того  же  имени,  которое,  въ  соединены  съ  именемъ  Азовъ,  со- 
ставило назвашо  Афганистана,  Аза-Вана.  Вспомнимъ  еще,  что 
Азъ  и  Альфъ  однозначащи  въ  Скандинавской  поэзш;  ибо  мните, 
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смъшивающее  Лльфовъ  съ  Ванами,  совершенно  ложно,  и  въ  ивснЬ 
о  сватовствв  Фрейра  его  иосланникъ  говорить:  „Я  не  изъ  силь- 
ныхъ  Азовъ,  тоже,  что  Альфы,  я  не  изъ  мудрыхъ  Вановъ",  и  т. 
д.  При  этомъ  измвненш  слова  Азъ,  мы  получаемъ  составное  Альф- 
Ванъ,  ясно  тоже,  что  Аф-ганъ.  Не  тоже  ли  составное  имя  Аз, -или 
Яз-ванъ  перешло  въ  Яванъ?  Это  ближе  чъмъ  1ошя.  Но  кто  ска- 
жетъ,  имъетъ  ли  Яванъ  Моисеевъ  какое-нибудь  сношеше  съ  Явана 
Санскритекимъ? 

Есть  несколько  вероятности  въ  толковании  слова  31адаи, лшкъ 
означающаго  племя  Мидшское.  Сведя  его  съ  Яванъ  (будь  они  Эл- 
лины или  Венды),  мы  имъемъ  двъ  отрасли  такъ-называемаго  Индо- 
Германскаго  корня  въ  числв  Яфетидовъ,  и  видимъ,  что  онъ  пред- 
ставляется въ  географш  Ветхаго  Заввта  разрвзаннымъ  на  двъ 
области,  Аз1атскув)  и  Европейскую,  между  которыми  втвснились 
Ассуръ  и,  можетъ  быть,  Арамъ  Семитсше.  Не  должно  приписывать 
излишней  важности  этому  иоказашю,  и  нельзя  его  оставлять  со- 
всвмъ  безъ  внимашя:  оно  согласно  со  всвмъ  дальнвйшимъ  раз- 
виатемъ  народовъ,  которое  во  всв  ввка  показываетъ  намъ  боль- 
шее сродство  Европы  съ  Ирано-ИндШскою  системою,  чъмъ  съ 
Армяно-Сирщскими  племенами.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  Моисев 
нвтъ  слъда  религшзной  вражды  между  Израилемъ  и  свверными 
народами,  между  твмъ  какъ  Ханаанъ  и  Египетъ  являются  ему 
гнъздомъ  разврата  и  чувственнаго  безум1я. 

Поздивйпие  писатели  не  даютъ  намъ  никакаго  отчета  о  ре- 
липяхъ  странъ,  лежашдхъ  вив  того  пространства,  которое 
заключало  въ  себъ  двгв  враждебныя  стцхш  Ирана  и  Куша. 
Набъти  Скиоовъ  на  Персио,  Вавилошю  и  Палестину,  Кимвровъ 
или  Киммершцевъ  на  Малую  Азио,  Кельтовъ  на  Элладу  и 
Итално,  за-Касшйскихъ  Туранцевъ  на  Иранъ,  обогащаютъ 
исторно  племенъ,  но  безплодны  для  исторш  ввровашй.  Китай, 
практически!  и  глубоко  равнодушный  къ  отвлеченной  жизни 
духа,  не  даетъ  намъ  ни  малвйшихъ  данныхъ,  кромъ  какихъ- 
то  уродлявыхъ  картинокъ,  въ  которыхъ  будто  бы  представлены 
боги  М1аосовъ.  Инд1я  не  знаетъ  своей  исторш  и  ни  слова  не 
можетъ  сказать  объ  остальномъ  м1ръ.  Замътно  въ  нйкоторыхъ 
поэтическихъ    сказкахъ,    что  Индустанцы  предполагали  своихъ 


С'вверо-занадныхъ  сосвдей  поклонниками  той  же  Врахманскон 
системы;  по  крайней  мйрй  это  заметно  въ  Гаривансъ.  Видно 
такаю,  что  имъ  что-то  было  известно  объ  огнеслуженш  Иран- 
скомъ  (Калаявана  приносить  жертву  огню);  но  самый  про- 
изведет^ изъ  которыхъ  можно  почерпать  эти  бедный  свв- 
дбгпя,  не  принадлежать  къ  глубокой  древности. 

Такъ,  напримъръ,  разсказъ  о  ссорь*  между  великимъ  царемъ, 
обладателемъ  м1ра,  Висва-Митра  и  брахманомъ  Васишта  за  симво- 
лическую корову,  о  побъд'В  безоружнаго  брахмана  и  о  пламенномъ 
покаянш,  посредствомъ  котораго  царь  изъ  касты  кшатр1я  дости- 
гаете брахманскаго  достоинства,  разсказъ,  которому  приписывали 
великую  древность,  потому  что  онъ  находится  въ  Рамаянъ  и  Ма- 
габаратъ  и  содержитъ  мысль  о  возможности  перехода  изъ  касты 
въ  касту. — не  смотря  на  все  это,  есть  произведете  довольно  позд- 
ннго  времени  (т.-е.  по-Македонскаго)  и  содержитъ  простой  нрав- 
ственный или  религюзный  апологъ.  Корова,  за  которую  царь  пред- 
лагаете брахману  тысячи  и  тысячи  стадъ  и  всъ  богатства,  кото- 
рый могли  быть  придуманы  воображешемъ  Индустанскимъ,  пред- 
ставляете смиренную  силу  власти  духовной,  на  которую  хотъли 
посягнуть  воины.  За  этимъ  преступлешемъ  слъдуетъ  наказаше. 
Варвары  одни  за  другими  выходятъ  изъ  нвдръ  земли  по  велънш 
Врахмы  и  плачу  его  смиренныхъ  служителей.  Земля  Вактршская, 
Перс1я,  Грещя  присылаютъ  своихъ  безчисленныхъ  воиновъ.  Инд1я 
за  преступную  гордость  царей  наказывается  нашеств1емъ  инозем- 
цевъ-завоевателей;  но  всв  они  гибнуть  побежденные  мечемъ  не- 
побъдимыхъ  кншлчлевъ.  Тогда  загорается  ярость  самого  брахмана, 
и  сила  вещественная  гибнете,  спаленная  огнемъ  силы  духовной. 
Немощенъ  воииъ  передъ  брахманомъ,  немощно  оруж1'е  вевхъ  бо- 
говъ,  даже  Мага-Девы  и  Вишну,  передъ  словомъ  учешя  и  словомъ 
ироклят1я,  невидимыми  оруж1ями  Брахмы.  Миеъ  простой,  призываю- 
щие къ  смиренно  передъ  хранителями  мудрости  релииозной  и  отно- 
сящейся къ  такому  времени,  когда  потоки  съверо-западныхъ  наро- 
довъ  перестали  врываться  въ  Индустанъ,  т.  -е.  къ  промежутку  ме- 
жду Пареянами  и  Аравитянами.  Можно  даже  предположить,  что 
нравоучительный  апологъ,  въ  томъ  видь,  въ  которомъ  онъ  до  насъ 
дошелъ,  не  древние  побъды    брахманства  надъ  буддаизмо-мъ,  т.-е. 
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третьяго  или  четвертаго  ввка  послв  Р.  X.,  следовательно  гораздо 
моложе  Рамаяны,  хотя  разсказываетъ  происшествье,  которое  должно 
бы  было  предшествовать  жизни  Рамачаыдра.  Очевидно,  тутъ  лица 
историческая  приняты  не  какъ  лица,  а  какъ  основа  для  аполога. 
Впрочемъ,  всв  творешя  Индустанской  поэзш,  которыхъ  древность 
не  подвержена  сомнЬнш,  молчать  о  внв-Иняустанскихъ  богахъ. 

У    Скиеовъ,    которыхъ   Греки    смешивали    съ  народомъ  Са- 
ковъ,    совершенно  инаго  происхождетя,  нашли  мы  имя  боже- 
ства   Таргитаосъ  (Тенгри-Таушъ),  которое  явно  представляетъ 
форму   доселе  существующую  *),  Тенгри,  въ  смысле  бога  или 
неба.    Слишкомъ    см-бло    было    бы    по    такой   слабой  примйтЬ 
предположить,  что  постоянство  имени  есть  признакъ  постоян- 
ства   релииозной  мысли;  но  съ  другой  стороны,  отввтъ  Скио- 
скихъ    посланниковъ    Александру:     «мы  только  однаго  боимся, 
какъ    бы  небо     не  упало  намъ  на  голову  >,  принятый  Греками 
какъ    хвастовство,  едва  ли  не    указываешь    также  на  поклоне- 
ше   небу    какъ    высшему    богу.    Тоже  самое  желтое  племя  на 
восточномъ  краю  Азш,  въ  просвъчценномъ  Китай,  признавало 
61ангъ   (небо)  за  первое  начало  всего;  а  нельзя  не  узнать  въ 
61ангъ    корень    слова    Тенгри.    Вездй    присутствуешь    понятие 
единобож1я,    и    ни    одно    свидетельство  не  опровергаетъ  этаго 
предположешя. — Северная     оконечность     Америки,    безспорно 
населенная    Финскими  племенами,  принадлежащими  къ  средне- 
Азшскому    отд,влен1ю    народовъ,    во    давно    уже  оторвавшаяся 
отъ    материка    Азхатскаго,    представляетъ    туже    первоначаль- 
ную   духовность    в^ровашл  и  туже    слабость  въ  его  развитш. 
На  протяженш  двенадцати  тысячъ  верстъ,  разделяющих!.  Огнен- 
ную   Землю    отъ  новооткрытыхъ  береговъ  и  острововъ  Сйвер- 
наго    океана,    живетъ   несчетное   множество  отд'Ьльиыхъ  чело- 
в'Ьческихъ    семей,    потерянныхъ    въ  глуши  безвыходнаго  лиса 
или    безграничной  степи,  разрозненныхъ  величайшими  рЬками 
всего    М1ра,    непроходимымъ  моремъ  озеръ  и  болотъ  и  горами, 
которыхъ     снежная     высота     уступаетъ     только     Гималайской 
твердыне.    Всякое    общеше    и    единство  между  этими  семьями 


*)  Въ  языкахъ  Тюркскихъ.  Изд. 
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Потеряно.    СЬмя    словесное    разрослось   такъ  своевольно,  такъ 
прихотливо,    что    трудъ  этимолога  для  одной  Америки  превзо- 
шелъ    бы    всЬ  труды  этимологовъ  остальной  земли.  Измънешн 
ъъ    очеркахъ    лица,    въ    склад'Ь  тъла  и  въ  цв'вгЬ  кожи  также 
многочисленны,    какъ    и    въ   формъ  наръчш:  физюномш  пере- 
ходятъ    отъ    оклада    Финскаго    и    Турецкаго    почти  до  Афри- 
канскаго;    цвътъ    отъ    свътложелтаго    почти .  до  чернаго.    При 
всемъ  томъ,  съ  большей  или  меньшей  чистотою  выдаются  двъ 
стихш,    уже    знакомыя   намъ  ,  по  другимъ  материкамъ.  Мулатъ 
Ираискаго    или  Семитнческаго  племени  съ  Негромъ  даетъ  всъ 
видоизмънешя,  замеченный  въ  Египтъ,  Абиссиши  и  Индш;  ибо 
преобладаше    очерковъ  бт>лаго  рода,  соединеше  съ  преоблада- 
шемъ    темнаго    цвъта    кожи,  объясняется  тъмъ,  что  6ълолик1й 
народы,   отъ  дъйств1я  климата  и  солнца,  уже  получаютъ  силь- 
ный нагаръ,  и  что  одно  поколъчие  Негровъ. ,  при  смъшенш  съ 
тремя    поколениями  Аравитянъ  или  Южно-Иранцевъ  даетъ  та- 
каго    же    смугл аго    Мулата,    какъ  и  при  смъшенш  съ  однимъ 
поколътемъ  Европейцевъ;  но  черты  теряютъ  почти  весь  свой 
Негрокш  характеръ.  Отъ  этого  тамъ,  гдъ  около  экватора  племя 
представляетъ    обыкновенныя    черты  Мулата  и  признаки    рав- 
наго  смъшешя  стихш,  тамъ  цвътъ  его  приближается  къ  чисто- 
Негритянскому.    Это    простая,    наглядная    истина,    въ  которой 
невозможно    сомневаться    и    которая  давно  бы  уже  была  при- 
знана,   если    бы    односторонняя    система,    отыскивающая    въ 
Индустанъ    колыбель    бйлаго    племени,    не    скрывала  отъ  уч&- 
ныхъ    глазъ    самыхъ    ясныхъ    и   безспорныхъ  фактовъ.  Но  до 
спхъ    поръ    обращали  .внимате  только  на  Мулата  изъ  бълаго 
и  чернаго  племени,  и  поэтому  видъли   въ  Полинезшцъ  особен- 
ный   родъ    людей,  которымъ  необходима  кореиной  родоначаль- 
пикъ.    Безполезно    бы    было    строить    теорш    и  раз  су  ждать  о 
возможности    смълыхъ    мореплаванш    въ  такой  глубокой  древ- 
ности,   въ    которой,    по  мивши)  многихъ  зиатковъ  этого  дъла, 
человъкъ    еще    долженъ    былъ    ходигь    на  четверенькахъ;  но 
должно    сказать,    что    если    бы    догадались,   что  желтое  племя 
можетъ,  такъ  же  какъ  и  бЪлое,  соединяться  съ  чернымъ,  давно 
бы    замътили^  что  эта  смъсь  въ  ралныхъ  степеняхъ  даетъ  всъ 
очерки  и  цвътъ  Полинезшца,  Папу  или  Австралшца. 
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Про  >го  надобно  спросить  улюбаго  живописца.  Р>сякш  изъ  иихъ, 
взглянувъ  на  этого  колчсногаго  дикаря,  съ  толстыми  губами  и  ши- 
рокимъ  ртомъ,  съ  выпятившимися  и  вытянутыми  ушами,  съ  ред- 
кими волосами  на  бороде  и  на  ттэлгв.  съ  приплюснутымъ  носомъ, 
съ  выдающимися  скулами,  съ  жирными,  черными,  иногда  вьющимися, 
иногда  висящими,  волосами  на  голове,  и  съ  коричневою  кожею, 
которая  представлястъ  счастливое  сочетанге  охры  съ  черноземомъ 
или  жженою  костью,  скажетъ  вамъ  не  обинуясь:  это  Мулатъ  изъ 
Негра  и  Финна. — Но  возможность  еще  не  доказываетъ  факта. 

Очевидно,  что  предположите  самобытнаго  оливковаго  пле- 
мени (даже  самое  пазваше  нисколько  не  выражаетъ  особен- 
ности типа  Полинезшскаго)  остается  предположешемъ  совер- 
шенно произволышмъ  и  также  мало  содержитъ  въ  себе  корен- 
ной истины,  какъ  пазваше  зеленой  краски  первоначальною. 
Релииозное  его  развитее,  неопределенное  и  грубое,  по  содер- 
жащее въ  себе  основу  чисто-стихшную  или  вещественную, 
находится  также  въ  логической  (хотя  бы  и  случайной)  связи 
съ  строгимъ  развитлемъ  кушитства  въ  формахъ  буддаизма, 
еиваизма  и  фетишизма.  Есть  нисколько  острововъ  на  безко- 
нечномъ  просторе  Тихаг-о  океана,  въ  которыхъ  отзывается 
начало  Средне- Азшское  въ  лицахъ,  также  какъ  и  въ  вйрова- 
шяхъ;  есть  даже  некоторые  слабые  отзывы  корня  общаго  съ 
Семитами  и  Иранцами,  напр.  въ  слове  Эла  и  Элаа,  означаю- 
щемъ  иногда  солнце,  иногда  Бога,  или  Тш  въ  смысле  духовъ; 
но  Отагейти,  съ  своею  чувственною  жизиио,  кровожадность 
Новой  Зеландш  и  ея  мрачная  релиия,  остатки  строешй,  пре- 
вышающпхъ  теперешнюю  силу  и  способности  одичавшихъ 
островитянъ,  фетишизмъ  и  таинственность,  не  имеющая  нрав- 
ственнаго  характера,  сродство  ив  которыхъ  иаръ^лй  и  великая 
обрядность,  при  недостатке  релипознаго  смысла,  все  связы- 
ваетъ  Полинезш  более  съ  системою  Африки,  ч'Ъмъ  съ  жизгп'ю 
Средней  Азш. 

Материкъ  Американскш,  весьма  недавно  поступивши!  въ 
область  просвгвщешя  и  знашя  человгвческаго,  давно  уже  по- 
сещенный безстрашными  судами  северныхъ  удальцевъ  (еще 
вч,  конце  десятаго  века),    мгожетъ  быть    еще    ранее    оставив - 

Соч.  А.  С  Хомякова.  Всем.  Исторш.  18 
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Ш11!  о  себе  предаще  въ  памяти  южпыхъ  иародовъ    цодъ  име- 
нем*!, Атлантиды,  ;)тотъ    материкъ  представляетъ  намъ  въ  глу- 
бокомъ  Севере    племя,  совершенно  сходное  съ    Овверно-  или 
Средне-Азшскимъ.  При  теперешпомъ    состояпш  науки,  уже  не 
позволительно  сомневаться  въ  тождестве  .  1абрадорцевъ,  Греп- 
лапдцевъ,    жителей  Алеуто-Курнльской    системы  и  С'вверо-во- 
сточной  Сибири.  Лица,  языкъ,  обычаи,  все  обличает:,  ихъ  ро- 
довое единство.  Вопросъ  же   объ    ихъ    пересел  енш  и  о  томъ, 
какъ    они    перебрались    съ  острова  на    островъ  отъ  берегов'ь 
Камчатки  до  береговъ   Америки,  останется    навсегда    неразръ1- 
гаеынымъ  и  недостойнымъ  разрешешя .    Частный   фактъ    полу- 
чаетъ  значеше  историческое  только  въ  связи  съ  судьбою  всего 
человечества.  Когда  онъ  признанъ  и  понять  въ  своей  общно- 
сти, подробности  его  годны  только  для  празднаго    досуга  уче- 
ныхъ;  для  м1ра — исторш  его  уже  известна.    Характеръ    рели- 
пи,  если  можно  дать  такое  назваше   темнымъ    еказашямъ    ди- 
кихъ  племенъ,  совершенно  сходенъ  съ  вирою  т^хъ  Сибирскихъ 
иародовъ,    которые  не   приняли    въ    себя    Буддаистскаго    ша- 
манства. По  крайней    мере,  явнаго    буддаизма   въ  нихъ  никто 
не  замгЬчалъ,  и  должно  предположить,    что  время  ихъ  пересе- 
лешя  древнее  распространегйя  Кушитскаго  начала  на  Северо- 
Востоке,  и  что  нравственная  духовность    ихъ    веровашя  про- 
исходит/в отъ  древняго  общаго  источника,  не  измененнаго  еще 
никакою  чуждою  примесью. 

Собственно-Американское  племя,  несправедливо  названное 
краснокожимъ,  занимаетъ  весь  материкъ,  кроме  северной  око- 
нечности. 

Признавая  неверность  прозвища  краснокожихъ,  мы  не  должны 
приписывать  излишней  важности  иазвашямъ.такъ  сказать,  живопи- 
снымъ.  Действительно,  тв  которые,  многословно  толковали  объ 
атомъ  слове,  забывали,  что  Европейцевъ  звали  белыми  и  Негровъ 
черными.  Хороша  белизна  и  чернота!  Ташя  прозвища  содержать 
только  относительно  правду,  и  на  этотъ  счетъ  можно  поверить 
простолюдинамъ.  Ихъ  чувство  редко  обманываетъ  въ  наглядныхъ 
наблюдешяхъ. 

Все  подраздел ешя  Американскихъ  иародовъ,  не  смотря  на 
довольно  значительный  разницы    между    ними,    очевидно    при- 


надлежать  къ  одному  типу.  Делаваръ,  Ботокуди  и  Патагонецъ 
представляютъ  между  собою  различия  р'взюя,  но  эти  различ1я 
встречаются  везде  и  во  всбхъ  ветвях ь  одного  племени.  Въ 
Америки  весьма  часто  наречия  двухъ  покол-бнш  поражаютъ 
своимъ  сходствомъ,  а  физюномш  своимъ  нееходствомъ;  весьма 
часто,  на  оборотъ,  —  сходство  физюномш  сопровоядается  не- 
еходствомъ нарычи! ;  но  складъ  лица  менее  подверженъ  изм^- 
нешямъ,  ч^мъ  слово  (образъ  мысли  человеческой,  но  также  и 
произвола  челов-вческаго).  Слегка  орлиный  носъ,  довольно  пол- 
ныя  губы,  р-Бдше  и  жидше  волосы,  лобъ  откинутый  назадъ, 
выдавппяся  скулы,  малыя  и  тонко  очерченныя  оконечности, 
отличаютъ  вевхъ  краснокожихъ.  Цвгбтъ  ихъ,  вне  Америки, 
зам-Бченъ  на  иныхъ  островахъ  подъ  -  экваторной  Полинезш  и, 
кажется,  везде  есть  признакъ  белоликой  примеси  къ  Мулату 
илеменъ  желтаго  и  чернаго.  Вообще,  все  наружныя  примъты 
также  мало  оправдываютъ  самостоятельность  Американской 
или  красной  отрасли  человечества,  какъ  и  Полин  езшекой  или 
оливковой.  Но  повторимъ,  что  возможность  есть  во  всякомъ 
случае  только  поводъ  къ  сомнешю,  а  не  къ  положенно  дог- 
матическому. 

Средняя  Америка  одна  представляетъ  намъ  релипозный 
центръ  съ  определенными  характеромъ  и  замечательнымъ  раз- 
вшчемъ.  Мексика  и  Перу,  Азтеки  и  Тольтеки,  Инкасы  и  Мос- 
косы  *)  оставили  по  себе  следы  веровашя,  образовавшаяся  въ 
полную  систему,  и  памятники  достойные  сравнешя  съ  йнду- 
станомъ  и  Египтомъ.  Письменныя  показашя  завоевателей,  раз- 
мочившихъ  кровью  землю,  открытую  благороднымъ  подвигомъ 
Христофора  Колумба,  и  затоптавшихъ  въ  кровавую  грязь 
крестъ,  принесенный  Колумбомъ,  заслуживаюсь  столько  же 
вЬры,  сколько  двла  ихъ  заслуживаютъ  славы.  У  мертвыхъ 
камней  должны  мы  спрашивать  ответа  о  прошедшемъ  быте 
Американскихъ  народовъ;  свидетельство  Европейцевъ  служить 
разве  къ  пополнены)  нашихъ  овЗщЬвад,.  Только  ясное  понятие 
о  характере  двухъ  первоначальныхъ  верованш  да^жеда  уяснить 
намъ  мракъ,  покрывающш   древность    Америки,  а    взглядъ    на 

*)  Или  Муискасы:  древлс-культур.ный  народъ,  сосЬдшй    съ  Перуанцами.  Щзд. 
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си    памятники    ыош&рь    подтвердить    выводы,    сдгЬаиные    пзъ 
сличения  релипй,  давно  уже  изввстпыхъ. 

Позволительно  еще  говорить  о  тузомствв  краснокожихъ;  но  смъш- 
но  говорить  о  туземномъ  начал!»  ихъ    релипознаго  просвт.щенш. 
Тождественность  — не  обрядовъ,  которые  ничего  незначатъ,  потому 
что  одипъ  и  тогь  же  обрядъ  получаса  разные  смыслы  отъ  своей 
обстановки,  но  тождественность  характера  между  Средней  Америкой 
и  областями  Кушитскаго  образования  поражаютъ  самаго  иевнима- 
тельнаго  наблюдателя.  ТЬко  громады   храмовъ  и  зданш,  тоже  бе- 
зум1е  каменоевчцевъ,  т'вжс  формы  въ  своей  второй  эпохь.  т.-е.  въ 
переходе  отъ  пещеры  къ    пирамиде    съ    сохранешемь    глубокихъ 
таинственныхъ  святилищъ,  тоже  неистовство  разврата,  тоже  покло- 
неше  производительной  силъ  вещества,  и  особенно  таже  святость 
змъя,  которая  такъ  ръчзко  отдъ*ляетъ  Кгипто-Финикшскш  М1ръ  отъ 
Иранскаго.  Первоначальное  поклонеше  змъю,  какъ  астрономиче- 
скому   символу,    есть,  какъ  мы  уже  сказали,    безмыслица,  не  за- 
служивающая опровержения.  Изъ  этаго  совсъмъ  не  сл-вдуетъ,  чтобъ 
зм*бй  не  перешелъ  въ  звъздную  повъеть  (первая  форма  ученаго  опи- 
сашя);  напротивъ,  символическая  важность   его  на  землъ  должна 
была  дать  ему  и  въ  небв  мъсто  не  последнее;  но  это  дъло  позд- 
нъйшаго  знашя.  Въ  Мексике  змъй  не  принадлежитъ  еще  астроно- 
мш:  онъ  сохраняетъ  свое  первоначальное,  высоко-философское  зна- 
чен1е.  Шиваизмъ,  кромъ  имени  (но  имя  ничего  не  значить,  ибо  оно 
только  прозвище),  не  изменился.  Фаллосъ  и  змъй,  безстыдство  и 
вещественность,  знакомыя  намъ  издревле  по  сказашямъ  Израиля  и 
памятникамъ  ваяшя,  опять  встръчаютъ  насъ  на  развалинахъ  Мек- 
сиканскаго  царства.  Имя  великаго  бога  содержитъ  въ  себъ  корен- 
ное слово  зм1ья.  Символъ  грозной  богини  опять  змъя  1).  Добро  и  зло 
нравственное  еще  не  входили  въ  систему    релипй.    Поклоняются 
жизни,  только  жизни  одной,  только  вещественно    проявляющейся 
силъ.  Не  нужно  далеко  следить  это  сравнеше;  не  нужно  показы- 
вать, что  -во  многихъ  мъстахъ  даже  сохранилась  память  о  борьбъ 
двухъ  органическихъ  полюсовъ,  Шивы  и  Кали,  Зевса  и  Иры,  изоб- 
раженныхъ,  между  прочимъ,  домашнимъ  раздоромъ  стараго  Бохака 
или  Цухе  и  его  молодой  жены  Х1у  2).  Такихъ  признаковъ  множество; 


')  Ср.  везсЬ.  (1ег  Ашсг.  ТлтсН#.  МйИсг.  481   п  ел.  (1865  г.).  Изд. 
-)  Сказаше  Муискасовъ.  ИзЪ. 
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но  тотъ,  кому  уже  изв'Ьстенъ  ходъ  дрсвнихъ  релипй  вообще,  оты- 
щетъ  ихъ  легко  и  нойметъ  внутреннш  смыслъ  всей  системы.  По- 
истине, хотя  зм'бя  и  довольно  значительное  животное,   красивое, 
разнообразное  и   страшное,  но  выборъ  ея,  какъ  эмблемы,  не  такъ 
уже  простъ  и  естественъ,  чтобы  всякому  народу,  выходящему  изъ 
безсмысл1я  дикой    жизни  къ  просвещенно  ума,  надобно  было  не- 
пременно наткнуться  на  него.  Глубокое  значеше  этаго  отвлечен- 
наго  символа,  въ  которомъ  олицетворена  сила    необходнмо-живу- 
щаго  вещества,  сделалось    понятнымъ  для    насъ  черезъ  изучеше 
двухъ  враждебныхъ    в'Ьръ,    родившихся  на  верховьяхъ  Евфрата  и 
Нила;  самый  символъ  открываетъ    намъ  основу    забытой  релипй, 
некогда  царствовавшей  въ  Средней  Америки.  Первоначальное  нре- 
даше,  сохраненное  въ  древнгвйшемъ  изъ    письменныхъ    памятни- 
ковъ,  обнимаетъ  собою  все  эти  веры  и  само    выказываетъ    свой 
глубоко-таинственный  смыслъ,  скрытый  подъ  разнообраз1емъ  изм'Б- 
няющагося  миеа,  но  всегда  дающш    миеу    определенный    харак- 
теръ  начала  свободно-творящаго  и  нравственнаго,  или  необходимо- 
производящаго,  закованнаго  въ  вещественный  узы  и  чуждаго  вся- 
кой свободы  и  всякаго  нравственнаго  значешя.  Африка  живегъ  въ 
Америке    передачею  духа  и  ученш,  без  спорно — передачею  и  пле- 
меннаго  своего  начала.  Исчезаше  шиваизма  и  именно  Шивы,  съ 
именами  Саба  или  Сабу,  по  мере  того,  какъ  шръ  острововъ  ргь- 
дгветъ  на  безграничности  Тихаго  океана,  не  должно  насъ  удивлять. 
Присутствие  имени  важно,    отсутсине  его  ничего  не  значить;  ибо 
названия  боговъ  меняются  легко,  не  изменяя  коренной  идеи:  Кали, 
Бгавани,  Дурга,  Рудра,  Шива,  Магадева   въ  самой  Индш  употреб- 
ляются почти  безъ  разбора.  Съ  измгьнешями  языка,  съ  привнпемъ 
новой  мысли,  можегъ  измениться  имя  верховнаго  бога  и  исчезнуть 
безъ  следа  изъ  народной  памяти.  Мексиканский  Вотанъ,"  котораго 
конечно  не  выдумали  Европейцы,  носитъ  на  себе  все  "отпечатки 
Будды  Аз1атскаго  (Фо-та  Китайскш).  Описаше  его  лица,  сохранен- 
ное иредашемъ,  его  странствования,  такъ  живо  наиоминаюшдя  бро- 
дящую жизнь    буддаизма,  связь  его  со  змеемъ  (ибо  онъ  самъ  себя 
назвалъ  змеемъ),  цветъ  одежды,  данной  имъ  сословш  (не  касте) 
жрецовъ    и  въ  которомъ  преобладаютъ  священныя  краски  Будда- 
истовъ,  желтая  и  черная,  более  же  всего  собственное  его  показа- 
ние о  себе,  что  онъ  трети!  Вотанъ,  показаше,  въ  которомъ  отзы- 
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ваетсл  мнвше  о  бозпрершшомъ  аватпрЬ  великихъ  пророков!»  будг 

даизма  и  о  перюдическихъ  вонлощсшяхъ  самого  Будды,  все  это 
не  позволяешь  намъ  сомневаться  въ  тождеств  имени  Вотанъ 
и  того  таинственнаго  имени,  которое  изъ  нгьдръ  земли  Кушит- 
ской проникло  въ  Индш,  Тибетъ,  Китай,  Яношю  и  острова  Юго- 
восточнаго  моря,  призывая  всф  племена  людсшя  къ  одному  зна- 
мени: пантеизма*).  Те,  которымъ  буддаизмъ  кажется  реформою 
Брахманскаго  учен1я  или  самобытною  верою,  созданною  философ- 
скимъ  направлешемъ  Индустана,  те,  которымъ  Будда  является 
въ  непременной  связи  съ  кроткимъ  и  созерцательнымъ  раз- 
вит1емъ  ;новаго  буддаизма,  въ  цв'Ьточныхъ  вт^нкахъ,  подъ  тЬнпо 
широколиственной  пальмы,  тв  не  могутъ  уже  понять  имени  Во- 
тана въ  жестокой  системе  Мексиканской  в'Ьры  и  въ  столь  кро- 
вожадныхъ  обряцахъ,  что  они  безъ  всякаго  нреувеличешя  были 
пагубнее  для  человечества,  чемъ  постоянная  моровая  язва.  Для 
техъ,  которые  поняли,  что  буддаизмъ  первоначальный  былъ  по- 
стояннымъ  спутникомъ  шиваизма,  таинственною  изнанкою  этой 
чисто-вещественной  релипи,  ясенъ  смыслъ  загадки,  представленной 
намъ  Мексикою.  Будда  не  разставался  съ  Шивою  даже  тогда,  когда 
шиваизмъ  освирепелъ  въ  борьбе  своей  съ  иранствомъ.  Можетъ 
быть,  слова  Кабреры:  „Вотанъ  говорилъ,  что  онъ  Хивимъ",  нока- 
зываютъ  даже  связь  словъ  Будда  и  Шива:  ибо,  хотя  переходъ  зву- 
ка, х  въ.ш  и  казался  сомнительнымъ  некоторымъ  Германскимъ 
ученымъ,  онъ  не  подверженъ  сомнение  для  знающаго  СлавянскШ 
языкъ.  Обратный  переходъ  точно  также  возможенъ.  Соединеше  же 
Будды-Вотана  и  кровожаднаго  шиваизма  оправдываетъ  б'вдныхъ 
брахмановъ,  которыхъ  обвиняли  въ  клевете,  когда  они  говорили 
про  буддаизмъ:  „это  была  вера  людей  пастика  (безбожнике въ). 
дозволяющая  человечесшя  жертвоприношешя".  На  поверку,  брах- 
маны знали  дело  лучше  своихъ  критиковъ.— Принявъ  такимъ  обра- 
зомъ  древность  буддо-шиваизма  въ  Средней  Америке  и  убедившись, 
что  онъ  уже  введенъ  былъ  въ  своемъ  искаженномъ  виде,  т.  е« 
въ  эпоху  раздражешя,  произведеннаго  долгою  борьбою  съ  Западно- 
Иранскою  верою,  мы  не  думаемъ  отрицать  вторичнаго  вторжешя 
буддаизма    въ  Мексику  и  Перу,  хотя  оно  нисколько  еще  не  дока- 


и)  Д.  Гумбольдте  держался  мнЫп'а  о  тождеств*  Будды  и  1>отапа.  П. 
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зано  и  только  основано  на  сильной  вероятности.  Движешя  наро- 
довъ  Американскихъ,  сколько  они  намъ  известны,  представляютъ 
величайшее  сходство  съ  такими  же  явлешями  на  Аз1атскомъ  и 
Европейскомъ  материке.  Нашеств1е  Севера  на  Югъ  и  почти  по- 
стоянное торжество  Севера,  удалеше  побгвжденныхъ  въ  страны 
неудобный  для  жительства  человйческаго,  одичаше  побежденныхъ 
и  освиртлгвше  победителей,  вражда,  начинающаяся  отъ  самолюб1я 
или  корыстолюбгя  плсменъ.  и  всб  пороки,  развиваюнцеся  отъ  жар- 
каго  пара  человеческой  крови,  все  это  въ  Америке,  какъ  и  везде. 
Только  должно  заметить,  что  подъ-экваторныя  горы  не  служили, 
или  р'Ьдко  служили,  убвжищемъ  для  побежденныхъ  народовъ.  Све- 
жесть вольныхъ  высотъ  и  ихъ  здоровый  климатъ  были  слишкомъ 
сильною  заманкою  для  побъдителей.  Такова  причина,  почему  бога- 
тый равнины  на  вершине  горныхъ  хребтовъ  и  свъ"глыя  ихъ  озера 
делались  центромъ  самыхъ  образованныхъ  государствъ.  Такова 
причина,  почему  Югъ  и  Съверъ  Америки  не  шгвютъ  ничего  подоб- 
наго  аристократическому  разделение  народовъ,  а  центральный 
области  представляютъ  сильное  развит1е  этаго  начала.  Были  везде 
нашеств1я  и  напоры  племенъ  другъ  на  друга;  но  дикари  легко  ме- 
няли свои  кочевья  и  удалялись  въ  друпя  привольныя  страны. 
Ост>длыя  и  уже  образованный  поколъшя  перешейка,  соединяющаго 
северный  и  южный  полуострова,  также  и  жители  Перуанской  твер- 
дыни, нелегко  разставались  съ  своей  благословенной  роциной. 
Побежденные,  они  склонялись  подъ  иго  и  падали  на  степень  касты 
плебейской.  Этотъ  простой  фактъ  объясняетъ  сохранеше  преданы] 
довольно  подробныхъ  о  судьбахъ  народовъ,  давно  исчезнувшихъ. 
Предашя  сохранялись  плебеями,  и  истор1Я  прежняго  Тольтекскаго 
царства  жила  въ  памяти  Индъйцевъ  Мексики,  уже  покоренныхъ 
воинственными  Азтеками.  Трудно  определить  хронологно  незаписан- 
ныхъ  происшествш;  но  нельзя  отрицать  замечательный  синхро- 
низмъ  въ  основанш  Неруанскаго  государства  и  въ  первомъ  на- 
шествш  поколенш  Азтекскаго  племени  на  упадающее  царство  Толь- 
тековъ.  Быть  можетъ,  этотъ  синхронизмъ  не  совершенно  случай- 
ный;; ибо  трудно  считать  Инкасовъ  (или  Инка)  за  потомковъ  одна- 
го  завоевателя.  По  крайней  мере,  огромное  ихъ  размножеше 
въ  коротки!  срокъ  приписанный  ихъ  царствование,  очень  неве- 
роятно, и  можно  бы  предположить,  что  Инка  было  иазватемъ  цв- 
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лой  миграцщ,  принесшей  съ  Севера,  въ  область  Куско  и  Лимы, 
обычаи,  образованность  и  гражданское  устройство  своей  родины, 
изъ  которой  они  были  изгнаны  или  междоусобицей  или  начинаю- 
щимся вторжешемъ  иноземцевъ.  Движсшя  Хихимсковъ,  Нахуальте- 
ковъ,  Акольхуановъ  и  Азтековъ  къ  Югу  не  были  единовременны. 
но  последовательны;  завоевашя  ихъ  были  медленны,  и  силавлеше 
ихъ  въ  одно  могучее  царство  относится  ко  времени  довольно  позд- 
нему, въ  сравнены  съ  первымъ  ихъ  нашеств1емъ.  Къ  промежутку 
между  падешемъ  Тольтекскаго  государства  и  возстановлешемъ  но- 
ваго,  павшаго  въ  посл'Ьдствш  предъ  силою  вооруженныхъ  дикарей 
Гишнанш,  можно  бы  отнести  мигращю  Инковъ  и  оеноваше  Перуан- 
ской державы !).  Но  съ  другой  стороны,  предаше  местное  о  белизне 
и  не-Инд'Ьйскомъ  складе  Манко-Капака2)  ничъ'мъ  не  опровергнуто; 
оно  даже  подтверждается  белизною  всей  Инкасской  семьи,  не  смотря 
на  попытки  объяснить  это  отлич1е  единственно  вл1ян1емъ  доволь- 
ства и  удаленгя  отъ  всякаго  труда.  Мексиканецъ  не  могъ  бы  по- 
казаться б'влымъ  челов'вкомъ  въ  глазахъ  Перуанца,  тогда  какъ 
разница  цвета  между  ними  почти  ничтожна.  Почти  невозможно 
отрицать  нетуземное  происхождеше  царственнаго  дома  у  Перуан- 
цевъ;  но  приметы,  по  которымъ  должно  бы  было  определить  его 
родину,  такъ  неясны,  что  изъ  нихъ  ничего  положительнаго  извлечь 
нельзя.  Къ  какому  бы  племени  ни  относились  Инки,  очевидно  они 
менее  представляютъ  данныхъ  для  разргвшен1я  вопросовъ  о  перво- 
бытномъ  просвйщвши  и  насел енш  Америки,  чтзмъ  предашя,  сохра- 
ненныя  въ  Мексике.  Развитее  сабеизма  не  им-веть  р'взкаго  харак- 
тера, который  замечет»  въ  Мексиканской  релипи;  оно  могло  быть 
последстъчемъ  первыхъ  познанш  астрономическихъ,  поразившихъ 
воображеше  невежественыаго  народа.  Языкъ  Квихуа,  введенный 
насильно  Инками,  носитъ  на  себе  весь  отпечатокъ  туземства,  но 
на  этомъ  нельзя  основать  предположешя  о  туземстве  самой  семьи. 
Власть  ея  распространялась  мало-по-малу,  а  поэтому  языкомъ 
придворнымъ  или  государственнымъ  могло  сделаться  нареч1е  пер- 
ваго  округа,  признавшаго  власть  ея.  За  всемъ  темъ,  изучеше 
языка   Квихуа   и   чуждыхъ   словъ,  вкравшихся  въ  него,  дало  бы, 


')  Полагаютъ,  что  царство    Тольтековъ  пало  около  1051  г.  Азтеки    господ- 
ствовали около  ста  л-бтъ.    Изо. 

■)  Борода    не  свойственна  вообще  Американскимъ  племенаиъ.     Изд. 
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вероятно,  средство  определить  самую  родину  историческаго  Манко- 
Канака;  но  этотъ  трудъ  еще  не  начать,  и  во  всякомъ  случае  ре- 
зультаты его  могутъ  иметь  только  частную,  а   не   общеисториче- 
скую важность.  Огромные    труды,  предпринятые  или  исполненные 
родомъ  Инка,  заслуживаютъ  нашего  внимашя.  Ихъ  большая  дорога 
превосходить  почти  всв  друпе  памятники,  подобные  ей.  Горы  про- 
резаны, громады  камней,  утвержденныхъ  на   днгв   болотъ  и  овра- 
говъ,  обезпечиваютъ  сообщеше  двухъ  великол'Ьпныхъ  столицъ;  зда- 
нья, посвященный  богослужению,  освящаютъ  дт^ло  государственной 
мудрости;  внутри  и  на  краяхъ  царства    поднимаются  почти  несо- 
крушимые ваш  крепостей,  грозившихъ    дикимъ    и    враждебнымъ 
илеменамъ,  и  все  это  совершено  въ  такое    короткое  время  и  въ 
такихъ  исполинскихъ  размерахъ,  что  изумленный  Европеецъ  пла- 
тить памяти  погребеннаго  рода  царей  невольную  дань  почтешя.  Но 
зач'Ьтимъ,  что  строительный  характеръ  въ  Перу  такъ  же  мало  имеете 
первобытной  самостоятельности,  какъ  его  релипя.  Здаше,  посвя- 
щенное общей  пользе,  заслуживаете  похвалу;  огромность  его  обли- 
чаетъ  силу  воли  и  могущество  устройства    общественнаго.  Гимъ, 
Китай,  и  въ  нашъ  в-вкъ  Англ1я,  представляютъ  безспорно  образцы 
достойные  подражашя;  но  самая  польза  здашя  указываетъ  уже  на 
позднюю  эпоху  въ  человвческомъ  развитии.  Маленькая  пещера,  вы- 
рытая безъ  нужды  въ  гранитныхъ  нйдрахъ  пустынной  горы,  болйе 
свидетельствуете  о  зодческомъ  стремлении  народа,  чемъ  минлшны 
кубическихъ  саженей  камня,  поднятые  кр-впостнымъ    валомъ    или 
погруженные  въ  морскую  глубину  для  защиты  торговыхъ  кораблей. 
Пещеру  вырылъ  жаръ  страсти,  твердыня    крепости  или  пристани 
создана  расчетливостью  ума.  Въ  Перу  преобладаете    государство; 
въ  Мексики  самое  государство,  очевидно,  подчинено    вере.  Перу, 
по  своему  устройству,   по    своей    внутренней  жизни,  более  чймъ 
Мексика,  напоминаете  Восточную  Азш.  Суровое  государство,  крот- 
кая вира,  отсутств1е  аристократизма  (кроме  царскаго  рода),  личность 
принесенная  въ  жертву  обществу,  царь-первосвященникъ,  все  это 
принадлежите  столько  же  государству  Американскому,  какъ  и  Ки- 
таю. Мексика  во  всвхъ  отношешяхъ  носите  клеймо  южныхъ  Азь 
атскихъ  странъ  или  Египта.  Воинственная  аристокра'пя,  могуще- 
ство цвлаго  народа  жрецовъ,  кровавая  и  развратная  релипя,  силы 
народа,  посвященныя  сооружению  великол'Ьпныхъ,  но  безиолезныхъ 
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зданш.  глубоки!  пещеры,  вырытыя  человеческою  рукою,  жерт- 
вы чоловъчесюя,  вес  напоминаеть  чисто-Шивантское  государ- 
ство. Съ  другой  стороны,  должно  признать,  что  наръч'ш  Мекснкан- 
Сй1я,  трубыя,  склонный  къ  ^ащвнда  согласныхъ,  къ  одногласности 
И  почти  лишенный  грамматических!»  изм'ьношй,  ближе  къ  характе- 
ру 1)Осточно-Аз1атскому;  а  языкъ  Квихуа  мягкостью,  гибкостью  и 
грамматичоскимъ  своимъ  строешемъ  напоминаетъ  южную  и  юго- 
западную  Азпо.  Но  всему  этому  не  должно  приписывать  излишней 
важности.  Большее  или  меньшее  преобладание  одной  стихш  въ 
языкъ,  соединенное  съ  преобладашемъ  противоположной  стихи! 
въ  религш,  понятно  въ  земляхъ,  которыхъ  населеше  имъстъ  два 
источника,  северный,  т.  е.  народовъ  Средне-АзШскихъ,  и  за- 
падный, т.  с.  народовъ  Юго-Азшскихъ,  между  тъмъ  какъ  релипя 
была  одна  и  таже,  Кушитская,  въ  разныхъ  своихъ  развишгхъ, 
т.  е.  буддаизма  и  шиваизма.  Бъ  земли  Инкасской  незаметно  за- 
посвашя,  основывающаго  государство,  а  только  завоеваше,  распро- 
страняющее его;  этимъ  объясняется  отсутств1е  коренной  аристо- 
кратш.  Народъ  и  формы  языка  менъе  представляютъ  сходства  съ 
ближайшею  Япошею  и  Китаемъ,  чъмъ  съ  дальнею  системою  за- 
падной Полинезш.  Бъ  исторш  Перу  н'втъ  борьбы  релипозной:  это 
простая  новость  о  племени,  одичавшемъ  на  свободномъ  просто- 
ре населенной  страны,  и  тихо  вызванномъ  къ  лучшей  жизни 
обществеинаго  быта  дъйств1емъ  неизвестна™  просветителя,  пробу- 
дившаго  дремлющую  силу  ума  и  нринесшаго  съ  собою  безцввтную 
въру  сабеизма.  Таже  самая  релипя  замътна  и  въ  областяхъ,  ле- 
жащихъ  на  Съверъ  и  Стэверо-востокъ  отъ  Перуанскаго  царства; 
но  в'Ьра,  также  какъ  и  просвъщеше,  рода  Тунка  безспорно  го- 
раздо древнее  рода  Инка  и  потому  можетъ  считаться  источни- 
комъ  Перуанской  образованности.  Съ  другой  стороны,  самые 
Тунка,  хваливнпеся  глубокою  древностью,  которой  начало  отно- 
силось по  ихъ  преданию  къ  пятому  или  шестому  въку  до  Р.  X., 
говорили,  что  вЬра  принесена  къ  нимъ  изъ  восточныхъ  рав- 
нинъ,  б'влоликимъ  пришельцемъ,  божествоннымъ  Бохикою.  Не  ука- 
заше  ли  это  на  сабеизмъ  Востока,  на  солнцепоклоисгво  Фини- 
К1янъ  или  ихъ  Иверскихъ  колонш  (Гишпанш  и  Ирландш)?  Хотя 
действительно  у  Тунка  власти  жреческая  и  царская  были  разде- 
лены; но  выходецъ  изъ  ихъ  страны,  потомокъ  бвлоликаго  Бохики, 
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переходя  в©  землю  чуждую,  долженъ  бьръ  нхъ  соединить  въ  сво- 
смъ  лицв  и  дать  новоуетроенному  государству  въ  Лим'Ь  ту  силу 
еосредоточешя  и  ту  слабость  релипознаго  начала,  который  мы  въ 
немъ  замйчаемъ. — Иная  была  судьба  Мексики.  Въ  ней  нисколько 
разъ  возникало  и  гибло  проеввщеше;  въ  ней  происходила  вековая 
борьба  племенъ,  вероятно  и  релипй:  ибо  предаше  сохранило  па- 
мять о  какомъ-то  кроткомъ  служенш,  предшествовавшемъ  крово- 
жадной вйр-в  Азтековъ.  НовМипя  открыли  помогаютъ  намъ  уга- 
дывать несметное  богатство  художественныхъ  произведен!!!  и  исто-, 
рическихъ  иамятниковъ  древней  Мексики.  Несокрушимые  пирамиды 
и  храмы  свидвтельствуютъ  о  славь  мизраима:  но  какъ  мало  оста- 
лось отъ  этихъ  каменныхъ  скрижалей  его  исторш!  Тоже  и  въ 
Средней  Америке.  Пирамида  Холулы  представляетъ  толщу  равную 
(если  не  большую  по  огромности  основашя)  Хеопсову  гробу;  ц'в- 
лые  города,  посвященные  богослужение,  еще  у1ГБлъ,ли;  путешест- 
венникъ  удивляется  ствнамъ,  которыхъ  каждый  камень  в'всомъ  своимъ 
равняется  обелискамъ  Нильскихъ  береговъ;  но  что  все  это  въ  срав- 
нены съ  сокровищами,  погибшими  въ  вопнахъ  междоусобныхъ  и 
иноземныхъ,  скрытыми  на  днв  озеръ,  подъ  слоями  истл-бвшихъ 
растеши  или  въ  непроходимомъ  мракв  в'Ьковыхъ  л'Ьсовъ!  Вероятно, 
погибшее  не  равнялось  исполинскими  размерами  съ  уцвл'ввшим'ь. 
Египетъ  не  создавалъ  ничего  огромнее  своихъ  пирамидъ  или  0ив- 
скихъ  храмовъ;  Холула,  Тестихуаканъ,  Ноиотла  и  друпе  сохра- 
нили вполнъ  доказательство  предпршмчиваго  зодчества  прежнихъ 
Мексиканцевъ;  но  историческая  важность  памятника  не  размеряется 
саженью.  Маленькш  бюстъ  или  урна  съ  рвзьбою,  или  нагрудный 
амулетъ  часто  представляютъ  для  изучешя  древности  данный,  ко- 
торыхъ бы  мы  напрасно  стали  искать  въ  колоссахъ  зодчества.  За 
всъ\мъ  тбмъ,  разнообразхе  типовъ  въ  изображешяхъ  челов'Ьческихъ 
и  разнообраз1е  самаго  художества,  грубость  или  совершенство  про- 
изведений, лица,  которыя  носятъ  на  себгв  весь  характеръ  Амери- 
канскаго  туземца,  или  очерки  Сундскаго  населешя,  или  обликъ 
Средне-Азшскаго  племени  во  всей  его  чистотв,  доказываютъ  без- 
спорно,  что  издревле  Америка  была  землею  колонш,  а  Мексика 
сценою  сильнаго  столкноветя  народовъ.  Сомнете,  съ  которымъ 
мелочная  ученость  и  придирчивый  скеитицизмъ  говорили  о  смело- 
сти доисторическихъ  Колумбовъ,  сомивше,  которое  давно  уже  не 
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сущсствуетъ  для  безиристрастнаго  и  иросвььценнаго  ума,  разреше- 
но окончательно:  Европа  должна  смиренно  признать  величье  эпохи, 
въ  которой  она  сама  еще  не  начинала  жить,  а  Азья  и  Африка,  те- 
перь одичавшья,  уже  высылали  свои    колоньи  за  без  предельность 
океанов!»  на  берега  Австралии,  Полинезьи  или  Америки.   Недавно 
смеялись  надъ  самольобьемъ  Шведовъ  и  Датчанъ,  которые  припи- 
сывали себ'Б  открытие  новаго  материка    прежде    Колумба;    теперь 
это  открыть" е  доказано,  и  мы  знаемъ,  что  Бьорнъ  Асбрандсонъ,  уда- 
лой сподвижникъ  Вондскаго  Пальна-Токи  въ  Юлинскомъ  казачеств'Ь, 
былъ  ц'Ьлыхъ  30  лт>тъ  военачальникомъ  племени  краснокожихъ  или 
Эскимосовъ  Лабрадорскихъ.  Смеялись  надъ  преданьями  Ирландьи  и 
Валлиса  о  западныхъ  странахъ,  имъ  извъхтныхъ,    объ    островахъ 
св.  Брандана  и  путешествьи  Мадока-Апъ-Кисъ  *);  и  это  опять  дока- 
зано свид'Ьтельствомъ  Скандинавовъ  и  Аре-Марсона,   который  въ 
Х-мъ  въч^ъ1  уже  нашелъ  въ  Америки  давнишнюю  Ирландскую  ко- 
лонью  и  землю  Велиьхую  Ирландью.  Странная  судьба!  Голодъ  и  угне- 
тенье челов'Ьколюбивыхъ  Англичанъ  заставляютъ  опять  д^тей  Зе- 
ленаго    острова  искать  спасенья  въ  земли,  открытой  ихъ  вольными 
предками.  Колонизация  частная  признана,  некоторый  стихьи  ея  от- 
крыты. 9  Не    должно  забывать,  что    тоже   дыханье  в'Ьтра,  которое 
гнало  бЪдныя  суда  Эрина  и  Свитьода  черезъ  океанъ  Атлантический, 
наполняло  паруса  Семитовъ  и    Кушитовъ;  а    конечно,    береговые 
разбои  Норманновъ  менве  давали  имъ  права  достигнуть  отдален- 
ной Америки,  чЪмъ  иредпрьимчивость  Финикьйп,евъ,  давно  уже  оььлы- 
вавьпихъ  Африку,  или  смелость  моряковъ  ИндМскато  моря,  торго- 
вавшихъ  съ  Китаемъ  и  Японьею  и  населявшихъ  колоньями  своими 
острова,  раскььнутые  по  Восточному  океану. — Мексика,    какъ    мы 
сказали,  имъ'ла  форму  правленья,  составленную    изъ    ееократьи  и 
аристократы.  Первая  была  плодомъ  религьозной  идеи,  принесенной 
извив;  вторая  имгЬла  корень  свой  въ  завоеваньи.  Азтеки  покорили 
землю  Тольтекскую,  и  прежнье  жители  сделались  низшею  кастою. 
Бегство  ихъ  на  Югъ  ограничилось,  безспорно,   только    частнымъ 
выселеньемъ,  котораго  слЪды  еьде  не  открыты,    но,   можетъ  быть, 
найдутся    въ    Ароканцахъ  или  въ  Патагондахъ,  оправдывающихъ 


*)  Но  мнъ'нш  СаЬПпа  (X.  Атег.  1щ1ш,до)  Мандаыы  было  то  племя,  которое 
приняло  культуру  Европейскую,  а  самое  имя  ихъ  опъ  производить  отъ  Мадо- 
ка.  Изо. 
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старые  разсказы  объ  огромномъ  росте  Тольтековъ.  Но  самые  Толь- 
токи  были  пришельцы  съ  Севера  и  застали  уже  Мексику  населен- 
ную другими  племенами  просвещенными;  ибо  Ботанъ  и  его  релиия, 
даже  по  Клавигеру,  кажется  древнее  Тольтекскаго  государства  !).  а 
много  причинъ  заставляютъ  ихъ  отнести  къ  эпохе  еще  ранее. 
Тольтеки  были,  безъ  сомнбшя.  просвещеннее  своихъ  грубыхъ  по- 
бедителей. В'вра  ихъ.  чисто  Кушитская,  не  была  тою  человече- 
скою резнёю,  которую  Гипгаанцы  застали  и  оправдали  еще  ужас- 
нейшею резнёю.  Большая  часть  зданш  уцелевшихъ  принадлежитъ 
еще  Тольтекамъ,  и  весьма  заметно,  что  художества  у  нихъ  были 
бол^е  усовершенствованы,  чемъ  въ  позднейшее  время.  Вероятно 
даже,  во  время  владычества  Азтековъ.  подвластнымъ  Тольтекамъ 
были  предоставлены  все  ремесла  и  искусства,  или  по  крайней  мере 
победители  занимали  свое  матер1альное  просвещеше  отъ  побежден- 
ныхъ:  ибо  на  Северъ  отъ  Мексиканскаго  царства  нетъ  никакихъ 
следовъ  подобнаго  развитая.  Въ  долине  величественнаго  Мешасебе 
и  его  притоковъ  разееяны  остатки  строительства  древняго,  курга- 
ны, дороги,  крепости,  даже  некоторый  каменныя  насыпи  въ  два 
и  три  яруса,  указываются  на  жилища  народа  образованнаго  2);  но 
все  это  напоминаетъ  северную  Азш  и  не  показываетъ  релипознаго 
или  художественная  направлешя.  Многочисленность остатковъ  опро- 
вергаетъ  предположеше  о  колоти  белыхъ  людей,  пришедшихъ  съ 
Востока.  Сильное  белое  племя  не  могло  бы  исчезнуть  безъ  сле- 
довъ въ  теперешнемъ  населенш  Америки;  а  Карибы,  которые  сами 
себя  называли  белыми,  народъ  морскихъ  разбойниковъ,  гроза  остро- 
вовъ  и  прибрежш  морскихъ,  едва  ли  когда-нибудь  жили  въ  сре- 
дизем1яхъ.  Они  пришли,  по  всемъ  приметамъ,  изъ  Флориды  и  те- 
переганихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  подвигались  на  Югъ,  воюя, 
опустошая  и  кочуя  по  морской  волнъ,  но  не  созидая  себе  проч- 
наго  и  устроеннаго  жилища.  Предаше  о  томъ,  что  прежше  жильцы 
долинъ  Мешасебе,  Миссури  и  Аркансасъ  двинулись  на  Югъ,  заслу- 
живаете внимашя.  Хвастовство  теперешнихъ  дикарей  о  томъ,  что 
это  образованное  племя  бежало  передъ  ними,  не  совсбмъ  вероятно; 
но  можно  предположить,  что  тутъ  была  колыбель  до-Европейскихъ 
завоевателей  Мексики.  На  Югъ  и  Юго-востокъ  Мексиканскаго  цар- 


*)  Вотана  ечнтаютъ  богомъ  древпЬйшихъ  обитателей,  „Ма^аевъ".  Изд. 
1)  Ср.  СаШп,  N.  Ат.  ГпсНапв  2  т.  259.  Изд. 
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пт.а,  г.ъ  "Юкатане  и  Гватпма.гГ,,  мы  находимъ  тотъ  же  типъ,  какъ 
и  въ  самой  Мексике;  но  релип'я  но  искажена  была  такою  отвра- 
тительною кровожадностью.  Памятники,  богатые  и  укранн'ниыо  раз- 
нообразною, резьбою,  нредставляютъ  меньшее  размеры  и  проствп- 
ш [я  формы.  Пародъ.  покоренный  некогда  Дзтеками,  не  нринадле- 
житъ  племени  Тольтекскому  и,  по  всей  вероятности,  составлял'!, 
коренное  населеше,  которое  было  древнее  самаго  Тольтекскаго  цар- 
ства. Между  любопытными  ваяшями  некогда славнаго  Палемке*)  осо- 
бенно замечательно  множество  рельефныхъ  изображен!!!,  которыхъ 
типъ  отличается  отъ  тепереншяго  населешя  Америки.  Длинная  го- 
лова, крутой  орлиный  носъ,  высокШ  и  круто  назадъ  откинутый 
лобъ,  толстый  и  слегка  отвиеппя  губы,  тонкая  шея,  ростъ  высо- 
к1й  и  гибкШ,  выражеше  лица  воинственно-суровое:  вотъ  признаки 
этаго  типа.  Н/ьмещие  ученые  видятъ  въ  немъ  типъ  Турецкш,  .ха- 
рактеризованный у  Китанцевъ  прозвищемъ  конскихъ  головъ.  Ошиб- 
ка довольна  смешная!  Такихъ  Турокъ  отъ  роду  не  бывало,  кроме 
тъхъ  земель,  въ  которыхъ  Турки  уже  не  Турки,  а  постояннымъ 
см'Ьшетемъ  съ  племенами  Семитическими  изменили  совершенно  свою 
физ!ономш.  Принимать  Турка  Европейскаго,  Мало-Аз1йскаго,  Армян- 
скаго,  Карабагскаго  или  Персидскаго  за  образецъ  Турка  все  тоже, 
что  считать  Кариба  племенемъ  чернымъ  потому,  что  въ  южной 
Америки  Карибы,  выр'Ьзавъ  вевхъ  мужчинъ  и  взявъ  себе  женъ, 
мало  по  малу  переродились  и  представили  странное  явлевле,  повто- 
рявшееся некогда  на  Кавказе, — народа,  у  котораго  два  нареч1я, 
одно  женское,  другое  мужское.  Очевидно,  описате  Турка  Китай- 
скаго  представляетъ  намъ  очерки  совершенно  чуждые  коренному 
Турку,  который  без  спорно  принадлежите  Финской  семье.  Остается 
предположить,  что  Китайцы  узнали  ветвь  Турецкую  уже  смешан- 
ною или,  что  Турки  коренные  суть  отрасль  Семитовъ,  переселив- 
шаяся или  загнанная  въ  Среднюю  Азш.  Древность  оп и сашя,  и  не- 
которые отзвуки  языка  Турецкаго,  какъ  въ  корняхъ,  такъ  и  въ 
грамматическихъ  формахъ,  оправдывали  бы  предположено  о  Семи- 
тическомъ  ихъ  происхожденш;  но  во  всякомъ  случае,  дело  бы  шло 
о  Туркахъ  первоначальныхъ  и  весьма  сомнительныхъ,  а  не  о  те- 
перешнихъ  Средне- Азшскихъ  Туркахъ,  которые  одни  только  могутъ 
быть  приняты  въ  соображеше.  Памятники  Палемке  представляютъ 
не  Турецкий,  но  Семитическш  типъ,  до  сихъ  норъ  явный  въ  Армя- 
нахъ,  отчасти  въ  настоящихъ  Грузинахъ,  а  особенно  въ  Евреяхъ, 

*)  Авторъ   пользовался  зд^сь    книгой  1п(л<1еп{8  о^  1гауе1  ш  Лиса1аи.  8йерЪ$118 
1843  г.  Шд. 
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т.-с.  въ  семье  Араратской.  Древность  ого  доказана   Египетокимъ 
нортретомъ  Говоама,  побежденная  Фараономъ1),  и  хотя  фигуры  въ 
ваяшяхъ  Американскихъ  стравнительно  весьма  грубо  обрисованы, 
но  сходство  коренное  неоспоримо.  Если  бы  дв'Ьтъ  кожи  бы  лъ  со 
храненъ,  то  вопросъ  бы  былъ  разрЪшснъ;  но  нельзя    полагаться 
на  твердость    краски,  подверженной  вл1янио    воздуха  въ  продол- 
жеше  столькихъ    втзковъ;  отсутств!е    же    бороды  не  должно  счи- 
таться отрицательнымъ    признакомъ.  Во  всякомъ   случае,   жители 
Юкатана  и  Гватималы    уже  не  похожи  на  эти    старые   портреты. 
Народъ  прежнш  исчезъ  съ  лица  земли  или  изменился  отъ  примеси 
другихъ  илеменъ;  но  нътъ   сомнгбшя,  что  Мексика   въ    древности 
составляла  одно  целое  съ  южными  пограничными  областями.  Толь 
теки,  также  какъ  и  позднъйиие  Азтеки,  были  пришельцами  съ  Се- 
вера   и  по  всей  вероятности  составляли  одно    племя,    подвинув- 
шееся на  Югъ  въ  двъ  разныя  эпохи.  Окончаше  имени  народнаго, 
также  и  самое  сохранеше  древнихъ  преданш,  не  смотря    на    на- 
шествге  Азтековъ,  могутъ  служить  достаточными  доказательствами. 
И  такъ,  мы  видимъ  на  Югъ  отъ  Мексики  полное  развит1е  строи- 
тельнаго  Кушитскаго  направлешя  и  Кушитской   релипи,    можетъ 
быть,  даже  изображеше  самихъ  пришельцевъ  съ  Востока,  Семитовъ, 
принявшихъ  издревле  в'вроваше  Кушитское  (Финикшцевъ).  На  Се- 
вере жили  друпе    народы,    образованные,  но  не    представляюпце 
опредъленнаго  релипознаго  характера;  далее  кочевали  темныя  пле- 
мена, Лени-Ленапы,  Ирокезы,  Симинолы  и  друпе,  которыхъ  Евро- 
пейцы теперь  вытеснили  изъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  и  наконецъ 
еще  далъе,  Эскимосы,  чисто-Аз1атск1е,  разсъяны  были  по  всему  Ла- 
брадору, Канаде  и  вдоль  всъхъ  ръкъ  и  озеръ,    которыхъ    непре- 
рывная съть  покрываетъ  всю    северную   Америку.    Воинственные 
Индейцы  более  и  болъе  оттесняли  слабыхъ  Эскимосовъ    къ    по- 
лярнымъ  льдамъ  и  въ  тоже  время  подвигались   на  Югъ  и  врезы- 
вались въ  земли,  уже  населенный  народами    образованными.  Же- 
стокая борьба  должна  была  предшествовать  покоренш.  Вражда  на- 
родовъ  въ  Америке,  какъ  и  въ  Азш,  должна  была  искажать  ихъ 
характеръ  и  развивать  все  худния  страсти  души  человеческой.  Весь 
Западъ  Америки,  отъ  самаго  перешейка Панамскаго  дотеперешнихъ2) 

')  Хотя  мните  ДПамполюна,  что  въ  этой  надписи  изображенъ  Ровоамъ  (Туда 
Мелекъ)теперь  оставлено, но  типъ  изображенная  несомненно  Семитическш.  Изд. 
2)  Бывшихъ.  Изд. 
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ко. юн! и  Гос(чи,  17111,0  насоленный  и  бол-Ье  обрадованный)  тЬп.  Во- 
стокъ,  нредставлясгь  намъ  цЗшь  дикмрен  и  людо'Ьдовъ,  укоторыхъ 
заметны  следы  какаго-то  матер1альнаго,  грубаго  просвещешя.  Но 
къ  вражде  народной  присоединялась  безспорно  и  вражда  религиоз- 
ная. Население  северное,  въ  которомъ  заметно  духовное  начало 
виры,  встречалось  съ  населешемъ,  пришедшимъ  съ  Юга  и  при- 
несши.мъ  съ  собою  зародыши  служешя  Кушитскаго.  Народы  сме- 
шивались, релипи  боролись,  и  на  высоте  горнаго  хребта  Корди.п,- 
ерскаго  повторялись  тЬже  явлешя  кровожадности  и  разврата,  ко- 
торыя  мы  видели  при  встрече  Ирана  и  Буша  между  Евфратомъ  и 
Ливаномъ  и  съ;  можетъ  быть,  еще  ужаснейшею  силою.  Совершенное 
искажеше  всей  души  человеческой  последовало  тЬмъ  быстрее,  что 
колонисты  приставали  къ  берегамъ,  уже  глубоко  развращенные 
прежнею  жизнно  на  родине.  Шиво-Буддаисты  южной  Азш  и  Сунд- 
ской  системы,  также  какъ  и  выходцы  изъ  областей  окружающихъ 
Средиземное  море,  приносили  не  зародышъ  страстей,  не  зародышъ 
порчи  релипозной,  но  уже  пороки  развитые  и  вероваше,  погрязшее 
въ  мерзости  жизни  животной,  раздраженной  сопрогивлешемъ  Иран- 
скаго  духа.  Встреча  Семита  Палестинскаго.  изображеннаго  на  па- 
мятникахъ  Юкатана,  и  Кугаита  Индустанскаго  или  ПолинезШскаго 
могла  быть  мирною,  сходство  ихъ  развитая  могло  слить  ихъ  въ 
одинъ  ладъ  жизни;  но  новое  столкновете  съ  севернымъ  племе- 
немъ,  сохранившимъ  еще  первобытное  поклонете  началу  свободы, 
должно  было  сопровождаться  новымъ  изступлешемъ.  новымъ  по- 
рывомъ  свирепости  въ  релипи  и  въ  быте,  и  ужасами,  которымъ 
остальной  м1ръ  не  представлялъ  ничего  подобнаго.  Такъ  и  было. 
Иоколешя  встретились  на  северныхъ  границахъ  Мексики  и  на  во- 
сточныхъ  берегахъ  Тихаго  океана,  и  человекъ  узналъ,  какъ  близко 
онъ  можетъ  дойти  до  дикаго  зверя,  сохраняя  наружные  признаки 
общественной  образованности.  Самые  Финишяне,  принявппе  вполне 
духъ  релипи,  рожденной  въ  Африке,  никогда  не  выказывали  стра- 
сти къ  зодчеству,  которая  обозначаетъ  почти  везде  следы  Куши- 
товъ.  Вещественность  веры  южной  и  ожесточеше  страстей  при- 
надлежали имъ  вполне;  но  примесь  сабеизма  и  односторонность 
стремлетя  торговаго  и  мореплавательнаго  удаляли  ихъ  отъ  тру- 
довъ  народа  зодческаго,  который  каменными  корнями  связываетъ 


себя  съ  землею  и  каменными  сводами  отд'Ьляетъ  себя  отъ  свода 
небеснаго.  Зодчество  пришло  въ  Америку  съ  другими  племенами. 
Не  Семиты  увековечили  на  стйнахъ  Паленке  типъ  Семитической 
физюномш.  Темныя  племена  ПолйнезШсшя  рыли  глубогая  пещеры 
въ  Мексике  и  Перу,  строили  храмы  и  воздвигали  ярусныя  пира- 
миды, которыхъ  первообразы  встречаются  намъ  въ  Индш  и  на 
Сундскихъ  островахъ.  Миеъ  Буддаическш  шелъ  съ  Запада,  и  Во- 
танъ  достигалъ  Америки  черезъ  Тихш  океанъ.  между  тймъ  какъ 
разсказъ  о  плывучемъ  острове  Тире,  остановленыомъ  жертвенною 
кровш,  переносился  въ  Мексику  чрезъ  Атлантическш  океанъ  вме- 
сте съ  поклонешемъ  вечному  путнику  небесъ,  Солнцу-Владыке;  а 
на  дальнемъ  Севере,  по  холодной  цвпи  Алеутскихъ  острововъ,  вли- 
валась въ  Америку  стих1я  желтаго  Средне-Азшскаго  племени,  сме- 
шиваясь съ  южнымъ  началомъ,  часто  завоевывая  его  области,  но 
ввчной  борьбою  раздражая  его  бешеныя  страсти.  Впрочемъ,  оче- 
видно, колонизация  Полинезшская  была  многочисленнее  и  сильнее 
Средне-Азшской. 

Удаляясь  отъ  своихъ  центровъ,  релиНозныя  начала,  Иранское  и  Кушитское, 
слаб*Бютъ.  —  Дикари  Африки  и  Америки;  племена  крайнаго  Севера.  —  Средняя  по- 
лоса народовъ,  между  Ираномъ  и  племенами  крайняго  Севера,  развиваетъ  антро- 
поморфизмъ;  сущность  его.  —  Значеше  въ  Индм  Вишну. — Древше  Венды  (Славяне) 
въ  Аз1и  и  Европе;  антропоморфически  характеръ  ихъ  релипи.  —  Ихъ  вл1яже  на 
древнЮ  м|ръ. 

Велите  центры  мысленной  деятельности  человеческой, 
Иранъ  и  Северо  -  востокъ  Африки,  распространяли  жизнь  и 
движете  по  всей  земле.  Но  лучи  этой  мысли  темнели,  отда- 
ляясь отъ  своихъ  источниковъ;  теплота  жизни,  кипевшей  въ 
раннихъ  поселешяхъ,  исчезла,  по  мере,  какъ  колоши  уто- 
пали въ  пространстве  пустынь  и  отрывались  отъ  взаимнаго 
обндетя.  Иранская  духовность  терялась  въ  совершенной  не- 
определенности и  переходила  изъ  релипи  въ  простую  по- 
требность релипознаго  чувства;  форма  исчезала.  Кушитское 
учете,  логически  связное  и  полное,  распадалось  на  беземыс- 
ленныя  частности,  на  символы  и  амулеты,  которыхъ  смыслъ 
забывался,  и  сходило  до  степени  фетишизма:  оставались  фор- 
мы, забывалось  содержате. 

Такъ  поклонеше  змее,  утративъ  свой  смыслъ,    переходило,  по 
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какому-то  сходству  образа  и  характера,  въ  иоклонеше  крокодилу 
или  акул'Ь.  Такъ  напр.  въ  Сандвичевой  групп!',  на  остров!  Вату, 
барствовала  акула,  которую    жители  кормили  съ  благоговЬшемъ. 
иногда  мясомъ  человъ,ческимъ;  на  Сундскихъ    оетровахъ    в-ьрлтъ, 
что  при  рожденш  всякаго  человека  рождается  ему  близнецъ,  кро- 
кодилъ  (судара),  и  челов'Ькъ  обязанъ  поклоняться    своему    зуба- 
стому брату.  Этотъ  фактъ  очень    важенъ,  потому  что  онъ    даетъ 
намъ  явное  и  неоспоримое  доказательство  связи  между  югомъ  Ин- 
Д1И  и  Мексикою,  гд'В  барельефы  представляютъ  намъ  людей  колъ- 
нопреклоненныхъ  передъ  крокодиломъ,  въ  которомъ  легко  узнать 
не  жалкаго  крокодила  Америки,  но  грозу  подъ-экваторныхъ  ръкъ 
стараго  материка.  Впрочемъ,  не  нужно  доказательствъ  для  факта 
уже  признаннаго.  Фигуры  львовъ  и  крокодиловъ,   чуждыхъ    Аме- 
рики, одежда  изваянная  на  памятникахъ,  портреты,  которыхъ  ори- 
гиналы нигд'Ь  жить  не  могли  кром'Ь  Японш  или  Китая,  изображе- 
ше  оружгя,  и  именно  огнестр'Ьльныхъ  трубочекъ,  который  до  сихъ 
поръ  употребляются  дикарями  Австралшскими,  наконецъ  довольно 
полныя  предашя,  вс!  эти  признаки,  безчисленные  и  неоспоримые, 
сильнее  и  убедительнее   хартШ  и  свидЬтельствъ    писанныхъ.    Но 
всего  важнъе  самый  характеръ  физюномш    и  движете    народовъ 
во  времена  еще    близшя    къ  нашей  эпох!.  Таковы  мигращя  изъ 
острова  Питкернъ  и  совершенная  перемена    племени  на  остров! 
Пасхи,  самомъ  одинокомъ  изо  вс!хъ  челорвческихъ  жилищъ.  Шиво- 
Буддаизмъ,  рожденный  въ  Африки,  не  могъ  ограничиться  т!сною 
своею  родиною  на  истокахъ  Нила.  Мы  видели,  какъ  онъ  распро- 
странился по  всему  югу  Азш  и  морямъ    ея;  труднее    проследить 
его  движете  на  Западъ   по  степямъ    Африки  и  его   постепенный 
переходъ  въ  фетишизмъ.  Много  прим!тъ изглажено  введешемъ  Ко- 
рана и  завоевашями  Аравитянъ,    т!мъ  бол!е  что    мусульманство 
призвало  подъ  свои  знамена  лучния  племена,  у  которыхъ  предашя 
релипозныя  и  историчесшя  могли  сохраняться  съ  некоторою  пол- 
нотою. Слишломъ  мало  извЬстны  намъ  внутреншя  области  Африки, 
защищенный  до  сихъ  поръ  зиойнымъ  и  нездоровымъ  климатомъ  и: 
дикою  подозрительностью  Негровъ,  не  постигнувшихъ  еще  вполн! 
права  б!лолицыхъ  народовъ    отнимать  у  нихъ  землю  около  мыса 
Доброй  Надежды  и  торговать  ихъ  мясомъ  на    берегахъ  Сенегала. 
Трудно  сказать,  сохраняются  ли  въ  пустыняхъ  какче-нибудь  памят- 


ники  стараго  зодчества;  объ  нихъ  нить  еще  'Никакого  слуха,  и 
можно  сомневаться,  чтобы  они  когда  нибудь  существовали.  Племя 
Негровъ,  не  чуждое  художественной  способности,  едва  ли  могло 
развиться  вдали  отъ  всякаго  соприкосновешя  съ  другими  семьями, 
и  образованность,  рожденная  въ  украйнв  племенъ  (Эеюпш,  Египте), 
не  распространяла  далеко  своего  вл1ян1я  на  безпримгвснаго  Негра 
и  даже  на  тв  народы,  которые  были  без  спорно  въ  тъсныхъ  сно- 
шешяхъ  съ  Абиссишею  и,  можетъ  быть,  изъ  нея  происходили. 
Посл^дте  несомненные  сл-бды  памятниковъ,  иринадлежащихъ  Ку- 
шитской системе,  находимъ  мы  весьма  недалеко  отъ  Нильской  до- 
лины, въ  древнемъ  святилище  Юпитера  Аммона:  самое  же  тепереш- 
нее имя  оазиса,  неизвестное  писателямъ  Римскимъ  и  Греческимъ, 
но  конечно  не  выдуманное  въ  новейшую  эпоху,  а  коренное  и  на- 
родное, Сивахъ,  подтверждаетъ  вполн'Ь  объяснеше,  данное  имени 
0ивъ.  Сивахъ  или  Сива,  выходецъ  изъ  Мероэ,  есть  именно  тотъ 
высппй  богъ,  тотъ  Зевсъ-Хаммонъ,  который  далъ  назваше  Дюспо- 
лису  Египетскому  (Эивамъ)  и  Аммошуму  (Сиваху).  Дальнейипе  па- 
мятники по  берегу  Средиземнаго  моря  принадлежатъ  не  самобыт- 
ному развит1ю  народовъ,  но  колонистамъ,  вышедшимъ  изъ  Финиши 
въ  глубокой  древности  и  связывавшимъ  предания  свои  съ  землею 
Ханаанскою.  Хрисшше  первыхъ  вЬковъ  относили  ихъ  бегство  къ 
завоевашямъ  народа  Израильскаго  и  особенно  1исуса  сына  Навина; 
но  мелкш  разм-връ  этой  войны  и  победъ  Израиля  не  позволяетъ 
такаго  толковашя.  Во  всякомъ  случай,  никакихъ  зданШ  древние 
Кареагенской  власти  мы  не  знаемъ  на  свверв  и  северо-западе 
Африки;  но  за  то,  на  самой  западной  ея  оконечности,  въ  остро- 
вахъ  Канаршскихъ,  некогда  населенныхъ  Африканскими  племенемъ 
Гуановъ  *),  мы  находимъ  опять  троглодитизмъ  и  Египетскую  бальза- 
мировку тЬлъ,  которая  снова  появляется  за  Атлантическимъ  океа- 
номъ  у  полуб'Влыхъ  Карибовъ.  По  всвмъ  свидетель ствамъ  древнихъ 
очевидно,  что  характеръ  релипозный  народовъ,  населяющихъ  Са- 
хару и  прибрежье  Средиземнаго  моря,  былъ  не  чуждъ  началу  Ку- 
шитскому и  выходилъ  изъ  той  же  системы,  изъ  которой  истекала 
ФиникШская  и  Египетская  религш.  Самые  же  остатки  этихъ  пле- 
менъ. Тиббо,  Туарики  и  Берберы,  явно  нареч1емъ  своимъ  связы- 
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ваются  съ  наръч1смъ  Амга1)а.  точно  также  какъ  Шеллухи  и,  мо- 
жетъ  быть,  Моро  (не  Аравшсше  Мавры)  наръч1емъ  своимъ  (Ама- 
циркъ)  и  многими  своими  обычаями  принадлежать  къ  Абиссинской 
отрасли,  говорящей  языкомъ  Цедзъ*).  Они  сами  себя  въ  южномъ 
Марокко  называютъ  Лудай,  въ  оазисъ  Гвалата  —  Лудая  и  назы- 
вают/в Лудамаръ  жилище  свое,  окраину  великой  пустыни.  Лица 
ихъ  представляютъ  смъсь  двухъ  типовъ  и  объясняютъ,  можетъ  быть, 
полу-Семитовъ,  полу-Хамидовъ,  Лудимъ  Моисея  и  народъ  Лудимь 
искусный  въ  стр'Ьльб'Б  и  союзный  Мизраиму.  о  которомъ  гово- 
рить 1ерем1я  и  Иса1я.  Это  толкование  ближе,  чЪмъ  Лидшцы,  къ 
которымъ  вообще  относится  слово  Лудъ.  Друпя  семьи  Африкан- 
сщя,  со  вевми  ихъ  подраздвлешями,  представляютъ  намъ  болъе  или 
менъ\е  чистый  Негрскш  типъ  и  слъды  влгяшя  Абиссинскаго.  кото- 
рое особенно  замътно  въ  Мандингахъ  и  Ашанпяхъ.  Разобщеше 
народовъ  и  пустынная  жизнь  убили  начала  образованности;  но 
буддаизмъ  вездъ  преобладаетъ  въ  своей  низшей  формтз,  фетишизм!' 
и  змъя  постоянно  является  предметомъ  суевърнаго  поклонешя.  Не- 
возможно не  заметить  сходства  какъ  въ  физическихъ  очеркахъ  и 
особенно  въ  почти  черномъ  цвтзтъ  кожи,  такъ  и  во  многихъ  обы- 
чаяхъ  и  бытъ  восточныхъ  племенъ  южной  Америки  и  западныхъ 
племенъ  Африки;  но  въ  лъсахъ  Америки  разобщеше  семей  и  слъд- 
отвенно  одичаше  ихъ  еще  разительнъе,  чймъ  въ  пустыняхъ  Афри- 
канскихъ.  Впрочемъ,  трудно  объяснить  возможность  переселешя. 
заморскаго  въ  народахъ,  которыхъ  исторгя  не  знала  мореходными. 
Естественно  и  понятно  переселеше  болъе  образованныхъ  Шеллу- 
ховъ  или  Гуановъ,  которыхъ  мы  знаемъ  островитянами  и. след- 
ственно мореплавателями;  понятно,  какъ  примъсь  Скандинавской 
или  Эринской  стихш  къ  Африканскимъ  выходцамъ  составила  по- 
колете морскихъ  завоевателей  Карибовъ;  но  движете  собственно 
чернаго  племени  черезъ  Атлантический  океанъ  совершенно  необъ- 
яснимо, если  мы  не  предположимъ,  что  оно  было  увлечено  при- 
мвромъ  Семитовъ,  которыхъ  явный  сл^дъ  находимъ  мы  на  памят- 
никахъ  Гватималы  и  Юкатана  и  вероятное  вл1яше—  въ  сабеизм!' 
народовъ,  населяющихъ  южное  прибрежье  Антильскаго  моря,  и  въ 
странъ  писанныхъ  скалъ  около  Ориноко.  Во  всякомъ  случая,  должно 
признать,  что  вл!яте  Африки  и  Европы  на  древнюю  Америку  ни- 
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чтожно  въ  сравнены  съ  влгяшемъ  Полинсзш  и  восточной  Азш,  точно 
также,  какъ  и  восточное  населеше  Америки  ничтожно  въ  сравне- 
тп  оъ  западнымъ.  По  скатамъ  Андскимъ,  на  ихъ  богатыхъ  наго- 
р1яхъ  и  въ  ихъ  роскошныхъ  долинахъ,  развились  образованность 
и  жизнь  государственная,  поднялись  памятники,  сохранялись  древ" 
няя  письменность  Китайская  въ  Мексиканскихъ  Евгтпо  *)  и  буддо- 
шиваизмъ  въ  строгой  формальности  релипи.  На  Востоке — кочевая 
жизнь  безъ  смысла  и  безъ  формы,  люди  безъ  связи  и  безъ  обще- 
ства, въ  въръ  темные  отзывы  Кушитскаго  фетишизма  или  сабеизма 
ФиникШскаго.  Даже  самые  Туписы  (или  Тупины),  могучее  и  некогда 
образованное  племя,  явно  принадлежатъ  западному  пригорью  и  уда- 
лилась на  Востокъ  отъ  напора  другихъ  болъе  воинственныхъ  на- 
родовъ,  оставляя  за  собою  мелюя  отрасли  (каковы  Агуа  и  друпе), 
обозначающая  ихъ  старую  родину.  Одно  только  обстоятельство, 
весьма  разительное,  составляетъ  какую-то  связь  между  всъми  этими 
дикарями,  не  знающими  ничего  другъ  о  другъ  и  не  понимающими 
даже  нарт>ч1я  ближайшихъ  своихъ  сосвдей:  это  всеобщее  иредаше 
о  потопъ,  которое  сохранилось  почти  отъ  льдовъ  Гренландш  до 
льдовъ  Огненной  Земли.  Даже  бсзсмысленный  людоъдъ  Ботокуди, 
который  стоить  организащею  своею  и  поняшши  не  выше  Австра- 
лШца  и  л'вснаго  Кафра,  и  тотъ  разсказываетъ,  какъ  погибала  зшля 
отъ  разлива  водъ,  и  одна  чета  спаслась  на  вершинъ  деревъ  и  снова 
населила  высохшую  землю.  Начало  Кушитское,  вероятно  избран- 
ное внутреннимъ  сочувстъчемъ  младенческихъ  народовъ,  развиваясь 
далъе  и  далъе,  бросило  зародышъ  того  глубокаго  унижешя  духов- 
наго,  которое  мы  замъчаемъ  въ  южныхъ  поколъшяхъ.  Въ  самомъ 
овоемъ  одичанш,  утративъ  память  стараго  просвъщешя  и  полной 
системы  релипозной,  семьи  съверныя  сохранили  еще  какое-то  че- 
ловеческое достоинство,  и  такъ  сказать,  взглядъ,  обращенный  къ 
небесамъ.  Полярный  Финнъ,  или  съверный  Турокъ,  или  Монголъ 
наполнили  весь  М1ръ  присутств1емъ  невидимаго  духа,  поклоняясь 
ему  подъ  разными  именами,  и  никогда  не  доходили  до  тупоумнаго 
отчуждешя  отъ  начала  невидимо-присущаго  въ  дупгв  человеческой 
и  въ  покровахъ  видимаго  м1ра. 

Довольно  замечательно,  что  между  чисто-духовнымъ  Ираномъ  н 
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северными  племенами,  у  которыхъ  релипя  совершенно  лишена 
всякой  положительной  формы,  заметна  широкая  полоса  илеменъ, 
которымъ  принадлежитъ  антроиоморфизмъ  релипозный.  Эта  полоса 
начинается  отъ  Гималая  и  Инду-Кху  и,  обнимая  съ  сввераИранъ? 
Кавказъ,  прибережье  Чернаго  моря,  долину  Дуная,  горы  Оракш- 
скья,  Иллирио  и  северную  Италю,  исчезаетъ  въ  темномъ  м1ре 
Кельтовъ  и  Иберцевъ.  Очевидно,  характеръ  антропоморфизма  занять 
ею  не  отъ  заиаднаго  Ирана  или  отъ  Араратской  системы,  которая, 
напротивъ  того,  теряетъ  свою  чистоту  приближаясь  къ  ней,  и  не 
отъ  Эллады  или  племенъ  Италшскихъ,  которыя  сами  представляютъ 
синкретизмъ,  составленный  уже  изъ  чистаго  кушитства  стихшнаго 
и* севернаго  челов'Ькоозразгя,  съ  примесью  слабыхъ  отгтшковъ 
чисто-духовного  иранства.  Полоса  народовъ,  у  которыхъ  разви- 
вался антропоморфизмъ,  могла  или  создать  его  самобытно,  или, 
принявъ  его  отъ  сосъчшяго  Индустана,  развить  его  и  дать  ему 
окончательную  полноту  видимо-стройной  системы.  Последнее  пред- 
положеше  содержитъ  много  невероятна™.  Мы  видели  въ  Инду- 
станв  встречу  двухъ  образованныхъ  племенъ  и  двухъ  ученш  ясныхъ 
и  строгихъ,  соотвЬтствующихъ  этимъ  племенамъ.  Слщше  в'Ьръ, 
по  следовавшее  за  борьбою,  не  могло  перейти  прямо  въ  человеко- 
образную религш,  которая  въ  своей  основе  разнится  отъ  обоихъ 
коренныхъ  началъ.  Человекообраз1е  слишкомъ  тесно  для  глубоко- 
мысленна™, для  философствующаго  Индустанца;  оно  даже  такъ  не- 
свойственно ему,  что  никогда  не  существовало  въ  Индустане  въ 
несколько-чистомъ  виде.  Конечно,  известно,  что  Джайны  покло- 
няются великимъ  людямъ;  но  въ  нихъ  это  только  изменеше  буд- 
даизма  и  нисколько  не  имеетъ  сношешя  съ  антропоморфизмомъ 
самаго  божества;  начало  же  ихъ  есть  чистый  атеизмъ,  или  учете 
о  необходимости,  определенное  словами  ихъ  же  мудрецовъ:  „какъ 
трава  несЬянная  произрастаетъ  отъ  внутренней  силы  земли,  такъ 
жизнь  безначальная  вечно  проявляется  въ  силахъ,  присущихъ  всему 
естеству ".  Въ  джаинстве  мы  видимъ  тотъ  же  буддаизмъ  съ  его 
неизменною  основою  и  съ  его  понят1емъ  о  вечномъ  аватаре  Будды 
въ  человеке,  перешедшш  въ  учете  объ  аватаре  въ  некоторыхъ 
дюдяхъ,  т.-е.  начало  ламизма,  но  не  приведеное  въ  органическую 
систему.  Этотъ  переходъ,  несколько  странный  въ  языкахъ  бога- 
тыхъ  грамматическими  формами,  очень  понятенъ  въ  языкахъ,  ко- 
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торые,  подобно  Славянскому,  Латинскому  и  многимъ  Средне-Азш- 
скимъ,  не  могутъ  выразить  разницу  между  именами  существитель- 
ными въ  ихъ   опред'вленномъ  и  неопредБленномъ    положенш.   Ла- 
мизмъ  и  джаинство    разнствуютъ  отъ  буддаизма  только  т'Ьмъ,  что 
они  принимаютъ  воплощете  Будды  въ  иныхъ  личностяхъ  человъ1- 
ческихъ,    а    не    во    вевхъ    (ип,    ет,  а  челов'вкъ,  а  не  1е,  с1ег,  Иге 
челов'вкъ).  Это  не  есть  еще  человекообразье  Перваго  Начала  въ 
его  коренномъ  свойстве.  Релипя  Вишнуитовъ  гораздо  более  пред- 
ставляешь характеръ  антропоморфизма;  она  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  брахманствомъ  и   шиваизмомъ.  Она  принята  Брахманами  какъ 
начало  чуждое  и  низкое,  но  ближайшее  къ  служенш  свободе,  ч"бмъ 
Шиваизмъ.  Брахманство,  чистое  и  высокое,  не  удовлетворяло  по- 
требностямъ  грубаго  большинства;  оно  не  имело  видимаго  образа 
и  представленья.  Вероятно  даже  оно  не  имело  храмовъ,  также  какъ 
и  первоначальное    иранство.  Свидетельство  объ  этомъ   сохранено 
въ  многозначащемъ  ми  ее  Шиваитовъ,  перешедшемъ  после  того  и 
къ  поклонникамъ    Вишну.    Долго  боролись  Шива  (или  Вишну)   и 
Брахма  о  первенстве;  сотни  ввковъ  проходили    въ  этой  безплод- 
ной  борьбе.  Наконецъ,  явился  передъ  ними  огненный  столбъ,  не- 
сказанный Пара-брахмъ.  Тогда  соперники  согласились  того    при- 
знать первымъ,  кто  первый    достигнешь    вершины    или    основанья 
столба.  Орломъ  поднялся  Брахма  въ  высоту,  вепремъ  сталъ  Шива 
(или  Вишну)  врываться  въ  глубину.  Быстрее  молньи  и  мысли  че- 
ловеческой   были   движенья    боговъ;    но  сотни  ввковъ  прошли,  и 
утомленные  враги  возвратились,  не  достигнувъ  своей  цели.  Често- 
любивый Брахма  солгалъ:  онъ  сказалъ,  что  глаза  его  видели  вер- 
шину безконечнаго  столба,  и  за  эту  ложь   былъ    наказанъ    твмъ, 
что  не  им^лъ  уже  храмовъ  на  земле.  Въ  этомъ  важномъ  сказаньи 
заключается  свидетельство  о  чисто-Иранскомъ  характере  брахма- 
низма  и   взглядъ  вещественнаго    Шиваита  на  духовную  гордость 
Иранца.  Это  сказанье  есть  заветъ  стараго  времени.    Такъ    было, 
такъ  должно  было  быть.  Вишну  спасъ  Брахму    отъ  совершенна^ 
паденья.   Только   принятьемъ    новой  стихьи,  не-разумной,  не-логи- 
ческой,    но    поэтической  и  совершенно    враждебной  брахманству, 
могло  оно  спастись  отъ  завоеваньй  искушенья  Кушитскаго.   Такъ 
явился  Вишну  въ  Инду  стане;    но  онъ    явился    какъ    чужеземецъ, 
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какъ  пришслецъ  съ  Севера:  онъ  ргвшилъ  борьбу   боговъ  и,  какъ 
счастливый  соперникъШивы,  распространить  власть  свою  до  южной 
оконечности  Индустанскаго  полуострова,  примиряя  и  сливая  въ  одно 
целое  три  системы  разнородный.  На  первый  взглядъ,  Вишну  пред- 
ставляется въ  такихъ  же  формахъ,  какъ  и  друпе  боги  Индш.  Его 
четыре  руки,  уродливый  цвтзтъ  тела  и  друпя  приматы  указывали 
бы  въ  немъ  на  представителя  отвлеченной  мысли;  но  мы   должны 
отстранить  все  изменешя  первоначальнаго  типа,  введенныя  стра- 
ст1ю  Индустанцевъ  къ  отвлеченностямъ.  Вишну   не  представляетъ 
въ  себе  никакаго  яснаго  и  определенна™  понят!я:  онъ  не  олице- 
твореше,  онъ  лицо.  Характеръ  его,  сомнительный  въ  немъ  самомъ, 
выражаетъ  свою  совершенную  человт^кообразность  въ  его  подруги 
Лакшми.  Все  три  божества,  составляются  Тримурти,  сопровождаются 
своими  силами  (сакти)  въ  женскомъ  виде.  Таково  толковаше  Инду- 
станскаго педантства.  Но  здравая  критика  должна  его  отвергнуть. 
Кали  есть  необходимо-органическш  полюсь  1Вивы:    она    служить 
ему  пополнешемъ,  безъ  котораго  Шива  ничего  не  значить.  Сарас- 
вати  придана  въ  подруги  Брахме,  но  она  совершенно    чужда  си- 
стеме Брахманской  и  делается  простымъ  призракомъ  при  малей- 
шемъ  разсмотртэнш.  Лакшми  необходима  для  Вишну:  она  не  при- 
зракъ,    но  она  и  не  представлеше   обще-органическаго  двойства. 
Кали  въ  отношенш  къ  Рудре  *)  есть  или  полюсь  вещественный  въ 
общности   мысли,    или  грубая  самка  въ  м1ре    образовъ.    Лакшми 
уже  не  то:  она  женщина,  она  идеалъ   женщины;   она   не  полюсь 
и  не  самка,  но  неразлучная  и  верная  подруга  Вишну  въ  горе   и 
радости,  въ  небе   и    на   земле.  Ея  женственность  представляетъ 
намъ  данную  для  определения  характеръ  Вишну.  Онъ  не  отвлечен- 
ность природы  или  духа,  но  представитель  человеческой  деятель- 
ности и  человеческой  жизни,  возведенныхъ  въ  достоинство  боже- 
ственное. Инд1я  уже  отняла  у  него    самостоятельность  и  опреде- 
ленность образа;  она  исказила    его  первоначальную    наружность, 
но  не  посягнула  на  красоту  его  подруги,  и  въ  ней  обличаетъ  ко- 
ренную человекообразность  самаго  Вишну.  На  него  вообще  кри- 
тика глядитъ  какъ  на  произведете  туземнаго  чувства  и  туземнаго 
воображешя,    и    оттого    онъ  остается    такимъ   же   туманнымъ    и 

*)  Другое  назваше  Шивы.  Изд. 
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•безсмысленнымъ  лицомъ,  какъ  и  Шива  или  Брахма,  взятые  от- 
дельно или  въ  синкретизме  Индустанскомъ,  безъ  соображешя  съ 
ихъ  источниками,  Ираномъ  или  Кушемъ.  До  сихъ  поръ,  Брахма, 
Шива  и  Вишну  не  что  иное,  какъ  более  или  менее  уродливыя 
фигуры,  который  получаютъ  отъ  ученой  прихоти  разныя  должности 
-или  прозвища.  Они  обязаны  представлять  собою  или  время,  или 
солнце,  или  что  нибудь  другое,  о  чемъ  и  не  мечтала  Ищця,  или 
должны  взять  на  себя  поручеше  творить,  разрушать  и  сохранять, 
смотря  по  требовашямъ  миеа,  который  или  объясняемъ,  или  ученыхъ, 
которые  объясняютъ.  Съ  такими  толковатями  истор1я  человЪче- 
скаго  просвълцешя  не  далеко  уЬдетъ.  Величественнымъ  образомъ 
духовнаго  Брахмы  и  вещественнаго  Шивы,  представителямъ  двухъ 
главныхъ  релипозныхъ  началъ,  возвращено  ихъ  значеше;  Вишну 
заслуживаете  также  изучешя,  хотя  онъ  не  имеете  равной  съ  ними 
общечеловеческой  важности.  Во-первыхъ,  не  должно  терять  изъ 
виду,  что  онъ  более  вс^хъ  искаженъ,  потому  что  онъ  менее  им^лъ 
логической  определенности,  и  что  его  лицо,  не  представляющее 
отвлеченнаго  значешя,  должно  было  подвергнуться  великимъ  изме- 
нешямъ  отъ  философскаго  направленля  мысли  Индустанской;  вовто- 

РЫХЪ,  ПОТОМУ  ЧТО  ОНЪ  СЛуЖИТЪ  ОСНОВашеМЪ  ПРИХОТЛИВОМУ  М1ру  ПОЭЗШ 

между  темъ  какъ  Брахма  оставался  въ  строгой  области  филосо- 
фш,  а  Магадева  въ  бытовомъ  и  обрядномъ  круге,  часто  изменяю- 
щемъ  свои  формы,  но  твердо  сохраняющемъ  ихъ  тайный  смыслъ. 
Вотъ  причина,  почему  Вишну,  не  смотря  на  большее  сродство  съ 
Брахмой  (сродство  человеческаго  произвола  съ  свободою  чистаго 
духа),  получилъ  аттрибуты,  которые  могли  бы  его  отнести,  при 
поверхностномъ  наблюдеши,  къ  М1ру  Кушитскому.  Такова  змея,  на 
которой  онъ  всегда  покоится.  Эта  змея  не  имеете  ничего  общаго 
съ  кобра-капелло,  настоящею  змеею  Рудры.  Эта  змея — многоглавый 
уродъ.  Лежащш  на  ней  Вишну,  прозвищемъ  своимъ  Нараяна 
(морской),  объясняете  намъ  самую  змею,  представительницу  водъ, 
и  множество  ея  головъ,  представляющихъ  речные  источники.  Про- 
стой языкъ  символический  (описательная  повесть)  далъ  рекамъ 
безсмысленныя  змеиныя  головы  и  выдумалъ  безсмысленный  миеъ, 
чтобы  объяснить  син1Й  цвете  моря,  котораго  владыкою  былъ  Вишну, 
Мы  опять  видимъ  идеалъ  красоты,  Лакшми,  Венеру,    Фриггу,    въ 
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гЬсномъ  союзе  съ  морскимъ  богомъ,  Шордромъ,  Океаномъ  или 
Вишну.  Отношеше  Вишну  и  Шипы  другъ  къ  другу  и  къ  Брахме 
онрсд'Ьляютъ  место  и  значеше  Брахмы  въ  миеолопи  Индустана. 
Нътъ  сказанш  объ  войне  Шивы  и  Вишну,  между  тъмъ  какъ  борьба 
•Шиваитовъ  съ  Вишнуитами  занимаетъ  весь  первый  перюдъ  герои- 
ческой исторш  въ  поэмахъ  Магабарате  и  Рамаяне.  Но  действи- 
тельно, это  была  война  племенъ,  а  не  в'Ьръ.  Безцветное  челов^ко- 
образ1е  Вишну  не  было  въ  прямой  противоположности  съ  шиваиз- 
момъ;  поэтому  и  война  между  ними  была  не  прямая,  а  косвенная, 
въ  лице  ихъ  поклонниковъ,  война  такъ  сказать  мивологическаго 
хвастовства,  а  не  релипозныхъ  началъ.  Не  такъ  было  съ  Брахмою. 
Лицохмъ  къ  лицу  схватился  съ  нимъ  враждебный  Шива;  потомъ, 
(по  примеру  Шивы),  и  Вишну.  Оба  у  Брахмы  отнимаютъ  первен- 
ство, черезъ  это  самое  признавая  его  первенство  и  его  перво- 
родство въ  Индустанъ1.  Парабрахма  ръчпаетъ  споръ  въ  пользу  Шивы, 
наказывая  гордость  Брахманскаго  любознашя.  Шива  потомъ  ръ1- 
шаетъ  споръ  въ  пользу  Вишну,  показывая,  черезъ  это  самое,  по- 
дражательность въ  поздн'Ьйшемъ  миев  и  относительную  молодость 
вишнуизма.  Мы  видЬли,  что  лицо  Вишну,  какъ  ни  было  искажено 
страстно  Индвйцевъ  къ  символизму,  сохранило  свою  красоту  въ 
Лакшми,  его  подруге;  прибавимъ,  что  даже  въ  немъ  самомъ  какая- 
то  врожденная  красота  побЪждаетъ  все  позднейния  искажешя  и 
представляетъ  намъ  идеалъ  образа  человйческаго  въРаме  и  Кришне. 
Иранскш  же  характеръ  его  сохраняется  въ  благой  деятельности, 
въ  спасеши  мхра  отъ  пучины  водъ  (предаше  чуждое  настоящему 
кушитству)  и  многими  сходствами  въ  аттрибутахъ  съ  Миерою  и 
Аза-боромъ.  Но  онъ  действительно  не  0оръ  и  не  Миера:  онъ  не 
выходецъ  изъ  западнаго,  а  сынъ  восточнаго  Ирана,  царь  волнъ 
морскихъ,  окруженный  источниками  многоводныхъ  р^къ,  но  въ  то- 
же время  отголосокъ  человекообразной  веры,  отечествомъ  которой 
мы  должны  признать  полосу  земель  отъ  Бактрш  до  Лигурш.  Намъ 
уже  известно  населеше  этой  полосы:  оно  въ  братстве  съ  нача- 
ломъ  Иранскаго  племени,  но  не  одинаково  съ  нимъ.  ветви  разде- 
лились въ  глубокой  древности,  и  Бактр1я,  коренное  жилище  Ва- 
новъ,  Ванаша,  Ванада  или  Венда — именемъ  своимъ  (котораго  ко- 
рень Бахтеръ,  Востокъ)  доказываете  истину,  уже  известную  намъ; 
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Западное  происхождеше  собственно-Зсндскаго  народа.  Мы  уже  про- 
следили Вендское  разселешо  до  самой  западной  оконечности  сред- 
ней Европы.  Права  Славянъ  считать  Вендовъ  своими  предками  не- 
оспоримы для  всякаго  здравомыслящаго  критика.  Дожно  или  исклю- 
чить имя  Вендовъ  изо  всехъ  историческихъ  памятниковъ,  или  при- 
знать его  однозначащимъ  съ  Славянами,  или  отвергнуть  все  за- 
коны самой  критики  исторической;  ибо  нетъ  ни  одного  остатка 
Вендскаго  племени,  нетъ  ни  одного  обломка  народа,  носящаго  имя 
Вендское,  на  ОвверЕ,  Юге  или  въ  срединъ  Европы,  который  бы 
не  былъ  чисто-Славянским  г,  народомъ.  Въ  этой  полосе  находимъ 
мы  корень  антропоморфизма,  и  въ  ней  же  самое  начало  имени 
Вишну  (Вышит).  Впрочемъ,  близкое  сродство  и  братство  наръчШ 
Санскритскихъ  и  Славянскихъ  дълаетъ  шаткимъ  всякш  этимоло- 
гически выводъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Вишну,  также  какъ  и 
Брахма,  есть  божество  Съвера.  Начало  шиваизма  и  Буддаизма  въ 
Индш  было  на  Юге,  завосвашя  его  шли  къ  Съверу.  Корень  брах- 
манства  и  вишнуизма  былъ  на  Съверъ,  завоевашя  ихъ  шли  къ 
Югу.  Въ  основе  своей  вишнуизмъ  и  брахманство  нисколько  не 
.разнятся.  Разница  вся  въ  развитш.  Мыслящее  направлен1е  запад- 
наго  Ирана  и  Санскритской  семьи  сохранило  чистоту  духовной 
въры.  Бытовой  характеръ  Вендскаго  Востока  (Бактрш)  изменилъ 
его  и  далъ  духу  первобытному  образъ  и  очерки  мыслящаго  су- 
щества земнаго,  человека.  Добродушное  и  поверхностное  легковъ- 
р1е  старо-Славянскихъ  народовъ  приняло  въ  буквальномъ  смысле 
слова  предашя  Иранскаго  о  первыхъ  сношешяхъ  Творца  и  творе- 
шя,  и  Вышнш  Богъ  явился  какъ  дольный  царь  земли  съ  руками, 
ногами  и  лицомъ.  Вотъ  простой  корень  антропоморфизма.  Но  этотъ 
антропоморфизмъ  не  связанъ  необходимо  съ  художественнымъ  раз- 
вит1емъ,  и  безплодное  начало  не  можетъ  даже  оставить  по  себъ 
следовъ,  увЕковЕченныхъ  искусствомъ.  Такъ  въ  ЭлладЕ  идеалы 
боговъ  въ  образЕ  человЕческомъ  пришли  съ  Съвера,  но  самыя 
изображешя  ихъ  появились  уже  подъ  вдохновешемъ  южнаго  неба  *). 
Одно  только  племя  Этруское,  котораго  Вендское  начало  весьма 
въроятно  (я  говорю  о  подпочве,    Разенахъ,  а  не  о  Тускахъ    или 


*)  Авторъ  видимо  отличаетъ  ангропоморфизмъ  представлешя  отъ  внъчпняго 
выражешя,  которое  могло  быть  символизмомъ,  перешедшимъ  въ  апгропОмор- 
физмъ  художественный.  Изд. 
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Тирренахъ)  развилось  художественно:  но  кажется,  и  это  развито 
принадлежитъ  южно-Кушитской  стихш,  привезенной  колошею  Тир- 
ренскою, а  не  первобытной  основ-в.  Между  Вишну  и  представите- 
лями северной  миеолопи  въ  Эллино-Римской  системе  много  общаго. 
Главная  же  ихъ  характеристическая  черта  есть  постоянная  вражда 
противъ  Дракона,  которую  мы  находимъ  даже  въ  миеахъ  о  Кришне 
(не  смотря  на  его  мнимую  змъю),  и  борьба  съ  злыми  духами  или 
исполинами  мрака,  которая  въ  Индустанъ1  принадлежитъ  Вишну  и 
одному  Вишну:  ибо  сражетя  Мага-Девы  или  Дурги  противъ  Асу- 
ровъ  нисколько  не  входять,  какъ  необходимая  черта,  въ  шиваизмъ; 
напротивъ  того,  мы  часто  видимъ  Асуровъ  въ  какой-то  зависимо- 
сти отъ  Шивы  и  подъ  его  покровительствомъ. 

Мы  видимъ,  что  вишнуизмъ  не  принадлежитъ  ни  туземному  раз- 
витие Индустана,  ни  его  первобытнымъ  учешямъ,  и  что  онъ  не 
могъ  даже  сохранить  на  берегахъ  Ганга  кореннаго  характера  антро- 
поморфическая. Онъ  вошелъ  въ  Индустанъ,  вероятно,  вм^сть  съ 
мечомъ  съверо-западныхъ  Вендовъ  (Ванада).  Точно  также,  это  по- 
клонеше  подъ  разными  именами  прошло  по  всей  полосе  Вендской 
и,  само  не  развиваясь,  развило  въ  другихъ  народахъ  художествен- 
ный синкретизмъ  въ  релипи.  Вотъ  объяснеше  разительнаго  сход- 
ства между  многими  подробностями  миеолопи  Эллинской  и  Индий- 
ской, между  тъмъ  какъ  области  Зендсшя  и  Семитическая,  раздъ- 
ляюш,1я  племя  Эллинское  отъ  Санскритскаго,  не  показываютъ  ни- 
чего общаго  съ  чисто-антропоморфическою  частш  этихъ  миеолопи 
Раздълете  было  ясное,  безспорное,  резкое  между  Индомъ  и  Сре- 
диземнымъ  моремъ;  но  была  такая  же  явная  и  безспорная  связь 
на  свверъ  Кастя  и  Эвксина  посредствомъ  однаго  племени,  разсе- 
лившагося  по  всему  этому  пространству  и  пустившаго  отпрыски 
свои  черезъ  Индъ  и  Инду-Кху  съ  одной  стороны,  черезъ  Гемъ  и 
Пеней  съ  другой.  Безспорно,  имя  одной  семьи  или  однаго  поколъ- 
й1я,  случайно  сходное  съ  другимъ,  живущимъ  за  тридевять  земель, 
ничего  не  доказываетъ;  но  позволительно  ли  критикв  сомневаться 
въ  тождестве  двухъ  народовъ  одноименныхъ,  раздъленныхъ  на  ни- 
сколько вътвей,  также  одноименныхъ,  хотя  бы  между  ними  была  пол- 
ная четверть  земной  окружности?  Сомнвше  не  было  ли  бы  совершен- 
ною безсмыслицею,  когда  пространство,  отделяющее  одинъ  изъ 
этихъ  народовъ  отъ  другаго,  наполнено  слъдами  ихъ?  Таково  бы 
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было  сомните  о  тождестве  жителей  древней  Вактрш  и  племени, 
давпгаго  имя  Дунаю  и  человеческую  жизнь  его  пустыннымъ  бере- 
г.амъ.  Мы  уже  видели  свидетельства  древнихъ  о  Вендахъ,  или  Ва- 
нахъ,  или  Ванада  при-Каспшскихъ;  мы  узнали  Славянство  при- 
Волжскихъ  Булгаръ,  за-Волжскихъ  Карповъ,  Валовъ  и  другихъ 
поколенш,  и.  наконецъ,  по  именамъ  р'Ькъ.  мы  определили  Сла- 
вянство жителей  при-Донскихъ  и  прп-Дн-Бпровскихъ.  Прибавимъ 
еще  доказательство  ясное  этой  истины,  доказательство,  осно- 
ванное на  древнемъ  названш  Днепра  —  Бористенъ,  на  слове, 
сохраненномъ  изъ  стараго  языка,  и  на  обычай,  до  сихъ  поръ 
существующемъ  въ  Малороссшскихъ  областяхъ.  Но  ьспомнимъ, 
что  критика  должна  вникать  въ  смыслъ  писателей  древнихъ  и  не 
требовать  отъ  нихъ  отчетливаго  выражешя  мысли,  которое  при- 
надлежим нашей  эпохи.  Неизвестный  сочинитель  книги  о  рйкахъ 
говоритъ  о  Бористене*)  „Эта  река  (Березина,  или  лучше,  Берестень 
или  Берестина)  называется  прибережными  жителями  сыномъ  ихъ 
бога  Беросса;  а  народъ  имеетъ  привычку  натирать  себе  тело  со- 
комъ  растешя  Беросса  для  защиты  отъ  холода,  и  сокъ  этотъ  на- 
зывается масломъ  Беросса;  Бероссъ  же  похожъ  на  капусту",  и 
прочш  вздоръ  автора  или  вздоръ  переписчика.  Сквозь  всь  сказки 
и  безсмыслицы  Грека  не  явно  ли  следующее:  что  Борисеенъ  по- 
лучилъ  назваше  отъ  березы  (берестень,  по  форме  береста),  что 
старые  при-Днепровцы  натирались,  также  какъ  и  новые,  дегтемъ, 
и  что  деготь  также  уже  выгонялся,  какъ  и  теперь,  изъ  растешя, 
называемаго  березою?  Не  явно  ли,  что  народъ  не  изменился  съ 
самой  глубокой  древности  въ  нашихъ  южныхъ  степяхъ  и  что  Сла- 
вянинъ  есть  старожилъ  и  первоселенецъ  земель  при-Эвксинскихъ? 
Такимъ  образомъ,  связавъ  безпрерывною  цЬтю  берега  Дуная  и 
истоки  Сыръ-Дарьи,  мы  находимъ  на  ея  оконечностяхъ  две  купы 
семей  человеческихъ,  совершенно  одноименныхъ.  Въ  земле  Бак- 
тршской  и  на  Северъ  отъ  нея — Да-Ыа  (Саки,  можетъ  быть  позд- 
нейние  Хака),  1ееа  (иначе  1уей-ти,  Геты  Велик1е)  и  Ванада  (иначе 
Ваны  Велише).  Въ  земле  при-Дунайской  твже  Даки  (иначе  Саки), 
теже  Геты,  теже  Венды.  Этаго  довольно  для  людей  безпристра- 
стныхъ  и  здравомысленныхъ.  Другимъ  ничего  не  объяснишь. 

Простая  жизнь  труженика-землепашца,  тихш  быть  семейный,  от- 
сутств1е  кастъ  аристократическихъ  и  жреческихъ:  вотъ  характери- 


*)  РйеиДо-РЬи.  Авторъ    отпесъ    ошибочно    къ  Борисоепу,  что   раяскаяано  о 
ТинаисЪ:  каХоОся  — р^ршааоО   еХиюу.  И$д, 


стика  Венда,  не  нодвергавшагося  сильному  влЬшно  чуждаго  пле- 
мени. Таковы  Та-ваны  Китайские,  таковы  Пэоны  *),  таковы  Славяне 
къ  ихъ  предашяхъ  Краинскихъ,  Польскихъ  и  Чсшскнхъ  о  первомъ 
выборе  царей.  Релипозное  глубокомькше  имъ  чуждо,  но  сказоч- 
ный м^ръ  имъ  близокъ.  До  сихъ  поръ  еще  нароцъ  въ  своемъ  жи- 
вописномъ  и  простомъ  разговори  даетъ  какую-то  человеческую 
деятельность  всякой  силе,  видимой  въ  природв.  Этого  не  нужно 
доказывать  тому,  кто  прислушался  къ  речи  простолюдина,  или  зна- 
комъ  съ  его  поговорками  или  загадками,  къ  несчастш  почти  за- 
бытыми. Таковъ,  можетъ  быть,  одинъ  изъ  источниковъ  человЬко- 
образ1я  въ  релипи.  То.  что  было  сначала  повестью  (поучительною 
или  просто  описательною),  обращалось  въ  миеъ  отъ  соприкосно- 
вен1я  съ  м1ромъ,  оживленнымъ  сильнымъ  релипознымъ  стремле- 
шемъ,  особенно  съ  мгромъ  ученш  Кушитскихъ,  чистыхъ  или  сме- 
шанныхъ.  Догадка  эта  подтверждается  многими  примерами,  изъ  ко- 
торыхъ  иные  весьма  разительны.  Въ  Элладе  Дюнизосъ  южный 
слился  съ  Вакхомъ  сввернымъ,  явно  пришедшимъ  изъ  Славянской 
Оракш.  Винодвл1е  во  Оракш  было  въ  самомъ  цвтзтущемъ  виде.  Къ 
несчастш,  прибавить  должно  тоже  и  объ  уиотребленш  вина  8).  Ста- 
рая старина  Несторовская  говорила,  что  Славянину  вино  весел1е; 
новые  в^ка  не  опровергаютъ  показашя  древности.  Въ  земле  Вен- 
довъ  Галлшскихъ  замечено  тоже  самое  пьянство,  заменявшее  хлеб- 
ную или  виноградную  силу  одурешемъ  белены.  Страна  Вановъ  Бак- 
тршскихъ,  славившаяся  виноградами,  славилась  также  и  пьнствомъ 
жителей;  отъ  нихъ  и  для  нихъ  пересаженъ  виноградъ  въ  Китай, 
чтобы  ихъ  караваны  находили  на  пути  свое  привычное  наслажде- 
те.  По-тао  (виноградъ,  иначе  пу-то,  вероятно  отъ  пит!я)  са- 
жался подле  харчевень  придорожныхъ,  точно  также  какъ  мо-со 
сеяли  для  лошадей  Та-ванскихъ  каравановъ  3).  Эллада,  можетъ  быть 
узнала  эту  роскошь  отъ  бракш,  также  какъ  Китай  отъ  Бактрш. 
Во  всякомъ  случае,  сомнешя  нетъ,  что  глубокая  чаши  вракшцевъ 
наполнялись  не  водою.  Миеъ  о  Вакхе  и  его  рожденш  всемъ  изве- 
стенъ.  Разборъ  миеа  даетъ  простой  разсказъ  о  томъ,  какъ  спеетъ 

*)  Говоря  о  Пэоншцахъ,  авторъ  м.  б.  имЬлъ  въ  виду  разсказъ  Геродота  о 
поводахъ  переселешя  ихъ  въ  Аз1ю  Дар1емь  и  о  томъ,  что  они  пили  нЬчто 
въ  род*  браги  РрОтоу,  по  Аристотелю.   Изд. 

2)  Ср.  Раи1у  Кеа1-Епс.  6.  2.  1895.  Изд. 

8)  Арх..  1акинеъ  О  нар.  3  ч.  59  стр.  Виноградъ  привезепь  въ  Китай  въ 
125  г.  до  Р.  X.  изъ  Средней  Азш.  См.  его  же  Опис.  Китая   43  стр.  I  т.  Изд. 


виноградъ  и  какъ  оиъ  приготовляется  къ .  винод'Ьл1ю'  въ  земляхъ, 
въ  которыхъ  употребляется  вино  изъ  полуизюма,  какъ  это  водится 
въ  старо-Славянскихъ  областяхъ.  Отецъ  Вакха-— воздухъ  и  свить, 
Дш  или  день,  мать  его— Семела.  Трудно  не  узнать  въ  ней  землю 
и  Славянское  имя  земли,  особенно  когда  вспомнимъ,  что  Беот1Я, 
усвоившая  себе  вракшскую  сказку,  признавала  Семелу  богиней 
земли  *).  Виноградъ  спъетъ  после  всъхъ  растенш,  тогда,  когда  лът- 
Н1Й  зной  и  сушь  ранней  осени  попалили  землю:  Семела  сгараетъ 
отъ  лучей  дневныхъ,  отъ  Д1ева  огня.  Но  виноградъ  еще  не  по- 
сп'Ьлъ  къ  винодълш,  и  ДШ,  воздухъ,  принимаетъ  его  въ  свою 
ляжку  (въ  нижн1Й  слой  воздуха)  для  того,  чтобы  созрълъ  лучшш 
плодъ  земной.  Можетъ  быть  даже,  Греческое  цтг)ро;  есть  только 
искажеше  древне  Славянскаго  слова  бедро  или  беро  (берце,  отъ 
колена  къ  ступне).  Во  всякомъ  случай,  мы  узнаёмъ  сушеше  ви- 
нограда, и  видимъ,  что  потбмъ  молодость  Вакха  поручается  воспи- 
танш  козлоногихъ  Силеновъ.  Но  характеру  Русской  сказки  и  за- 
гадки, козлоногш  Силенъ  явно  представляетъ  теперешни!  бурдюкъ 
(прежшй  м'вхъ  изъ  козьей  кожи  съ  ногами)  и  долженъ  былъ  сое- 
динять черты  человека  и  козла, — можетъ  быть,  съ  именемъ,  озна- 
чающимъ  силу,  Вотъ  простая  и  добродушная  повесть  о  Свверномъ 
Вакхе,  который  слитъ  потомъ  Греческою  фантазтею  съ  многозна- 
чащим^ страстнымъ  и  развратнымъ  Дюнизомъ — Н1ивою  Юга.  Точно 
также  разлагается  весь  первоначальный  миоъ  о  Прозерпине;  ибо 
таково,  вероятно,  было  древнее  имя  Персефоны,  или  лучше  ска- 
зать, такова  богиня,  соединенная  въ  одно  лице  съ  Иерсефоною 
Восточною.  Прозерпина  же  даетъ  намъ  коренной  смыслъ  свой  въ 
ргозегро,  про-зябу  ( — аю),  и  въ  миеь  содержится  простая  сказка 
о  пшеницв,  сказка  явно  подтвержденная  Элевксинскимъ  символомъ 
Прозерпины,  пшеничнымъ  колосомъ.  Быть  можетъ,  предразсудки 
западной  учености  и  даже  некоторый  страсти  давнишшя  и  наслъд- 
ственныя  возстанутъ  иротивъ  неожиданной  важности  Славянскаго 
племени  въ  исторш  вира;  Давно  бы  пора  догадаться,  что  много- 
численнейшее изо  всъхъ  племенъ  человъческихъ  (я  говорю,  по 
языку),  кроме  Китайскаго,  должно  было  имъть  огромное  втпяше 
на  всю  жизнь  человечества  и  мелкихъ  его  семей.  Но  если  бы  могли 
еще  оставаться  сомнъшя  въ  томъ,  что  населеше  Иллирш,  Оратаи  и 
*)  Какъ  богиня,  она  называлась  Оошуг).  Изо, 
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при-ЭвксинскиХъ  областей  было  искони  чисто-Славянскимъ,  если 
бы  болезнь  системъ  апрюрическихъ  до  того  не  затемнила  эрвши  на- 
шей западной  братьи,  что  она  не  могла  бы  различить  простой 
яркой  истины  въ  м1ровомъ  размере,  то  связь  земель  при-Гебр- 
скихъ  (Вепрь),  при-Струменскихъ  и  при-Дунайскихъ  съ  Аз1атскимъ 
берегомъ  Эгейскаго  моря,  и  родство  Вендовъ,  МизШцевъ  и  бракш- 
цевъ  съ  Мизшцами,  Ликшцами  и  Троею  должны  разогнать  всякое 
сомнете,  самое  упрямое,  самое  болезненное.  Мы  уже  видели  един- 
ство Трои  съ  Венед1ею,  выраженное  въ  божественныхъ  защитни- 
кахъ  Пергама,  видели  Венеру  (Вендскую  Фриггу  или  Фрею),  во- 
оруженную или  безоружную,  всегдашнею  покровительницею  Вендовъ 
Троянскихъ,  Иллиршекихъ,  бракшскихъ,  и  ихъ  колоши— Римскаго 
уруба  (игЪз,  срубъ).  Остается  обратить  внимаше  на  четыре  па- 
мятника древней  грамотности  Мало-Азшской.  Въ  нихъ  находимъ 
мы  полное  и  убедительное  свидетельство  Славянства  Троянской 
земли  и  невежества  западныхъ  грамотеевъ,  которые  съ  1833-го 
года  до  сихъ  поръ  не  узнали  Европейскаго  языка  въ  надписи, 
верно  разобранной  и  почти  верно  прочтенной  сметливымъ  глазомъ 
Гротефенда,  которому  за  то  честь  и  слава.  Въ  Ликш,  земле  явно 
Троянской,  найдены  четыре  надписи,  изъ  которыхъ  одна  двуязыч- 
ная, кажется,  въ  Мирахъ  Ликшскихъ  *),  городе,  котораго  великш 
епископъ  издавна  болъ-е  всехъ  превозносится  добродушнымъ  пре- 
дашемъ  народа  Русскаго.  Въ  этихъ  надписяхъ,  которыхъ  древность 
неоспариваема  и  несомненна,  содержанье  одно  и  тоже.  Смыслъ  ихъ 
ясенъ  по  явному  назначенш  самихъ  памятниковъ  и  по  Грече- 
скому переводу;  предметъ  ихъ — обозначеше  того  рода,  которому 
принадлежалъ  гробовой  склепъ.  Текстъ  Греческш  значить:  «Гробъ 
сей  выстроилъ  такой-то,  себе,  жене  своей  и  дочерямъ  или  детямъ 
своимъ*.  Текстъ  ЛикшскШ  составленъ  изъ  следующихъ  звуковъ: 
„Ибгени  пренафа  мите  пренафати  (имя)  хеше,  ладе  ихбе  си  тедг- 
еми    ихбей  2).    Такова    общая    форма:      въ    иодробностяхъ    каж- 


')  Авторъ  впалъ  зд-Ьсь  въ  ошибку:  надпись  найдена  близъ  древняго    города 
Лпмиры.  Изд. 

.  2)  Мы  слышали  отъ  покойнаго  автора,  что  онъ  эту  Ликшскую  надпиеь 
заимствовалъ  изъ  какого-то  Англшскаго  сочинешя  о  Малой  Азш,  заглав1я 
котораго  уже  не  могъ  припомнить.  Вероятно,  это  была  книга:  „ЛУа1ро1еУ 
Тгауе1з  т  уапоиз  сомШпез  о$  1Ье  .  Еав*;",  или  „А  ^оигпа1  тупиеп  с1ипп§  ап 
ехеигвюп  т  А81а  Мтог,  Ъу  СЬаг1ез  Ге11о\\-8.  1838*.  Но  со  времени  открытия' 
вадписей    Англшскиии    путешественниками,    он-в    сделались    предметомъ    раз- 


дай  надпись  несколько  отличается  отъ  другихъ.  Вся  первая  часть 
до  имени  сомнительна,  хотя  можно  бы  угадать  въ  словахъ  пре- 
нафе  и  пренафати  корни  пре  (совершенно)  и  нафе  (новый). 
Гробъ  новый,  обновить,  представляетъ  форму  нечуждую  Славян- 
ству; Мите,  въ  смысле  повелъ'лъ,  не  указываетъ  корня  Славян- 
скаго,  но  формою  своею  съ  предположенным!»  ударешемъ  на  те, 
также  не  противно  характеру  языковъ  Славянскихъ  (велгЬ,  леть 
и  т.  д.);  пренафати  или  пренафети.  если  даже  оно  и  не  имйегь 
значешя  преновити  (выстроить  заново),  явно  уже  показываетъ 
чисто-Славянскую  форму  глагола  въ  безличной  существительности. 
Наконецъ,  вся  надпись  отъ  имени  до  конца  такъ  явно  Славянская, 
что  нечего  объ  этомъ  и  толковать.  Должно  однакоже  вспомнить, 
что  х  въ  хеппе,  можетъ  быть,  выражаетъ  звукъ  ш,  или  пред- 
ставляетъ провинщализмъ,  какъ  въ  Россли  иные  д|'алекты  замъ1- 
няютъ  ш  звукомъ  х  (захибитъ  вместо  загиибитъ  и  т.  д.),  или 
обозначаешь  переходъ  изъ  Славянскаго  с  въ  Греческую  аспиращю 
По  правилу  почти  всеобщему.  Въ  словъ  тедчеми  мы  видимъ  или 
перестановку  согласныхъ,  или  звукъ  ч,  выраженный  знакомъ  т,  и 

ныхъ  изысканш,  и  чтете  ихъ,  первоначально  предложенное  Гротефендомъ, 
признано  неудовлетворительньшъ.  Помьщаемъ  здЬсь  приводимую  авторомъ 
двуязычную  надпись  въ  томъ  видЬ,  какъ  ее  читаетъ  знаменитый  ор1енталистъ 
Лассенъ  (ТТеЪег  сИе  Ьу]а8спеп  1п8сппйеп  шн1  (Не  аНеп  йргаспеп  К1ета81еп8, 
•въ  ЁеЙзсЪгШ  Аег  йеггёзсЪеп  Йо^ёпМпсНвсЪёп  ОезеШспаЙ;,  т.  X).  Греческш 
текстъ  слъдующш:  то  т/гцисс  г)оое  еттонпае  11оарю<;  ТТатао?  (пос;  ёсштшгкш 
•уч^сша  кса  шип  ■ТТоЭшХг].  Ликшскш  текстъ,  по  чтенш  Лассена:  ё\\е1уа  ёгаг 
Ъегеуа  те1е  рппаЬа1и  8е<1егеуа  Репс  {еЛеете  йгрре  еЧ1е  еЧше  её  1;ас1е  \.ёйлу-- 
»е  1ес1ёеп1е  ей\уе,...1еуе.  При  сличенш  этого  текста  съ  гЬмъ,  который  быль 
въ  виду  у  Хомякова,  читатель  замътитъ,  какъ  велика  между  ними  разница; 
впрочемъ  и  чтеше  Лассена  не  можетъ  быть  принято  за  окончательно  уста- 
новленное, и  въ  настоящее  время  оно  во  многомъ  отвергается  Блауомъ 
(В1аи:  Оаз  - .  а1Ьапе818спе  -  а1§  НиШтШе1  тг  Егк1апт# Ч1ег  ЬуклзсЪеп  1адс1щй 
1еп,  въ  томъ  же  пер1одическомъ  издавш,  т.  XVII);  такъ^  вместо  ёй\уе,  Блау 
читаетъ  еШте,  вмъсто  йгрре— :  1Ьгце  п  т.  под.  Этотъ  ученый  подкр^пляетъ 
свое  мивте  о  сродстве  языка  древнпхъ  Лпкшскихъ  надписей  съ  нынъшннмъ 
Албанскимъ  весьма  сильными  доказательствами,  историческими  и  лингви; 
стическими.  Къ  сожал'Ьнш,  въ  то  время,  когда  писалъ  покойный  авторъ 
Европа  почти  не  им'Ьла  никакихъ  св'Ьд'бнщ  объ  Албанцахъ  и  ихъ-  языки,  и 
онъ  не  могъ  внести  въ  свое  сочинёше  т'Ьхъ  "важныхъ  результатовъ,  которые 
достигаются,  при  помощи  этого  языка,  въ  объясненш происхождения  и  п'лё- 
менныхъ  отношенш  сЪверныхъ  и  восточныхъ  сосвдей  древняго  Эллинскаго. 
м1ра..  Гильф,  .    '  — 
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следовательно,  вся  вторая  часть  но  представ  л  яеть  иамъ  ни  одна го 
сомнительнаго  слова.  Хтпе,  ъиеппе  или  сеппе=себЬ,  ладе=лг,хЬ, 
шбе^==шь  или  его,  си=со.  тедге  лш— детями  (чад1ями),  шбей— 
ихъ.  Вотъ  доказательство  безспорное  даже  для  гЬхъ,  которые  тре- 
буютъ  непременно  свидетельств  маклерскихъ  и  судебныхъ.  Мы 
видимъ,  что  Гомеръ  не  даромъ  знаетъ  около  Трои  Энетовъ  или 
Генетовъ  (Венетовъ),  что  мнопе  древте  не  даромъ  помЬщаютъ  Ве- 
нетовъ  въ  Малой  Азш,  что  указатя  миеолопи  неошибочны,  и  что 
ЛикШцы,  Лик1я,  представляютъ  намъ  только  вторую  часть  общаго 
Вендскаго  имени,  переведеннаго  Китайцами  въ  Та-ванъ  {Венды 
Велите,  Винде-лики).  Надпись  Каршская,  изуродованная  и  не  ра- 
зобранная, указываетъ  на  то,  что  Троянское  просвищете  и  наръ1- 
Ч1е  распространяли  свое  действ1е  и  далее  еще  на  Югъ,  но  уже  сла- 
бее передъ  другими  могучими  стиххями1).  Такимъ  образомъ,признавъ 
съ  достоверностью  сильное  вл1яте  Вендскаго  м1ра  на  М1ръ  Эллин- 
скШ,  мы  должны  допустить,  что  начала,  какъ  словесныя,  такъ  и 
релипозныя,  придали  всей  Элладе  великое  сходство  съ  Славянскими 
племенами  и  что  множество  миеовъ  древнихъ,  связанныхъ  съ  бра- 
шею,  выражаютъ  переселете  антропоморфическаго  характера  отъ 
Эвксина  и  береговъ  Дуная  на  Югъ.  Прежде  уже  было  замечено, 
что  релипя  Иранская,  чисто-духовная,  и  Кушитская,  чисто-стихШ- 
ная  и  символическая,  не  им^ютъ  еще  въ  себе  собственно  направ- 
летя  человекообразнаго,  хотя  оно  отчасти  проявляется  въ  памят- 
никахъ  Египта.  Самыя  древшя  представлетя  боговъ  Финикшскихъ, 
Сиршскихъ  и  Мало-Азшскихъ  и  представлетя  т^хъ  же  боговъ  въ 
Элладе  не  имеютъ  ничего  сходнаго  съ  антропоморфизмомъ.  По 
большей  части,  мы  находимъ  столбы,  пирамиды,  конусы,  простые 
камни  или  уродливыя  фигуры,  какъ  Артемиду  Эфесскую,  или  полу- 
человека-полузмею2), какъ  Гермеса  и  такъ  далее.  Египетъ  оста- 
вилъ  намъ  образы  боговъ  въ  очертатяхъ  человеческихъ,  но  Ыя- 
те  аттрибута  съ  формами  тела  явно  указываетъ  на  символизмъ 
самаго  тела  человеческаго,  и  следовательно  не  допускаетъ  пол- 
наго  развит1я  антропоморфизма.  Образъ  человека  во  всей  его  кра- 
соте является  въ  Грецш  съ  элементомъ  севернымъ.  Артемида,  Д1ана 
Вендская    (Вендисъ,    при-Донская,    Танаитисъ,    или    Таврическая 


1)  Авторъ  сближаетъ  Трою  съ  врамйскими  племенами;  къ  нимъ  же  м.  б. 
принадлежали  и  Каршцы  Оп§.  Еиг»  ЕИегТепЪасЬ,  58.  Изд. 

-)  Переходъ  отъ  древняго  способа  изображен1я  боговъ  къ  человъкообразш 
яветвуетъ  на  пр.  въ  образованш  т.  н.  Гермовъ.  Что  подразумеваем  авторъ: 
Гермееъ  —  получеловвкъ-полузм'вя?  М.  б.  Гермеса    Кадмила  Беотшскаго.  Изд. 


дгЬва,  Нароенось)  замЪняетъ  многогрудую  Артемиду  символическая 
Востока    строгой    прелестью    и   девственной  стройностью  формъ. 
Вакхъ,    молодой,    прекрасный,  съ  веселой  улыбкою  и  слегка  оту- 
маненнымъ    взоромъ,    является   на  место  таинственнаго  ящика  и 
уродливыхъ  изображены  Дшниза.  Наконецъ  Аполлонъ,  св^тлогла- 
вый,   свйтловласый,  совершенн'Вйппй  типъ  мужественной  красоты, 
и  Афродита,  осуществленный  идеалъ  женской  прелести,  обозначаютъ 
полное  развит1е  художественна™  антропоморфизма.  Конечно,  не  у 
Вендовъ  родилось  искусство,  не  они  научили  Грековъ  высекать  изъ 
камня  божественныя  формы,  оживленный  поэтическою  мыслш;  но 
характеръ  ихъ  простодушной  вгвры,  перенесшей  вполне  человека 
въ  м1ръ  высшш  и  надземный,  далъ  резцу,  полученному  Эллиномъ 
отъ  южнаго  Кушита,  высокую  задачу,  разрешенную  Фвдемъ  и  Прак- 
сителемъ,  и  далъ  поэтической  фантазш  народа  стремлеше,  разви- 
тое   сл'Впцомъ  1оншскимъ.  Вспомнимъ  певучесть  самаго  пт^вучаго 
изо  всвхъ  народовъ,  народа  Славянскаго,  и  вспомнимъ  также,  что 
9рак1я  была  родиною  баснословнаго  Орфея.  Не  та  ли  была  судьба 
Славянскаго  племени,  чтобы  оно  оживляло  и  пробуждало  дремлю- 
шдя  стихш  въ  другихъ  народахъ,  а  само  оставалось  безъ  славы  и 
памятниковъ,  съ  какими-то  полустремлешями,  не  достигающими  ни- 
какой цели,  и  съ  какою-то  полужизнш,  похожею  на  сонъ?  Быть 
можетъ,  эта  полу-жизнь,  эти  полустремлешя  суть  врожденный  по- 
рокъ  всей  семьи  Славянской.  Быть  можетъ,  они  только  слъ\дств1е 
излишнихъ    потребностей  внутренняго  духа,  неспособнаго  къ  раз- 
вит)   одностороннему    и  просящаго  полной  жизненной  гармонш, 
для  которой  еще  не  созрело  человечество.  О,  если  бы  это  было! 
Во   всякомъ  случае,  мы  не  должны  и  не  имеемъ  права  отрицать 
ни   сильнаго  вл1яшя  Вендовъ  на  Элладу,  ни  глубокаго  сочувств1я 
Славянъ  съ  Эллинами.  Вспомнимъ  хоть  одно:  Росс1я  и  Славянскш 
М1ръ   одни  только  приняли,  или  по  крайней  мере  сохранили,  ве- 
лик1Й  заветъ  обновленнаго  Востока,  жизнь  веры  и  учешя,  которая 
не  могла  привиться  къ  другимъ  Европейскимъ  племенамъ.  —  Все 
боги,  покровительствовавнпе  Трое,  были  богами  северныхъ  Вановъ. 
Должно  бы  ожидать,  что  предводителемъ  ихъ  будетъ  богъ  морской, 
отецъ    Афродиты;   но  память  о  происшеств1яхъ  Троянской  войны 
отчасти  утратилась.  Мнопя  предашя  потеряли  свою  ясность,  и  во 
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времена  Гомера  Посейдонъ  Фшшкжскш  (Перитскш  въ  особенности) 
— Шива  вооруженный  трезубцемъ, — уже  былъ  признанъ  владыкою 
морей.  Быть  можетъ,  и  это  весьма  вероятно,  древшй  богъ  утра- 
тивъ  прежнюю  славу  и  прежше  алтари,  скрылся  на  краю  свита 
въ  лицъ1  Океаноса,  родоначальника  или  пестуна  боговъ.  Проч1я 
божества  не  только  издревле  были  жителями  при-Эвксинскими,  но 
и  въ  поздн-Ьйппя  времена  продолжали  соединять  какою-то  цЬпью 
релипознаго  единства  земли  Славянсюя  съ  Элладою,  возмужавшею, 
самостоятельною  и  торжествующею.  Такъ,  напр.,  святилища  Апол- 
лона и  Дтны  получали  ежегодный,  или  по  крайней  мт^ръ1  частый 
приношешя  отъ  Гиперборейдевъ,  и  эти  приношешя,  состояния  изъ 
илодовъ  земныхъ,  конечно  присылались  не  отъ  кочующихъ  наро- 
довъ,  но  отъ  оейдлыхъ  землепашдевъ1).  СлавянскГя  племена,  кото- 
рый по  своему  коренному  характеру  не  были  ни  завоевательными, 
ни  жестокими,  но  кроткими  представителями  общечелов'Ьческихъ 
началъ,  не  должны  бы  были  имъчъ  покровителей  свир'Ьпыхъ  и 
кровожадныхъ.  Действительно,  большая  часть  боговъ,  охраняющихъ 
Трою,  суть  боги  мира  и  тишины.  Но  столкновения  народовъ  и  войны 
давнишшя  заразили  уже  самихъ  Славянъ  страстями,  чуждыми  ихъ 
первобытному  типу,  и  Аресъ,  безумный  и  свирепый,  стоить  въ 
одномъ  ополченш  съ  Фебомъ,  покровителемъ  всякаго  етройнаго 
развит,  и  съ  кроткою  Афродитою.  Нельзя  не  признать-  его  за 
сЬвернаго  бога  не  потому  только,  что  онъ  защитникъ  Трои,,  а 
потому,  что  онъ  постоянно  находится  въ  дружбъ\съ  Аполлоном;* 
и  какъ  будто  подъ  его  покровительствомъ  (такъ  напр.  Аполлонъ 
убиваетъ2)  стрелами  исполиновъ  Алоидовъ,  побЪдившихъ  и  сковав- 
шихъ  Ареса),  между  тЬмъ  какъ  тотъ  же  Аполлонъ  находится  въ 
постоянной  вражде  съ  Кушитскими  богами,  съ  Эрм1емъ  и  Дюни- 
зомъ  и  часто  даже  Посейдономъ3).  Впрочемъ,  трудно  и,  я  скажу  бо- 
л^е,  невозможно  отличить  собственно-Вендскихъ  боговъ  отъ  боговъ 
Иранскихъ.Безпрерывное  соприкосновение  этого  племени  съ  семьями 
Западно -Иранскими,  по  всему  протяженно  его  жилищъ  отъ  Бактрш 
до  Пропонтиды,  не  могло  не  сообщить  ему  множества  релипозныхъ 
началъ  Ирана,  тЪмъ  болЪе;  что  самое  основаше  виры  было  общее. 
Антропоморфизмъ  есть  датское  учете  о  божестве:  въ  номъ  нить 

-  *)  Ра«1у  К,  Епс.  Рсг  МуИшз  т.  (1.  Нурр,  Ьап§*  а1§о  оЙЫаг  тИ  ДепА  роПпг. 
СиНив  зе1Ь81:  2ш»атпеп  иш1. 18*  кете  Ыо§е  рое*.  Аиз#еЪиг*  етег  те1айу  8ра- 
*егеп  2'ёйГ.  Изд. 

2)  По  другому  преданш  убиваетъ  ихъ  Артемида.  Нло. 

•)  Т.  е.  съ  ними,  во  сколько  они  нредставляютъ  элементы  Кушитские,  иначе 
выражев1е  „постояпно"  б.  не  вврно.  ибо  напр.  борьбу  Аполлона  съ  Дшнпсомъ 
можно  усмотреть  лишь    въ  мие'Ь  о  Марз1асъ\  Изо. 
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опредёленно-философскаго  начала.  Оно  можетъ  точно  также  сли- 
ваться съ  Иранствомъ,  какъ  и  съ  Кушитетвомъ,  съ  учешемъ  о 
свободе,  какъ  и  съ  служеньемъ  необходимости.  Свидетельство  Про- 
П1Я  и  Маврикья  о  позднвйшихъ  Славянахъ,  характеръ  антропо- 
морфизма Вишнуитекаго,  характеръ  Эллинскихъ  боговъ,  происхо- 
дящихъ  изъ  областей  Вендскихъ,  наконецъ,  даже  странная  и  до 
сихъ  поръ  непонятная  война  поздн'вйпгахъ  богатырей  противъ 
Змея-Горыныча  (черта  общая  во  всемъ  Иранскомъ  Севере),  однимъ 
словомъ,  всв  признаки  доказываютъ,  что  вера  древне-Славянская 
была  только  искаженьемъ  глубокомысленная  ичисто-духовнагоИран- 
ства,  переводъ  божественной  мысли  на  сказочный  языкъ.  Постоянный 
сношенья,  дружественный,  враждебныя  или  торговыя,  Вендовъ  съ 
своими  южными  соседями;  сливали  мало-по-малу  в'Ьры  и  народы 
между  собою.  Были  мъчнанныя  семьи,  были  общье  боги.  Такъ,  напр., 
ивтухъ  посвященъ  Аресу  въ  Элладе;  пвтухъ  служитъ  изображе- 
ньемъ  Нергала,  бога  войны  въ  Ассирьи;  три  петуха,  светлый,  кра- 
сный и  ржавый,  даютъ  знакъ  последней  битвы  боговъ  Скандинав- 
скихъ  въ  роковой  день  освобождешя  Локи;  наконецъ,  вся  Пруссья 
полу-Славянская  и  Славянское  приморье  Балтики  поклонялись  пи- 
туху, и  этимъ  поклоненьемъ  (по  словамъ  Гейнриха  Латыша)  вос- 
пользовались очень  искусно  вооруженные  проповедники  Католициз- 
ма, чтобы  дресировать  (можно  ли  сказать  обращать?)  идолопоклонни- 
ковъ  къ  Христ1антсву.  Образъ  древняго .  бога  войны  до  сихъ  поръ 
красуется  на  колокольняхъ  протестантской  Германьи,  какъ  торжест- 
венное свидетельство  ловкости  миссьонеровъ  и  древняго  сношенья 
народовъ  Севера  и  Юга.  Не  имена  только  боговъ  должно  принимать 
въ  соображенье,  но  характеръ  ихъ  изображенш  и  деятельности. 
Въ  этомъ  отношенш  Иранскья  и  Сиршскья  божества  совершенно 
рознятся  отъ  Эллинскихъ  и  Эллино-Вендскихъ  и  не  представляютъ 
явныхъ  следовъ  человекообраз1я,  но  постоянно  выражаютъ  собою 
или  нравственное  стремленье  или  отвлеченное  понятье.  Отъ  этаго 
уродливость  или  условность  въ  символахъ  столько  же  имъ  свой- 
ственны после  смешешя  съ  Кушитствомъ,  сколько  и  самому  Ку- 
шитскому мьру.  Большая  часть  безспорно  Вендскихъ  народовъ, 
Пэоны,  Иллиршцы  и  другье,  по  сказаньямъ  древнихъ,  выводили  себя 
изъ  Нергама.  Смешно  бы  было  принимать  это  свидетельство  въ 
буквальномъ  смысле.  Оно  имеетъ  значенье  простое  и  ясное,  иска- 
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жснное  писателями  Эллино-Римскими.  Венды  на  Северъ  отъ  Эллады 
знали    Трою;  скажемъ  болЬе,  они  считали  Трою  своею  колошею, 
но  также  и  своею  славою,  главою  союза,  долго  сражавшагося  про- 
тивъ    союза    Эллинскаго,    и  предаше  объ  ней  гремело  по  веьмъ 
областямъ    Славянскимъ.    Отъ    того-то,  можетъ  быть,  и  Арверны 
(не  Венды  ли,  долго  противившиеся  Галламъ  въ  своихъ  неприступ- 
ныхъ  горахъ?)  хвалились  происхождешемъ  Троянскимъ  и  обижали 
Римскую   гордость  притязашемъ  на  братство.  Друпе  Галлы  этаго 
предашя  не  имели.  Отзывается  ли  память  о  Трое  въ  любви  Сла- 
вянъ  къ  имени  Трояна,  въ  песни  Игоревой  о  Трояновыхъ    в'Ькахъ 
въ    валахъ    Трояна,    въ    сказкахъ    о  царе  Трояне  и  т.  д.?  Одно 
безспорно:  не  исторического  Трояна,  не  великое  светило  дряхл'Ью- 
щаго  Рима  помнили  наши  Славяне.  Быть  можетъ,  Геты  и  Даки  не 
забыли   своего   грознаго    победителя,  но  что-то  еще  древнейшее 
отзывалось   въ  созвучш  слова  и  жило  въ  поэтическихъ  сказкахъ. 
ВДтъ  сомьгбшя,  что  Пеласги  и  Эллины  имели  искони  свою  рели- 
пю  и  своихъ  боговъ;  но  ихъ  еще  труднее  отделить  отъ  чуждыхъ 
стихш.  Малочисленное  племя,  долго  подвергавшееся  сильному  вл1я- 
Н1Ю  другихъ  огромныхъ  племенъ,  окрепло  и  получило  великое  зна- 
чеше   въ  судьбе  человечества,  но  оно  утратило  много  своихъ  ко- 
ренныхъ  началъ  и  именъ,  завещанныхъ  древностью.  Такъ  Геродотъ 
уже  говоритъ:  „были  у  нашихъ  предковъ  боги,  да  боги   безымян- 
ные; назвашя  же  приняли  они  отъ  сосбднихъ  народовъ"*).  Впрочемъ, 
отзывы    старины  еще  можно  отгадать  въ  Аркадскомъ  Пане  и  въ 
некоторыхъ  другихъ:  это  дело  спещальныхъ  монографш,  не  важ- 
ное для  всем1рной  исторш.  Мы  видели,  что  племя  Вендское,  обни- 
мая собою  Иранъ,  Кавказъ,  Элладу  и  Италш,  служило  проводни- 
комъ  для  антропоморфизма,  отзываюшагося  въ  Индустане  и  Грещи, 
точно  также  какъ  Кушитское  племя  для  символизма  стихшнаго,  и 
Иранъ  для  стремлешя  духовнаго.  Не  должно  однакоже  забывать, 
что  безконечное  пространство  степей  было  населено  весьма  скудно, 
и  что  Северъ  Касшя,  также  какъ  междуречге  Волги  и  Дона,  были 
почти  безпрестанно  во  власти  чуждыхъ  семей,  которыхъ  кочевая 
сила    разрезывала    Славянскую   область.  Долго  тутъ  властвовали 
Кимвры   или  Кумри,  побежденные  наконецъ  Скиеами  и  бежавппе 
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на  СЪверъ  Германш,  въ  страну  Польскихъ  Славянъ,  или  въ  полу- 
островъ  Тавричсскш,  который  можетъ  быть,  отъ .  нихъ  иолучилъ 
назваше  Кимръ,  а  по  перестановке  согласныхъ,  Кримъ  (Крымъ 
глухимъ  звукомъ  наиоминаетъ  первоначальный  звукъ  въ  слове 
Кимры,  который  былъ  очевидно  среднимъ  между  и  и  у).  Потомъ 
властвовали  Скиеы,  побежденные  въ  свою  очередь  за-Кавказскими 
Азами  (Медами  Иранскими,  Сармато-Аланами)  и  Славянскими  Ге- 
тами.  Наконецъ,  Азы  стали  твердою  стопою  на  берегахъ  Волги  и 
въ  продолжеше  осьми  или  девяти  в-бковъ  не  только  отстаивали 
свое  владЪте  отъ  нападешя  Ваповъ,  но  часто  покоряли  ихъ  сво- 
ему мечу  и  распространяли  власть  свою  на  Овверъ  до  Вендскаго 
Блата  (после  названнаго  Сарматскимъ  моремъ),  и  на  Западъ,  от- 
куда они  вытиснили  остатки  Кумршцевъ  (Кимвровъ,  потрясшихъ 
Римскую  державу  въ  самой  Италш).  Новый  Славянскш  напоръ,  Бол- 
гары или  Уны  (Унао  Китайск1е,  одноплеменники  Ванамъ,  можетъ 
быть  отъ  слова  Ванъ,  Вандъ,  можетъ  быть  отъ  Упый,  по-славянски 
хорошШ,  доблш),  смелъ  съ  земли  при-Донской  и  при-ДнБпровской 
толпы  Азовъ  и  новыхъ  временныхъ  завоевателей,  Готеовъ;  но  са- 
мые Уны  и  Болгары,  какъ  намъ  известно,  уже  подвергались  ВЛ1Я- 
шю  Финно-Турецкихъ  народовъ;  чистое  славянство  не  могло  ими 
быть  возстановлено.  Ваны  восточные,  отделенные  отъ  своей  за- 
падной братьи,  сохранили  мнопя  обпця  черты,  любовь  къ  мирнымъ 
заняатямъ,  хлебопашеству,  торговле  и  градостроительству:  въ  этомъ 
свидетели  Китайцы.  Но,  безъ  сомн'Ьшя,  это  целое  человечество 
Славянское,  раскинутое  по  лицу  земли,  разрозненное,  угнетенное, 
везде  развивалось  въ  разныхъ  видахъ  и  после  двенадцативеково- 
го  разрыва  представляло  множество  отдельныхъ  народовъ,  мало 
похожихъ  другъ  на  друга.  Въ  это  время  Ваны  восточные  подвер- 
глись вл1янш  Индустанскаго  просвещешя  и  приняли  много  новыхъ 
стих1й,  чуждыхъ  коренному  началу  Славянскому.  Въ  глубокой  древ- 
ности, когда  Средняя  Аз1я  и  Финскш  Северъ  еще  не  разрывали 
связи  между  Востокомъ  и  Западомъ,  сходство  всехъ  отраслей  Венд- 
ской семьи  было  явнее  и  разительнее.  Свободно  и  легко  гуляло 
слово  Славянское  отъ  Бактрш  до  оконечностей  Галлш,  по  при- 
речьямъ  и  приморьямъ  и  просторнымъ  степямъ.  Тогда-то  образо- 
валась   песня    съ    своею    задумчивою  негою  и  заливною  удалью, 


—  312  — 

тогда-то  сказка  выучилась  говорить  слова,  глубоко-отзываюгщяея 
въ  души  Славянской  до  нашего  времени,  но  чуждыя  мелкимъ  пле- 
менами», не  знавшимъ  такого  вольнаго  разгула. 

„Высота  ль,  высота  ль  поднебесная, 
Глубота-дь,  глубота-ль  океанъ-море; 
Широко  раздолье  по  всей  земли". 

Въ  этой  присказки  ц'Ьлая  истор!я.  Мы  заметили,  что  прикосно- 
веше  или  примись  Славянской  миеолопи  къ  релипи  другаго  народа 
особенно  познается  по  прсобладашю  поклонешя  вод'Ь  и  по  соеди- 
ненш  съ  этой  епшею  типа  красоты  женской.  Трудно  сказать,  ка- 
кая мысль  скрывалась  въ  этомъ  представленш;  но,  во-первыхъ, 
должно  заметить,  что  колыбель  Вановъ,  земля  при  ОксусЬ  и  Як- 
сартв  (имена,  впрочемъ,  сравнительно  поздшя  и  содержания  въ 
себгв  уже  корни  Финно-Турецкге  съ  примесью  слова  общаго  Фин- 
ски мъ  и  Славянскимъ  нар'Ьшямъ:  Акъ-су  и  Акъ-сыръ,  Б^лъ-ртэка), 
издревле  отличалась  искусственною  поливкою  полей  и  до  сихъ 
поръ  пересечена  безчисленными  каналами;  что  эта  земля,  искони 
хл'вбопашественная,  по  свойству  сухаго  климата  и  песчаной  почвы, 
нуждается  въ  благод'втельномъ  дчшетвш  воды;  что  какая-то  свя- 
тость ргъкъ  и  поклонеше  имъ  отзываются  безпрестанно  въ  нашихъ 
п'веняхъ  и  сказкахъ  („нич'Ьмъ  р'Ьк'в  Разинь  не  поклонился'1,  „ни- 
ч-вмъ  морю  Садко  не  поклонился");  что  Славяне-Венды  описывают- 
ся безпрестанно  какъ  полуводяные  люди  (таковы  Пэоны,  Вудины, 
Венды  при-Балтшсше,  Венды,  сражавпиеся  противъ  Маврикия  и  Ви- 
зантш,  Венды  Гальскихъ  береговъ,  Морины  въ  Бельгш  и  такъ 
далйе^и  наконецъ,  что  самое  имя  Вендовъ,  по  всей  вероятности, 
происходить  отъ  слова  вода  (Вудины;  можетъ  быть  и  Аквитатя 
подле  Вендш,  тоже  древле  веселенная  Вендами).  Весьма  важно  и 
то  обстоятельство,  что  одинъ  только  слгвдъ  стародавней  виры,  со- 
хранившейся въ  Русскихъ  сказкахъ  и  прип'ввахъ,  содержится  въ 
имени  божества  женскаго  Дидо  Лада,  или  Дидисъ  Ладо  по  фор- 
ме уже  Литовской  (*),  и  въ  предашяхъ  о  Дивгь  морскомъ  (Диво 
или  Дивъу  богъ).  Можно  заметить,  что  никоторый  племена,  часто 
вражцовавппя  съ  Славянами,  какъ,  наприм'връ,  Вотяки,  видятъ  въ 
вод'Ь   начало  зла  (можетъ  быть,  признакъ,  что  враги  ихъ  именно 


*)  1)Ы  по-литовски  значить  великш.    Изд. 
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ей  поклонялись).  Но  этому  обстоятельству  не  должно  приписывать 
излишней  важности.  Гораздо  наживе  то,  что  въ  антагонистическш 
дуализмъ  Зороастра  (Зердушта)  входить  уже  какой-то  дуализмъ  ор- 
ганически, огня  и  воды.  Очевидно,  огнепоклонеше  получило  начало 
свое  въ  Западномъ  ИранЬ,  и  преобладаше  егр,  также  какъ  и  срав- 
нительная древность,  заметны  въ  ЗендавестЬ.  Можетъ  быть, — н  та^ 
кое  толковаше  весьма  вероятно, — родина  Зороастра  Согдо,  полу- 
Славянская,  им'Ьла  влгяше  на  эту  примись;  ибо  огонь  Западно-Иран- 
скш  им'влъ  высокое  значеше  огня  духовнаго  и  не  допускалъ  въ  на- 
чале своемъ  органическаго  дуализма.  Поздн-Ье  еще,  на  восточныхъ 
окраинахъ  Ирана,  около  Бактрш  и  Инду-Кху,  появляется  даже  явный 
антропоморфизмъ  съ  весьма  разительнымъименемъ  ^ша^жъг,  знако- 
мой намъ  по  миеолопямъ  Тигро-Эвфратскаго  междурт^я.  Перенесе- 
те имени  Астарты  на  богиню  Восточно-Иранскую  не  пред ставляетъ  ни- 
чего замтэчательнаго:  покоренная  Вавилошя  могла  легко  передать  сво- 
ихъ    боговъ    побгвдителямъ,    и  намъ  известно,  что  действительно 
Астарта  была  предметомъ  общаго  поклонешя  въ  царстве  Иерсид- 
скомъ.    Иамятникъ  же  магизма,  въ  которомъ  встречается  ея  имя 
(Бундегештъ),  принадлежитъ  эпохи  довольно  поздней.  Но  есть  дру- 
пя  обстоятельства,  связуюшдяся  съ  служешемъ  Астарты,  который 
вполнь  заслуживаютъ  внимашя.  Астарта  им'Ьла  другое  прозвище, 
которое  относится  къ  глубочайшей  древности,  прозвище  Милит- 
та.  Много  толкованш  было  пршекано  для  объяснешя  словъ,  оста- 
вшихся отъ  языковъ  Ассиршскато  и  Вавилонскаго;  вообще  эти  тол- 
ковашя   далеко    неудовлетворительны.    Мы  не  им'вемъ  права  пре- 
небрегать   сходствомъ  многихъ  словъ,  явно  близкихъ  къ  Славян- 
скимъ.    Таковы    ночь  первобытная,  которой  назваше  Оморка  ни- 
к/Ьмъ    не    объяснено    и    которая    по-славянски — омракъ    была  бы 
всЬмъ  понятна  (впрочемъ  тотъ  же  корень  принадлежитъ  и  Кельт- 
скимъ    нар-вчхямъ,    что    видно    изъ  Англшскаго  тигЪу):  Бель  или 
Велъ  (Б-влый  или  Велш),  но  это  слово  принадлежитъ  Финикшскимъ 
Семитамъ    и    отзывается    въ    Ирландш  и  на  Западныхъ  берегахъ 
Европы;    въ    Тр1адахъ — Дахъ   или   Даухъ  и  Дауха  (Духъ);  и  на- 
конецъ,    почти    безъ    исключешя  вев  имена  поздн-Ьйшей  династш 
Ассиршской  или  Вавилонской,  въ  которыхъ  слышны  корни,  до  сихъ 
поръ  сохраиивппеся  въ  нар4ч1яхъ  Славянскихъ,  именно  Саръ  или 
Ссаръ    (Царь)    и    Жабо    или    Небо:    Жабо-пйла-ссаръ,   Небо-ходне- 
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ссаръ.  Небо-на-ссаръ  и  такъ  далъе:  къ  этому  можно  прибавить 
еще  звуки  дань  и  меръ  или  миръ.  Но  послъдшс  сомнительны,  и  ихъ 
значеше  неизвестно.  Первые  не  подвержены  никакому  сомнънш. 
Слово  Небо,  названю  планеты  Меркур1Я,  предмета  особеннаго  по- 
клонешя  въ  Вавилонш,  представляетъ  явно  тотъ  же  смыслъ,  что 
и  въ  языкахъ  Славянскихъ,  и  форму,  которая  гораздо  ближе  къ 
Славянской,  чъ"мъ  къ  Санскритской.  Имя  богини  Милитты,  Афроди- 
ты Вавилонской,  до  сихъ  иоръ  остается  безъ  объяснешя.  Смыслъ 
его  извгБстенъ,  или  по  крайней  мйрй  можетъ  быть  легко  угаданъ 
по  самому  характеру  богини.  Германсше  ученые  пршекали  прибли- 
зительный корень  въ  слове  Персидскомъ  михръ  (любовь);  едва  ли 
кто  нибудь  поспоритъ  въ  томъ,  что  слово  миль  Славянское  гораз- 
до ближе  къ  Милитта,  чЪмъ  михръ,  и  точно  также  близко  по 
смыслу. — Всв  эти  сходства  не  могутъ  быть  признаны  за  случай- 
ность. По  всей  ц/Ьпи  Вендскихъ  населенш  звучитъ  имя  Бълъ-бога, 
отъ  Ядрянскаго  до  Балтшскаго  моря,  отъ  Эвксина  до  Атлантики. 
Наконецъ,  черта  весьма  замечательная  связываетъ  М1ръ  Славян- 
скШ  съ  Ассир1ею  или,  лучше  сказать,  съ  Вавилономъ.  Это  глубо- 
кое уважеше  народа  къ  голубю.  Мы  видели,  что  храмъ  Веловъ 
былъ  наполненъ  голубями,  посвященными  высшему  богу.  Въ  Элладе 
святилище  Додонское,  Сввернаго  Д1Я,  было  доступно  только  сизымъ 
голубямъ,  вероятно  символамъ  сизаго  воздуха.  Позднее,  эти  же 
птицы  делались  эмблемою  Астарты-Милитты  и  Афродиты-Дюны.  По- 
чтете къ  голубямъ,  предаше  древности  Русской,  не  позволяющее 
Русскому  человеку  убить  или  съесть  голубя,  было  обыкновенно 
объясняемо  изъ  христианского  учешя.  Мы  не  можемъ  признать  та- 
каго  толковашя,  во-первыхъ,  потому,  что  Византля,  предавшая 
намъ  не  только  евмена  Христианства,  но  учете,  развитое  со  вевхъ 
сторонъ  догматическихъ,  обрядныхъ  и  бытовыхъ,  не  знала  этаго 
обычая;  во-вторыхъ,  потому,  что  п-веня  духовная  и  народная,  въ 
которой  слилось  Хриспанство  съ  язычествомъ  и  которая  известна 
подъ  наэватемъ  Голубиной  Книги,  носитъ  на  себъ  весь  харак- 
теръ  восточный,  вев  признаки  глубокой  народной  древности  и  ка- 
кой-то первобытной  таинственности,  невольно  переносящей  мысль 
на  берега  Яксарта,Эвфрата  или  Инда.  Прибавимъ,  что  въ  немно- 
гихъ  творетяхъ  Санскритской  словесности,   переведенныхъ  Евро- 
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цейцами,  находятся  уже  несколько  отрывковъ,  совершенно  похо- 
жихъ  на  Голубиную  Книгу,  и  что  Скандинавская  поэз1я  предста- 
вляетъ  точно  такое  же  явлеше.  Вотъ  доказательство  ея  дохри- 
ст1анскаго  существовашя.  Трудно  понять  возможность  сношешя 
между  Ассир1ею  и  землями  Вендскими.  Завоевательная  и  могучая, 
она  не  была  порабощена  ни  чьей  власти,  кромй  поздн-ьйшей  Пер- 
сш.  Со  всвхъ  сторонъ  окруженная  Семитами,  Арамейцами  и  Мй- 
дшскими  народами,  она  не  имтаа,  кажется,  соприкоеновешя  съ 
северными  или  восточными  Ванами;  составныя  же  ея  стихш,  въ  Ва- 
вилоне— Кушитство  строительное,  въ  Ниневш — Западное  Иранство, 
духовное  и  воинственное,  исключаютъ,  повидимому,  вльяше  датской 
в"Бры  Славянской.  Но  при  лучшемъ  изсл^дованш  могутъ  родиться 
сомнбшя.  Оружье  могучей  Ассирш  въ  вт^ка  отдаленные  громило  бе- 
рега Инда,  временно  покоряло  часть  сввернаго  Индустана  и  нала- 
гало тяжк1я  дани  на  мирныхъ  Вановъ  Бактршскихъ.  Въ  предашяхъ, 
которыя  составляютъ  что-то  похожее  на  исторш  этихъ  темныхъ 
в^ковъ,  встречается  имя  царицы,  окруженной  какимъ-то  чуднымъ 
блескомъ  славы  и  могущества.  Это  Семирамида,  Семирамисъ  или 
Семирада  (ибо  всб  три  формы  известны  древнимъ).  Отдельно  взя- 
тое, это  имя  сосредоточиваетъ  въ  себе  все  величье  Ассирш;  при- 
ложенное къ  исторш,  оно  не  клеится  ни  въ  одну  династию  и  явно 
обозначаетъ  какой-то  разрывъ  последовательности  царей:  сличен- 
ное съ  миеами,  оно  по  своей  эмблеме,  голубю,  и  по  своему  ре- 
липозному  значению  въ  отвратительныхъ  обрядахъ  Вавилонскаго 
служешя,  очевидно,  совпадаетъ  съ  Милиттою.  Древность  сохранила 
намъ  неясную  память  о  томъ,  что  Ваалово  или  Велово  поклоненье 
древнее  поклоненья  богине  любви  и  что  последнее  было  уже  изме- 
неньемъ  древней  чистой  веры.  Тоже  самое  было  и  въ  Додонв. 
Происхожденье  Семирамиды  было  не  Ассирьйское.  Самолюбье  пле- 
менъ  Сиро-Палестинскихъ  вздумало  ее  присвоить  себе;  но  такья 
сказки  не  должны  быть  приняты  во  вниманье,  когда  онв  нич'вмъ 
не  подтверждаются.  Вавилонъ  и  Ниневья  не  считали  себя  родиною 
Семирамиды,  а  выводили  ее  изъ  Бактрьи,  где  она  будто  бы  была 
взята  въ  шгбнъ  войсками  Нина,  и  потомъ  овладела  сердцемъ  и 
наконецъ  нрестоломъ  царя.  Сказанье  это  довольно  важно,  потому 
что  оно  признаетъ  Бактрьйское  происхожденье  миеической  царицы, 


—  316  — 

указываете  на  завоевание  Пактрж  и  на  какое-то  противодъйств1е, 
и  даете  право  признать  мнимо-историческое  лицо  за  простое  оли- 
цетворен!© народа  поб'Ьжденнаго  и  въ  свою  очередь  торжествую- 
щего. Во-псрвыхъ,  должно  заметить,  что  сказка  объ  Лмазонкахъ 
повторялась  всею  древностш;  во-вторыхъ,  что  она  вездъ  обозна- 
чаете Славянск1я  жилища,  на  берегу  Дона  и  Днепра,  во  Вравши 
въ  Съверо-Западной  части  Малой  Азш  на  берегахъ  6ермодона(т 
тоже  ли,  что  Ярый  Донъ,  Ериданъ!),  наконецъ  въ  земли  Саковъ 
за-Каспшскихъ;  въ-третьихъ,  что  имя  одной  изъ  миеическихъ  ца- 
рицъ  народовъ  за-Яксарскихъ,  Царина  *),  есть  чисто-Славянское. 
Что  Киръ,  воевавши!  и  погибшш  въ  тбхъ  странахъ,  побъжденъ 
царицею,  которой  имя  впрочемъ  принадлежите  корню  не-  Славян- 
скому (но  многое  могло  быть  искажено)  и  что  онъ  убить  наро- 
домъ.котораго  назваше  чисто-Славянское — Дербици (Древичи)2),  это 
представляетъ  весьма  важное  указаше.  По  сличенш  всъхъ  этихъ 
преданш  и  важности,  которую  приписывали  Славяне  божеству  жен- 
скому, какъ  представителю  высшаго  бога  (впрочемъ  не  какъ  выш- 
нему Богу),  едва  ли  бы  было  слишкомъ  дерзко  заключить,  что  пле- 
мя Славянское,  по  его  миеамъ,  олицетворялось  у  другихъ  племенъ 
въ  вид'Б  женщины.  Не  должно  терять  изъ  виду,  что  какое-то  пре- 
дайте о  женахъ  воинственныхъ  хранится  издревле  у  Славянъ,  но 
не  какъ  объ  иноземкахъ,  а  какъ  о  своихъ  родныхъ.  Такова  сказ- 
ка о  Дунай-витязе,  которая  впрочемъ  напоминаетъ  Аравио  и  Иранъ; 
таково  мъсто  въ  сказахъ  объ  ИльЬ  Муромцъ,  гд-Ь  упоминается  о  разъ- 
йздныхъ  д-ввицахъ;  таковы  сказки  о  Царь- Девиц-б.  но  особеннотаково 
предаше  Чешское,  живое  и  народное,  о  власти  д'Ьвицъ  и  потомъ  о 
бунтъ  дъвицъ.  Что  нибудь  да  было  въ  обычаяхъ  Славянскихъ,  чуждое 
другимъ  племенамъ  и  подавшее  поводъ  ко  вевмъ  этимъ  выдумкамъ. 
Важный  намекъ  на  это  что-нибудь  находимъ  мы  въ  фактЬ,  при- 
надлежащемъ  собственно  области  Славянской,  въ  козачествъ,  и  въ 
холостыхъ  общинахъ  воиновъ.  Таково  козачество  Вендское  въ 
Юлинъ  (1омсбургъ),  таково  позднейшее  Запорожство.  Выводить  ко- 
заковъ  (пограничную  охрану  страны,  вольницу,  удальцовъ)  изъ 
Скандинавы  сущая  нелъпость;  во-первыхъ  потому,  что  Скандинав1я, 
Сарма™  и  Гермашя  не  представляютъ  ничего  подобнаго;  во-вто^ 
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2)  По  Ктезш  тождественны  съ  Массагетами.  Изд. 
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рыхъ  потому,  что  всъ  Сарматы  и  Германцы  были  воины  и  не  щимш 
имьть  нужды  въ  удальцахъ,  отрекшихся  отъ  домашней  жизни;  въ 
.третьихъ  потому,  что  козачество  находится  тамъ,  где  нвтъ  и  слъ\- 
да  Скандинавш  или  Германш,  напр.,  въ  Иллиршскихъ  Ускокахъ; 
наконецъ,  потому,  что  силаЮлина,  нъкогда  предписывавшаго  законы 
нсему  Северу,  очевидно  основана  была  на  его  еДинствъ  съ  окру- 
жающею его  Вендскою  землею,  между  тъмъ  какъ  о  завоеванш  Вен- 
довъ  Скандинавами  нгЬтъ  ни  малййшаго  предания.  Допущенное  на- 
чало холостой  жизни  въ  пограничной  стражъ  объясняетъ  отчасти 
возможность  совершеннаго  разд'Ь летя  между  мужчинами  и  женпщг 
нами  и  существовате  особыхъ  женскихъ,  слободъ.  Такое  явление 
должно  было  легко  перейти  въ,  сказку,  рбъ  Амазонкахъ^  Какъ  бы 
то  ни  г  было,  воспиташе  Семирамиды  голубями  связываетъ  ее  не- 
разрывно съ  богинею  любви  и  подтверждаетъ  ея  Бактршское  прог 
исхождеше,  выводъ  имени  Милитты  изъ  корня. милъ  и  Семира- 
миды (или  Сема-рады  изъ  Земи-рада<  позднййшее  .объяснение 
что  она  была  дочь  Дерке  ими  Деркето^ богини  водъ  (также  какъ 
Фригта,  Афродита  и  проч.  были  дочерями  воды),  и  странное. смъ> 
шеше  преданш,  по  которому  не  разберешь,  гд'Ь  бы лъдентръ  Ас си- 
рШской  монархш,  въ  Ниневш  ли,  или  въ  Ванскомъ  Востокв,  Пред*- 
положеше  о  распространении  власти;  Вино  въ  на  Западный  Ир  анъ 
до,  Эвфрата  находить  много  сильныхъподтверждешй.  Очевидно,  з-а- 
воевате  Зогакомъ  земли  Иранской  указываетъ  на  преобладате 
при-Эвфра,тскихъ  Кушитовъ;  востановлешеея  свободы  Феридуномъ 
и  воспиташе  Феридуна  въ  горахъ  Мидшскихъ  показываютъ  новую 
жизнь  и  новую  династию  владыкъ,  исходящая  изъ  Западнаго  Ирана 
(также  какъ  Кеаниды  изъ  Южнаго  Парсистана).  До  Зогака  власть 
была  въ  рукахъ  не  воинственнаго,  но  благаго  Джемшнда,  кроткая 
го  землепашца,  родившагося  въ  Бактрш  и  царств  овавшаго  по /всей 
землгЬ,  снова  прогнаннаго  въ  Бактрш  и  взятаго  въ  плЬнъ  данник 
ками  Зогака,  Индейцами.  Это  опять  тоже  воспоминание  о  старой 
славь  Вановъ.  Юстинъ  сохранилъ  намъ  важное  предаше:  Скиеы 
тысячу  л'Ьтъ  царствовали  во  всей  земли  Иранской"  (на  этомъ  осно^ 
вана  часть  подложныхъ  хроникъ  Эршскшь),  „и  власть  ихъ  была 
кроткая  и  мирная,  благословенная  для  рода  челов'Ьческаго.  Это 
было  прежде  власти  Ассирщской".  Таковъ  смыслъ  его  словъ.  Оче- 
видно, Скиеы  тутъ  смъшаны  съ  народомъ  Саковъ-Вановъ,  по    по- 


—  31В  - 

вальной  привычке  Грековъ  И  РНМЛЯПЪ.  К* робость  ИХЪ  и  мирно* 
владычество  напоминаютъ  Джемшида  и  характеръ  Славянъ-земле- 
двльцевъ.  Власть  Джемшида  и  Скиеовъ  уничтожена  возсташемъ 
чисто-Ассиршскаго  начала.  Точно  также  и  Семирамида  (символъ 
этого  временнаго  могущества  Вановъ)  не  сливается  съ  последую- 
щею истор1ею  Ассирш,  но  принята  гордостью  народною  въ  свои 
летописи  и  второю  народною  въ  свои  храмы,  где  она,  впрочемъ, 
приняла  чисто-Кушитскчя  формы  и  характеръ.  Примеры  такого 
усвоешя  старой  славы  своихъ  завоевателей  народомъ,  возставшимъ 
противъ  ихъ  власти,  весьма  обыкновенны.  Въ  имени  Семирамиды 
никто  не  станетъ  отрицать  корня  Семи  или  Зема;  но  последняя 
часть  слова  можетъ  происходить  или,  какъ  уже  сказано,  изъ  радо, 
или  изъ  Санскритскаго  рама  (голубь),  быть  можетъ  некогда  при- 
надлежавшаго  всвмъ  Индо-Германцамъ  и  отзывающаго  въ  Фран- 
цузскомъ  словъ  гапиег  (если  оно  коренное,  а  не  отъ  гатив)  *).  Во- 
обще должно  помнить  шаткость  вывода  этимологическаго  и  более 
обращать  внимаше  на  общность  и  смыслъ  предашя,  ч'вмъ  на  сло- 
ва; на  вековые  обычаи  и  пов,вр1я  всякаго  народа  (таково  почте- 
те къ  голубямъ),  ч'вмъ  на  слова  иноземныхъ  писателей,  по  боль- 
шей части  безчувственныхъ  ко  всему  истинно-народному.  Затвмъ 
остается  одно  сомнете  неразрешенными  Отчего  сходство  цар- 
скихъ  именъ  съ  корнями  Славянскими  встречается  именно  въ  по- 
следней династш,  когда  уже  вл1яше  Ванское  не  могло  иметь  ни- 
какой силы?  Объяснеше  невозможно,  догадки  позволительны.  Вави- 
лонъ,  освободившшся  отъ  Ассирш,  могъ  своимъ  царямъ  давать 
имена  неизвестныхъ  намъ  царей  славной  некогда  династш.  Но  что 
такое  догадка  безъ  всякаго  основашя?  Хотя  все  вероятности  за- 
ставляют предполагать  преобладаше  Вановъ  Бактршскихъ  на  бе- 
регахъ  Эвфрата  до  вторичнаго  возсташя  Ассиршской  самобытности; 
но  въ  отношенш  религшзномъ  особенно  важно  только  происхож- 
деше  богини,  усвоившей  себъ  голубицу.  Оно  несомненно  связано 
съ  Северо-восточнымъ  Ираномъ  и  подтверждаетъ  обще-Славянское 
служеше  Афродите.  Въ  антропоморфизме  очень  понятно  заключение 
божественнаго  начала  въ  образъ  человеческш;  гораздо  менее  по- 


*)  Объясняется  это  имя  изъ  Семит,  корней,  съ  пр1урочев1емъ  его  къ  го- 
лубю 1^епогтап1  Нш*.  <1е  ГОпеШ:  4,  128  предлагаетъ  другое:  Ассир.  8шт1- 
гапш — возвышенное  имя.  Изд. 


йятейъ  ход!»  ума,  освятившаго  форму  женскую  й  давшаго,  такъ 
сказать,  подругу  высшему  богу.  Кажется,  можно  смело  утверждать, 
что  искажение  перваго  релипознаго  начала  въ  развитш  антропо- 
морфизма происходило  въ  Бактрш,  какъ  и  везде,  отъ  соприкосно- 
вен1я  съ  Кушитскимъ  учешемъ,  уже  далеко  распространившимся 
въ  Сьверномъ  Индустанъч  Поклонеше  Фригг'Ь  или  Фрее  неизвестно 
далее  береговъ  Адриатики  на  Запади  Славянскомъ,  между  т^мъ  какъ 
имя  Бела  (Белъ-бога)  отзывается  въ  Венетш  Галшской.  Вероят- 
но, введете  женскаго  начала  въ  м1ръ  божественный  произошло 
уже  после  разселешя  семьи  Славянской  и  не  достигло  крайней  око- 
нечности ея  на  берегахъ  Атлантическаго  океана.  Во  всякомъ  слу- 
чае, мы  должны  признать,  во-первыхъ,  что  антропоморфизмъ  ко- 
ренной принадлежитъ  собственно-Иранскому  строю  ума;  ибо  избра- 
ше  человека  въ  символы  божества  высшаго  и  перенесете  его  въ 
небо  указываетъ  на  понятие  о  свободе  творящаго  духа,  между 
т-вмъ  какъ  символизмъ  Кушитскш  содержалъ  въ  себе  присущую 
идею  необходимости;  во-вторыхъ,  что,  въ  силу  того  же  душевнаго 
строя,  женское  начало,  вступая  въ  систему  человекообразной  ве- 
ры, теряло  свой  характеръ  полярности  и  принимало  характеръ 
женственности  истинной,  т.-е.  ту  черту,  которая  отличаетъ  соб- 
ственно Северныхъ  богинь  отъ  Южныхъ  и  резко  отделяетъ  Лакш- 
ми  отъ  Кали.— Трудно  отыскать  следы  древне-Вендской  веры  въ 
ея  позднейшей  форме;  но  такая  перемена  не  можетъ  удивлять  въ 
продолжеше  столькихъ  вековъ,  особенно  въ  народе,  жадно  впиты- 
вающемъ  въ  себя  все  релипозныя  начала.  Области  Славянсюя 
(Чехи,  Моравы,  Русь)  представляли  въ  1Х-мъ  и  въ  Х-мъ  веке  по- 
сле Р.  X.  редкш  примеръ  народа,  такъ  сказать,  не  ждущаго  Хри- 
ст1анства,  а  идущаго  къ  нему  навстречу.  Если  при-Балтшскш 
Венды  такъ  упорно  отбивались  отъ  католическпхъ  проповедниковъ, 
очевидно  виноваты  сами  миссшнеры  и  чисто-Римская  мысль — сде- 
лать изъ  креста  ефесъ  меча  завоевательнаго.  БудушДе  века  назо- 
вутъ  эту  проповедь  ругательствомъ  надъ  святынею  божескою  и 
достоинствомъ  человеческимъ. — Вообще,  подъ  очаровашемъ  ро- 
скошнаго  М1ра  Эллинскаго  искусства  и  Римской  силы,  мы  привык- 
ли смотреть  на  Южную  Европу,  какъ  на  средоточ1е  величайшихъ 
явлешй  человеческой  жизни.  Важность  области  безспорно  изме- 
ряется   не    по    числу   людскихъ  единидъ  или  квадратныхъ  верстъ, 
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но  но  должно  забывать,  что  много  и  много  ввковъ  прошло,  пре- 
жде чгьмъ  Эллада  пришла  въ  сознаше,  или  Римъ  въ  возрастъ.  Они 
прекрасныя,  но  поздняя  дети  человечества;  они  не  колыбель  про- 
св-Ьщетя,  но  наследники  давней  образованности,  принявшей  въ 
нихъ  новыя  формы,  стройныя  и  разнообразный.  Множество  стихШ 
въ  нихъ  встретились  и  слились.  Первые  начатки  просввщен1я  при- 
надлежали племенамъ  многочисленнымъ  и  сравнительно-чистымъ. 
Гимъ  совершенно  безроденъ;  Эллада,  если  мы  даже  не  примемъ  ее 
за  смвшеше  племенъ,  все-таки  представляетъ  намъ  только  отдвль-. 
ную  и  малую  ветвь  другой  большой  семьи.  Поставленная  на  пере- 
путьи  народовъ,  она  должна  была  принимать  вл1яше  отъ  старшихъ 
сволхъ  братьевъ;  но,  достигнувъ  самобытности,  она  готова  была 
уверить  себя  и  увьрить  насъ,  легковьрныхъ  своихъ  учениковъ, 
что  съ  нею  только  и  началась  умственная  истор!я  М1ра.  Такъ,  она 
называетъ  первый  корабль  свой  Арю  первымъ  кораблемъ,  разсъ- 
кавшимъ  волны  морсшя,  и  только  изредка  вспоминаетъ,  что  изста- 
р и  ходили  суда  Египта  и  Фииикш  по  Средиземному  морю.  Варва* 
ры  Северные  недостойны  даже  воспоминания  въ  ея  поэтическихъ 
л'Ьтолисяхъ;  а  Троя  была  действительно  и  богаче,  и  торговле,  и 
образованнее  Элаады  (въ  томъ  свидетель  Гомеръ),  аза  первымъ 
Греческимъ  кораблемъ  и  спутниками  Язона  гонится  уже  целый 
флотъ  при-Эвксинскаго  царя.  Такъ  боговъ  своихъ  она  выдаетъ  за 
коренныхъ,  между  тЫъ  какъ  они  шли  съ  Юга  и  Севера.  Приме- 
ромъ  служитъ  Дюнизъ  Кушитскш  и  Аполлонъ  Иперборейскш,  при- 
несенный отъ  границъ  0рак1и  и  Иллирш  завоевательными  Эллина^ 
ми,  которые,  по  всей  вероятности,  представляютъ  намъ  погранич- 
ную и  мелкую  семью,  составленную  изъ  смеси  Пеласговъ  и  Ора- 
кшцевъ  (Вендовъ).  Отъ  того-то  Аполлонъ,  представитель  полнаго 
антропоморфизма,  былъ  защитникомъ  Трои  и,  въ  тоже  время,  не- 
сомненно, богомъ  касты  аристократической  въ  Элладе. 

Такимъ  образомъ,  около  двухъ  великихъ  центровъ,  Ирана  и  Куша, 
расходились  веровашя,  рожденныя  въ  нихъ,  и  располагались  или 
лучами  или  кругами  концентрическими.  Но  впослЬдствш  Кушитство 
отовсюду  обхватило  Иранскш  центръ  и  достигло  самыхъ  дальнихъ 
областей,  на  Востоке— учешемъ  Буддаическимъ,  на  Западе— Фи- 
никШскимъ  Ваализмомъ,  проникшимъ  въ  Иберио  и  1ерне  (Испанш 
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и  Эринъ)  въ  формЬ  звездопоклонства  и  смешавшимся  въ  Галлш 
съ  Кельтскимъ  служошемъ  Тевтатесу;  наконсцъ,  на  Севере  —  въ 
видь1  антропоморфизма  и  развившагося  изъ  него  многобож1Я  у  Ва- 
новъ  и  Азовъ.  Впрочемъ,  даже  въ  искажены  своемъ,  С'вверъ  сохра- 
нялъ  некоторую  чистоту  и  не  забывалъ  ни  высшаго  бога,  ни 
нравственнаго  характера,  ни  духовной  свободы.  Такъ,  Кельты  въ 
Британш  являются  иамъ  съ  какимъ-то  велич1емъ  чисто-Иранскимъ, 
Германцы  въ  своихъ  глубокихъ  л'Ьсахъ  помнятъ  старый  завить 
своей  родины,  и  Славяне-Венды,  воевавнпе  противъ  Византш,  знаютъ 
всемогущество  единаго  всссоздавшаго  Бога.  Финны  приняли,  оче- 
видно, многое  отъ  стихшнаго  олужсшя  (это  видно  изъ  сказки  о 
водной  матери  Феденъ  или  Веденъ-Эме  и  сыне,  котораго  гЬла 
она  ищетъ,  какъ  Йзида  твла  Озириса),  но  многое  и  у  нихъ  от- 
зывается древне-духовною  вирою.  Искажеше  же  ея  относится,  ве- 
роятно, къ  поздней  эпохе,  какъ  и  введете  многоглавыхъ  урод- 
ливыхъ  боговъ  въ  области  при-Балтшскихъ  (^лавянъ.  Этими  при- 
знаками Индустанскаго  вл1янш  можно  определить  великш  торго- 
вый путь  отъ  Гаыгеса  до  Западной  Двины,  путь,  которымъ  обо- 
гащались берега  Волги  и  Северная  Русь,  который,  въ  послвд- 
ствхи,  часто  былъ  прерванъ  нашеств1ями  съ  Северо-востока  и 
Юго-запада,  почти  совершенно  загражденъ  нерасчетливостью  во- 
инственныхъ  князей  Рюрикова  дома  и  окончательно  забыть  въ 
кровавыхъ  буряхъ  Татарскаго   нашесшя. 

Начало  вещественной  необходимости  постепэнно  увлекаетъ  народы  древности,  вы- 
тесняя начало  духовной  свободы. 

Веровашя,  исходя  иця  изъ  Кушитскаго  центра,  какъ  мы  уже 
сказали,  торжествовали  надъ  соперничествомъ  Ирана:  это  фактъ 
несомненный  и  котораго  объяснегйе  не  трудно.  Мысль  чело- 
веческая, отъ  действ1я  жизни  и  зависимости  ея  отъ  природы 
внешней,  свыкается  съ  строгими  законами  логической  необхо- 
димости. Разумнымъ  кажется  только  то,  что  развивается  въ 
си/вплети  причинъ  н  следствш.  Безначальная  и  самосущая 
воля,  неосязаемая  для  пытливости  ума,  получаетъ  весь  ха- 
рактеръ  произвольной  догадки  и,  въ  сравненш  съ  понятиями 
определенными,  выведенными  изъ  жизненнаго  опыта,  падаетъ 
на  степень  темнаго  и  сомннтельнаго  инстинкта.  До  сихъ  поръ, 
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наука  еще  не  могла  довести  логическое  развитее  далъе  само- 
отрицания необходимости,  возвращающаго  мысли  свободу;  но 
самая  свобода  носить  еще  клеймо  отрнцашя  и  не  представ- 
ляешь творческой  и  всемогущей  воли.  Все  заблуждсшя  и  без- 
сшие  философш,  высказавпияся  въ  формахъ  отвлеченнаго  и 
сухаго  мышлешя,  давно  уже  выражались  въ  образахъ  и  сим- 
волахъ  релипозныхъ. 

Шаткость  разума  и  обманы  эмпирическаго  мудроствовашя 
влекли  человека  къ  признанно  первоначальной  необходимости; 
еще  сильнъе  влекли  его  по  тому  же  пути  всб  худпия  страсти, 
въ  немъ  врожденныя.  Вражда  народовъ,  столкновегйе  племенъ 
завоевателышхъ,  угнетете  или  торжество,  все  то,  ч'Ьмъ  лю- 
ди запятняли  свои  летописи  и  чт>мъ  люди  по  старой  привыч- 
ки и ,  теперь  еще  гордятся,  все  развращало  и  унижало  душу 
и  затемняло  старыя  предашя  и  память  прежняго  учетя;  а 
мысль,  оторванная  отъ  твердой  основы,  на  которой  покоилась 
ея  датская  вира,  не  могла  уже  возстановить  ее  собственными 
силами  и  упадала  глубже  и  глубже  въ  область  у  чеши  произ- 
вольныхъ  и  призраковъ,  созданныхъ  прихотью  воображешя  для 
потребности  релипозной. 

Въ  началахъ  Куша  и  Ирана,  взятыхъ  отдельно,  силы  по- 
видимому  равны;  можетъ  быть  даже  для  души,  не  искажен- 
ной софизмами  ума  эмпирическаго  или  софизмами  страстей, 
есть  въ  учеши  о  первобытной  воли  какая-то  большая  убе- 
дительность, чт>мъ  въ  учеши  о  первоначальной  необходимости. 
Но  малейшее  отклонеьйе  отъ  чистоты  Иранскаго  в'врова- 
шя  разрушаетъ  его  до  основашя;  никакое  уклонеше,  никакая 
примись  не  могутъ  ослабить  ввчно-возрождающагося  Ку- 
шитства.  Свободная  сила  духа  не  терпитъ  никакихъ  ограни- 
чены, она  не  можетъ  разделить  область  м1ровую  съ  другимъ 
началомъ,  она  просить  власти,  а  не  свободы.  Мтръ  чуждъ  ей, 
н  она  чужда  м1ру,  если  М1ръ  имъетъ  въ  себй  какую  нибудь 
самостоятельность,  какой  нибудь  зародышъ  независимости  и 
не  признанъ  за  проявлеше  свободно-проявляющагося  духа.  ]\Га- 
л'вйшш  уголь  м1ра,  независимый  отъ  духа,  достаточенъ  для 
необходимости.  Какъ  скоро  ея    права    сохранены,    какъ    скоро 
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въ  ней  признана  какая  нибудь  самобытность,  съ  нея  доволь- 
но: отъ  этой  легкой  примеси  воля  духовная  обратится  въ 
безсмысленный  произволъ  и  утомится  въ  безплодной  борьбе 
противъ  иепокорнаго  вещества.  Необходимость  есть  фактъ  и 
не  что  иное,  какъ  фактъ.  Независимость  факта  есть  торже- 
ство необходимости.  Духъ  борется  и  страдаетъ;  фактъ  жи- 
ветъ  безъ  смысла,  безъ  сознатя,  безъ  страданш.  Самоуничто- 
жеше  (нирвана)  Буддаистовъ  остается  единственнымъ  убъ1- 
жищемъ  для  духа;  но  рабство  Шиваизма,  или  безнравствен- 
ность Эллинскаго  и  вс/Ъхъ  многобожш,  соблазняютъ  человека 
бол-Ье,  ч'Ьмъ  отчаяше  нигилизма,  и  горяч1я  требовашя  жизни 
см'Ьются  надъ  безсилытою  гордостью  духа. 

Очевидно,  во  времена  историчесгая,  Иранское  учеше  (хотя 
отзывы  его  еще  слышны  далеко,  и  особенно  вт,  благородной 
Скандинавы)  принадлежитъ  уже  однимъ  Евреямъ  и  неболь- 
шой области  Мидшскихъ,  БактрШскихъ  и  Парсскихъ  народовъ. 
Но  даже  у  нихъ,  за  исключетемъ  одиихъ  Евреевъ,  примеша- 
лось чуждое  учете,  и  чистое  Иранство  клонилось  къ  падешю. 
Это  можно  заметить  въ  органическомъ  двойстве  огня  и  воды, 
которое  содержите  въ  себъ1  скрытое  понят1е  о  полярности,  т.-е. 
основаше  чисто-Кушитское;  это  еще  замйтн'Ье  въ  антропомор- 
физме Бундегегаа *)  и  совершенно  ясно  въ  Миораизм'Ь  при- 
Эвфратскомъ. 

Ненужно  и  невозможно  признавать  Сабеизмъ  за  особен- 
ный отдйлъ  въ  релипяхъ;  онъ  входилъ  во  всгЬ  вЬровашя,  какъ 
одна  нзъ  составныхъ  стихш,  болЬе  или  менЬе  преобладаю- 
щая надъ  другими  по  характеру  жизни  народной  и  направ- 
ленно народнаго  воображетя;  но  въ  немъ  никогда  не  содер- 
жалось начала  отдйлытго  и  самобытнаго.  Онъ  равпо  присо- 
единялся къ  учешю  Кушитовъ  и  Пракцевъ,  ибо  не  пм'Ьлъ  въ 
себ'Ь  опред'Ьлеинаго  и  яснаго  смысла.  Хотя  Сабеизмгь  указы- 
ваетъ  на  какое-то  благородство  души,  предпочитающей  ясные 
символы  небесные  грубымъ  и  унизительнымъ  символамъ  зем- 
нымъ;  хотя  наше  чувство  красоты  и  изящества  менйе  возму- 
щается колъчюпреклонешемъ  передъ  вечными  и  негаснущимн 
светилами  дня  и  ночи,  чЬмъ  передъ  непостоянною    силою  во- 


*)  Космогонически!    трактатъ    по^дп-Ьйшаго  происхо.кдешя,    но  въ  которомъ 
(ср.  8р1ор;е1.  АИегЙшшзкшде,  III,  397).  псиона  несомненно  древняя.  Изд. 
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ды  и  в'Ьтра  или  рабствующимъ  тернешемъ  земли,  покоренной 
человеческою  рукою;  но  Сабеизмъ  очевидно  ниже  аптропомор- 
физма  въ  определенности  символовъ.  Избраше  человека  въ 
представителя  божества  содержитъ  въ  себе  уже  безмолвное 
признаше  характера  свободы  въ  начале  м1ровомъ,  и  отъ  этого 
действительно  более  духовно,  ч4мъ  поклонеше  светиламъ,  хо- 
тя нетъ  сомнешя,  что  человекообразпыя  релипй  скорее  Са- 
беизма теряли  изъ  виду  единство  божествепнаго  источника. 
Сказочное  направлеше,  развившее  политеистическая  систе- 
мы, более  находило  пищи  въ  антропоморфизме,  чемъ  въ  слу- 
жены звездамъ;  но,  какъ  мы  уже  сказали,  самое  онисаше 
неба  облекалось  въ  форму  сказки  и  следовательно  прини- 
мало начало,  самобытно  живущее  и  разрастающееся  органи- 
чески, независимо  отъ  первобытнаго  символизма  релипознаго. 
Нетъ  сомнешя,  что  были  народы,  у  которыхъ  вероваше  огра- 
ничивалось однимъ  Сабеизмомъ;  но  эти  примеры  весьма  ред- 
ки и  только  доказываютъ,  что  память  о  смысле  учешя  могла 
быть  совершенно  утрачена,  между  тбмъ  какъ  наружные  об- 
разы сохранились  неизменно.  Точно  тоже  явлеше  повторяет- 
ся въ  антропоморфизме  и  во  всвхъ  другихъ  системахъ,  и  вез- 
де обозначаетъ  только  унадокъ  релипй,  а  не  отсутств1е  об- 
щихъ  коренныхъ  основъ. — Мы  видели,  что  все  древшя  веры 
делятся  на  два  разряда:  на  поклонеше  духу,  какъ  творящей 
свободе,  и  на  поклонеше  жизни,  какъ  вечно  необходимому 
факту.  Наружнымъ  иризнакомъ  ихъ  нашли  мы  обоготворен! е 
змеи  или  ненависть  къ  ней.  Безпристрастный  взглядъ  на  астро- 
номичесюя  эмблемы  приводить  насъ  къ  тому  заключешю,  что 
астроном1я  древнихъ,  по  крайней  мере  въ  томъ  виде,  въ  ко- 
торомъ  она  къ  намъ  дошла,  была  последств1емъ  наблюдешй, 
сдвланныхъ  въ  Иранв.  Впрочемъ,  можно  предположить  съ  ве- 
роятностью, что  первыя  познашя  о  порядке  светилъ  и  о  двн- 
жеши  ихъ  родились  не  въ  одной  какой  нибудь  местности,  а 
были  общимъ  достояшемъ  всехъ  народовъ  и  развивались  подъ 
вл1яшемъ  разныхъ  началъ  ввры  н  просвещешя,  получая  вез- 
де разныя  физшномш,  но  въ  тоже  время  сохраняя  везде  об- 
щее родовое  сходство. 
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Такимъ  образомъ  въ  зо/цакахъ  Египетскомъ  и  Инд/ьйскомъ  при- 
мешалось многое  не  только  чуждое,  но  совершенно  противное 
первоначальному  смыслу  зо,пдака.  Такимъ  образомъ  составились 
въ  областяхъ  Кушитскихъ  двойные  месяцы,  перешеддше  потомъ 
въ  Китай  и  далее,  между  тъ'мъ  какъ  въ  областяхъ  Иранскихъ  не 
знали  ни  про  двойные  месяцы,  ни  про  д'Ьлеше  года  на  шесть 
временъ. 

Нйтъ  сомнЪнш,  что  астрономичесшя  знашя  и  Сабеизмъ  про- 
истекали не  отъ  одного  источника;  поэтому  Иранъ,  родина 
науки  небесной,  могъ  быть  совершенно  чуждъ  солнцепоклоне- 
Н1ю;  но  съ  другой  стороны,  привычка  обращать  взгляды  свои 
къ  звездамъ  (признаннымъ  за  лучппе  образы  божественной  мы- 
сли или  за  лучшее  представлеше  неизменности  природы)  дол- 
жна была  познакомить  человека  съ  видомъ  неба  и  съ  его  из- 
менениями, денными,  годовыми  или  многолетними.  Наука  совер- 
шенствовалась отъ  ВЛ1ЯН1Я  релипозныхъ  привычекъ,  но  ни- 
сколько не  служила  ни  основашемъ,  ни  даже  пополнетемъ 
релипозной  мысли. 

Вообще  заметно,  что  поклонеше  народное  избрало  въ  небе  тЬ 
светила,  которыя  имеютъ  признакъ  жизни  отдельной  и  свободной. 
Солнце,  м'всяцъ,  планеты  представляли  существа  независимый  отъ 
самой  тверди  небесной;  имъ  приносились  жертвы  и  строились  хра- 
мы. Звезды  неподвижный,  прикованныя  къ  своимъ  мвстамъ  и  раб- 
ски иовннуюпцяся  общему  круговращению  неба,  казались  недостой- 
ными служенгя.  По  крайней  м'Ьр'Б  весьма  мало  примеровъ  обого- 
творешя  Сир1уса  или  Канопуса  или  даже  созвездш  зод1ака.  Если 
бы  мы  не  знали  этого  изъ  предашй  и  памятниковъ,  мы  бы  тоже 
самое  должны  были  угадать  а  рггогг  въ  силу  общихъ  законовъ 
челов-вческаго  разума.  Звезды  неподвижный  получали  иногда  зна- 
чеше  чистыхъ  духовъ,  поставленныхъ  высшими  богами  на  вечный 
караулъ  для  охранешя  порядка  м1рового:  но  выше  этой  чести  онъ1 
ничего  не  могли  достигнуть,  конечно  не  по  недостатку  блеска  (ибо 
бледный  Сатурнъ  темнъе  Сир1уса  и  другихъ  звъздъ  первой  вели- 
чины), но  но  отсутствш  свободной  жизни,  примеченной  въ  плане- 
тахъ.  Движущаяся  светила  принадлежали  вполне  миеологш,  непо- 
движныя  были  связаны  между  собою  только  легкою  цепью  сказки 
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безъ  значешя  религьознаго  и  перешли  ыь  самыя  системы  релипоз- 
ныя  только  тогда,  когда  самая  сказка  утратила  свой  ученый  смыслъ. 
На  ЮгЬ,  въ  земляхъ  изв'Ъстныхъ  намъ  изъ  ихъ  собственныхъ  па- 
мятниковъ  и  описанШ  или  изъ  разсказовъ  Эллинскихъ,  можно  за- 
метить какую-то  общую  повесть,  въ  которой  были  соединены  вев 
явленья  небесныя  и  все  созвездья;  можно  часто  даже  заметить  сход- 
ство въ  именахъ  и  аттрибутахъ  и  отследить  ихъ  начало  изъ  стра- 
ны, издревле  славившейся  астрономическимъ  знаньемъ,  именно 
изъ  горъ  сЬвернаго  Ирана.  У  другихъ  народовъ,  которыхъ  ста- 
рина забыта,  или  потому,  что  она  не  была  озарена  иросвъщешемъ, 
или  потому,  что  это  просвищете  предшествовало  изобретенью 
грамоты,  нельзя  отыскать  общаго  источника  и  родового  сходства. 
За  встшъ  тъмъ,  мы  не  должны  оставлять  безъ  вниманья  и  самые 
легкье  сл'вды  этаго  стараго  общенья.  Такъ,  напримвръ,  Валлийцы 
называютъ  млечный  путь  каэръ  Гвмдгонъ.  т.  е.  дорогою  бога,  сына 
Дона.  Руссше  называютъ  тотъ  же  млечный  путь  дорогою  Донскою. 
Одной  этой  приматы  достаточно,  чтобы  угадать  старую  связь  на- 
родовъ и  заемъ  сделанный  однимъ  у  другого,  вероятно  грубън- 
шимъ  у  просвъщенн'вйшаго,  осъдлаго  и  мореплавательнаго,  давша- 
го  имя  Дона  (Тихаго  или  Яраго)  своимъ  болыпимъ  ръкамъ.  Не- 
бописанье,  какъ  мы  сказали,  или  повесть  о  неподвижныхъ  звгЬз- 
дахъ,  происходила  изъ  земель  Иранскихъ;  это  заметно  изъ  поло- 
женья змеи  и  отношенья  ея  къ  другимъ  лицамъ.  Но  можно  охот- 
но поверить  свидетельству  Геродота,  когда  онъ  приписываетъ 
Египтянамъ  изобретенье  астрологш.  Эта  мнимая  наука  совершен- 
но соответствуете  ученью  о  необходимости  и  не  могла  родиться 
на  Севере.  Впрочемъ,  не  смотря  на  велшия  заслуги  и  просто- 
душный геньй  отп,а  исторьи,  должно  заметить,  что  онъ  былъ  об- 
вороженъ  величьемъ  древняго  просвещенья  областей  Юго-восточ- 
ныхъ,  и  готовъ  былъ  все  приписывать  имъ,  какъ  наши  Русскье 
ученые  готовы  верить,  что  все  нами  принято  отъ  Немп,евъ,  даже 
те  слова,  которыхъ  корни  ясно  Славянскье,  или  те  понятья,  ко- 
торыя  встречаемъ  мы  у  Германца,  Ботокуди  и  Эндамена.  Быть 
можетъ,  намъ  сколько  нибудь  и  не  достало  Геродотовскаго  генья, 
но  въ  простодушномъ  смиреньи  мы  хоть  кого   превзошли. 
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Духовное  начало  возстановляется  реформаторами    Шакья-Муни,  Зороастръ  и  др.), 
но  реформаторе   не  можетъ  возсоздать  первобытной  вЪры  въ  ея    полноте  и  жизни. 

Несмотря  на  неизбежное  торжество  учетя  Кушитскаго  и 
на  постепенное  падете  Иранства,  чувство  нравственное  ни- 
когда не  могло  утратить  свои  права  на  человеческую  душу, 
и  во  всвхъ  народахъ  возставали  богоизбранные  люди,  повре- 
менно призывавние  своихъ  братш  къ  сознанно  коренной  сво- 
боды и  проистекающаго  изъ  нея  понятая  о  добре.  Отъ  ихъ 
иоявлешя  зависали  эпохи  реформъ  релипозныхъ,  которыя  за^ 
агвтны  въ  истории  ввровашй,  намъ  извбстиыхъ,  и  которыя 
всегда  были  возвратомъ  къ  лучшему  началу.  Большинство  съ 
своею  грубо- инстинктивною  логикою,  съ  своими  грубо-веще- 
ственными страстями  постоянно  стремилось  къ  Кушитству; 
л у чипе  умы  чувствовали  призваше  высшее  и  на  время  возета- 
новляли  достоинство  человеческое,  постоянно  забываемое  народ- 
ными толпами. 

Таковъ  былъ  Шакья-Муни  въ  Инду  стане  или  Готама(хотя  Го- 
тама  есть,  вероятно,  только  Буддаистическое  прозвище,  напоми- 
нающее Самано-Кодомъ,  таинственнаго  Кадма,  эмблему  духа  въ  че- 
ловечестве, но  духа  въ  его  безсильно-страдательномъ  отношенш 
къ  несокрушимой  необходимости,  точно  такъ  же  какъ  богъ  въ  По- 
линезш,  родоначальникъ  человековъ,  носящш  обще-человеческое 
имя  Таата,  напоминаетъ  того  же  Кадма-Таута).  Таковъ  былъ  Зер- 
душтъ  въ  Мидо-Бактршской  области,  хотя  имени  его  мы  не  счи- 
тав угь  собственнымъ  именемъ,  а  миеическимъ,  относящимся  къ  са- 
мой Зендавесте;  ибо  Зер-душтъ  по  корнямъ  своимъ  (ссеръ,  зеръ, 
царь  и  т.  д.,  и  душтъ,  дохтъ,  дегештъ  и  т.  д.)  явно  значитъ — 
учете  Господа.  Не  должно,  однако,  забывать,  что  собственное  имя 
можетъ  казаться  прозвищемъ  миеическимъ:  такъ  напр.  имя  Юсти- 
шана  и  особенно,  его  настоящее  Славянское  имя  Управда,  легко 
могло  бы  быть  принято  за  позднейшее  прозвище,  данное  благо- 
дарностью потомства  или  сказочномъ  предашемъ.  Впрочемъ,  т^мъ 
более  можно  считать  имя  Зер-душта  за  назваше  учешя,  перене- 
сеннаго  на  миеическаго  учителя,  что  оно  соответствуете  имени 
Финикшскаге  Санхошяеона,  Заи-хон-гао7>  (учете  Хона)    и    пред-^ 


—  32Я  — 

ставляетъ  другую  форму  Зеро-астеръ,  которая  почти  однозначаща 

съ  формою  Зер-душтъ  (учете  Господа  или  свъть  Господа),  а  ни- 
какъ  не  можстъ  считаться  ся  искажетсмъ. 

Но  усшия  человека  могутъ  возстановить  только  логическую 
и  мертвую  формальность  понятая  релипознаго.  Убеждеше  че- 
ловека пробуждаетъ  въ  другихъ  людяхъ  только  мысли,  без- 
молвно живппя  въ  ихъ  душ'в;  формальность  же  понятая  всегда 
сохраняешь  характеръ  ограниченности  и  умствовашя.  Убъжде- 
ше,  основанное  на  сочувствш  съ  чужою  мыслгю,  носить  бо- 
лее или  менье  клеймо  произвола  и  сопровождается  скрытнымъ, 
но  неотвязнымъ,  сомнвшемъ.  Ни  въ  умствоваши,  ни  въ 
уб'вждеши,  основанномъ  на  немъ,  нгвтъ  ни  полноты,  ни  жизни. 
В'Бра  и  полнота  жизни  релииозноп  неразлучны  съ  предашемъ, 
обнимающимъ  въ  единстве  своемъ  мысль  и  быть,  чувство  и 
умозр'Ьте.  Челов'вкъ  не  можетъ  создать  предаше,  и  реформа, 
даже  исправляя  прежнее  учете,  суживаетъ  кругъ  деятельно- 
сти духовной  и  разрушаетъ  целость  и  единство  внутренняго 
и  наружнаго  быта. 

Въ  этомъ  отношенш  реформа  резко  отделяется  отъ  обращетя 
въ  другую  виру,  уже  существующую  самобытно  и  возросшую  на 
исторической  основе  преданш.  Создате  человека  односторонне 
и  мелко;  но  завить  в-вковъ,  проникнутый  многостороннею  жизтю 
племенъ  или  народовъ  и  запечатленный  следами  безискусствен- 
наго  и  постепеннаго  развитая,  обнимаетъ  собою  всю  душу  даже 
новообращеннаго  последователя,  даетъ  ему  безконечное  прошедшее 
и  окружаетъ  его  целымъ  м1ромъ  образовъ  и  символовъ  релипоз- 
ныхъ,  перешедшихъ  въ  полную  и  стройную  систему  быта.  Разни- 
ца не  въ  последователяхъ  учетя,  но  въ  учителяхъ.  Реформаторъ 
слабъ  внутреннимъ  раздоромъ;  проповедникъ  древняго  преда шя 
силенъ  внутренней  тишиною.  Этотъ  раздоръ  или  эта  тишина  пере- 
даются отъ  наставниковъ  ученикамъ  и  не  изглаживаются  даже 
въ  течете  вековъ.  Въ  оковахъ  предатя  есть  свобода,  потому  что 
внешняя  жизнь  уже  готова  для  внутренняго  духа;  въ  свободе  ре- 
формы есть  робкш  трудъ,  потому  что  мысль  должна  себе  создать 
внешше  образы,  заклейменные  неизбежнымъ  произволомъ.  Таковъ 
былъ  характеръ  всехъ  реформъ  отъ   глубочайшей    древности    до 
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великаго  переворота,  потрясшаго  и  разорвавшаго  западное  Хри- 
спанство. 

Иранство,  какъ  мы  сказали,  всегда  возстановлялось  частными 
усил1ями  великихъ  умовъ;  Кушитство  вкрадывалось  отъ  безире- 
станнаго  дгвйств1я  времени  и  народныхъ  массъ.  Очевидна  срав- 
нительная слабость  Иранскаго  учешя  въ  его  борьбе  съ  при- 
месью Кушитской  стихш.  Иранство,  вт>чно  забываемое,  вечно 
требовало  возобновлешя;  Кушитство  никогда  не  могло  упадать 
и  искажаться,  ибо  въ  немъ  заключалось  крайнее  искажеше 
человеческой  природы. 

Хотя  Буддаизмъ  коренной  былъ  таинственною  вирою  жрецовъ 
Шиваитскихъ  и  йстекалъ  изь  одного  источника  съ  поклонешсмъ 
Шив*,  природе  вещественной  (т.-е.  фактической  или  невольной): 
но  такъ  называемая  эра  Буддистовъ  или  реформа  Шакья-Муни 
должна  считатся  явлетемъ  духа  Иранскаго.  Буддизмъ  возстано- 
вленный  (или  второй)  противень  первобытному  не  только  потому, 
что  онъ  выведенъ  изъ  мрака  жреческихъ  святилищъ  и  отданъ  въ 
достояше  всемъ  людямъ  безъ  исключешя,  но  потому,  что  онъ  ра- 
зорвалъ  свой  союзъ  съ  Шиваизмомъ,  хотя  и  не  могъ  расторгнуть 
коренной  логической  связи.  Онъ  сохранилъ  первое  основаше  уче- 
шя Кушитскаго  въ  иризнанш  всемогущей  необходимости;  но  онъ 
въ  тоже  время  объявилъ  ему  войну,  иринявъ  отъ  Иранства  по- 
клонеше  духу.  Такимъ  образомъ  составилась  чудная  релипя:  слу- 
жешя  духу  признанному  за  безсильнаго,  служешя  ему  въ  самомъ 
его  безсилш.  Жалкая  вера,  безъ  смысла  и  основания,  но  велико- 
лепно свидетельствующая  о  достоинстве  души  человеческой  и  о 
высоко-нравствеиномъ  величш  реформатора,  Шакья-Муни. 

Реформа  религиозная  ищетъ  всегда  опоры  въ  прежнемъ  пре- 
даши,  и  она  т-йвть  сильнее,  полнее  и  живучее,  чемъ  теснее 
она  связывается  съ  прошедшимъ.  Но  вероваше,  вечно  борю- 
щееся съ  чуждою  стих1ею  и  вечно  принимающее  ее  въ  себя, 
находится  въ  безпрестанномъ  состоянии  реформы  даже  тогда, 
когда  мы  не  можемъ  указать  на  эпохи  сильныхъ  переворотовъ. 
Оно  утрачиваетъ  свою  простоту  и  подвергается  кореннымъ 
изменешямъ,  сохраняя  всю  наружность  неподвижности  и  неиз- 
менности. 
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Таково  было  состоите  Г>рахманотва.  Нъ  поздьйшес  время,  ко- 
гда усилившейся  Буддаизмъ  и  его  отдельный  секты  (какъ  напр. 
Джайны)  стали  угрожать  существовашю  Брахмановъ  и  ихъ  веще- 
ствсннымъ  выгодамъ,  возсталъ  деятельный  реформаторъ,  котораго 
двйствГя  были  более  политическая,  чемъ  релипозныя.  До  того 
времени  развито  Брахманства  казалось  нормальнымъ  и  ностепен- 
нымъ.  Но  на  деле  оно  было  совсбмъ  не  такимъ.  Шиваизмъ  и 
Вишнуизмъ  съ  одной  стороны,  духъ  философскаго  умствовашя  съ 
другой,  постоянно  подкапывали  чистоту  первобытнаго  учешя;  ибо, 
какъ  мы  уже  сказали,  одностороннее  направлешс  къ  логической 
определенности  въ  мысли  было  характеристическою  чертою  Съ'- 
всрно-Индустанскаго  племени,  точно  также  какъ  зодчество  было 
безулиемъ  Еушита,  политический  синтезисъ — страстью  Китайца,  и 
слава  непобедимости  военной — кумиромъ  Скиескихъ  племенъ.  Отъ 
этаго  стремлешя  чисто-философскаго,  поставившаго  въ  глубокой 
древности  словесность  Санскритскую  на  высоту,  которой  едва  до- 
стигли самые  просвещенные  народы  (Греки  и  Немцы)  во  времена 
гораздо  позднейнпя,  утратилась  вся  простота  и  определенность 
древнихъ  преданш,  между  темъ  какъ  реформаторъ  Зердуштъ,  при- 
вивши свое  учете  къ  старому  учение  Ирана  (къ  вере  Гаома)  *), 
пред  став  ля  етъ  намъ  прекрасный  примеръ  релипи  возстановленной, 
но  сохранившей  какую-то  силу  и  свежесть,  свойственный  только 
ввроват'ямъ  первобытнымъ,  не  подвергшимся  ни  искаженш  пора- 
жешя,  ни  искаженш  победы. 

Скудность  слова  релипознаго  у  древнихъ  народовъ  Европы. — Релипи  Кушитсшя 
не  знаютъ  молитвы;  вместо  молитвы  заклинаше.— Египетъ,  Китай,  Инд1я. — Рвлипоз- 
ное  слово  у  народовъ  Иранскихъ. — Веды. — Зендавеста. 

Мало  памятниковъ  письменныхъ  осталось  намъ  отъ  древ- 
нихъ обрядовъ  и  богослужешя.  Несколько  гимновъ,  молитвъ 
и  заклинанш  составляютъ  все  наследство,  доставшееся  намъ 
отъ  вЬрованш  Эллинскаго  и  Римскаго.  Каково  бы  ни  было 
ихъ  достоинство  поэтическое,  совершенная  ихъ  ничтожность 
въ  отногаенш  чувства  релипознаго  доказываетъ  отсутств1е  яс- 
наго  предатя  и  всякаго  развитая  духовнаго.  Иначе  быть 
не  могло  въ  безсмысленномъ  синкретизме,  въ  нестройномъ 
сплаве  изъ  разнородныхъ  стихШ,  уже    истощившихъ  свои  си- 


*)  11п1ег  йеп  §б1Шсиеп  ЛУезеп,  с1егеп  ВП(1ип§  т  (Не  2,еИ  с1ез  атспен  2и8ат- 
теп1еЬеп8  гт-йск^еМ,  уегсНеп!  Йота  о(1ег  Наота  сНе  ег8*е  81е11е.  8р1е§е1, 1,  432. 
Эту  ссылку  считаемъ  нужною  для  пояснешя  того  на  что  авторъ  только  наие- 
каетъ.  Изд. 
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лы  въ  ирежнихъ  борьбахъ.  Если  Римъ  когда  нибудь  выказалъ 
хоть  темное  предчувств1е  богопознашя,  если  творческая  мысль 
Эллиновъ  угадала  бьте  Верховнаго  Духа  или  отражете  его' 
въ  душ-в  человеческой,  то  въ  этихъ  позднихъ  явлешяхъ  мож- 
но вид-бть  только  вл1яше  Востока  Иранскаго  или  пробужде- 
ще  собственнаго  сознашя  просв-ьщеннаго  философа.  Никогда 
ни  въ  Элладе,  ни  въ  Риме  философское  умозръчпе  не  возвы- 
шалось до  религш.  Оно  всегда  оставалось  на  низшей  степени 
логическаго  вывода,  или  инстинктивной  догадки,  или  школь- 
наго  тезиса,  чуждаго  жизни  и  неспособная  къ  проявление 
наружному.  Мы  видели,  что  таинства  Элевсинсюя  и  друпя 
могли  содержать  въ  себе  слабые  отзывы  живого  богопозиа- 
шя  Иранскаго  (это  доказано  обвинешемъ,  павшимъ  на  Эсхи- 
ла и  Софокла);  мы  можемъ  смело  сказать,  что  Кушитскее 
ноклонеше  стихшной  неволь  сохранялось  въ  таинствахъ  Дю- 
ниса;  но  всв  эти  явлетя  не  принадлежать  Эллинскому  духу: 
они  указываюсь  на  Востокъ,  на  Югъ  и  на  путь,  по  которому 
первобытныя  въ^роватя  вливались  въ  области  Элл  пневая.  Отто- 
го-то они  и  встречаются  только  на  островахъ  и  въ  странахъ 
приморскихъ. — Западная  и  средняя  Европа  совершенно  без- 
молвны. Южные  Кельты  своими  кровожадными  обрядами  при- 
надлежать къ  м1ру  Семитовъ  Финикшскихъ,  проникнутыхъ 
уже  учешемъ  Кушитскимъ.  Северные,  т.-е.  жители  Бритащи 
и  Ирландии,  сохранивпие,  ио  свидетельству  Римляиъ,  чистей- 
шую намять  о  Друидическихъ  таинствахъ,  носятъ  на  себе 
признаки  огнепоклонниковъ  Иранскихъ  и  помнятъ  имя  велп- 
каго  Бела,  полученнаго  ими  или  отъ  древнихъ  мореходцевъ 
Сиршскихъ,  или  отъ  приморскихъ  Славянъ,  поклонниковъ  Белъ- 
бога;  но  первое  предположеше  вероятнее.  Германская  рели- 
пя,  чуждая  всякой  формальности,  не  оставила  но  себе  ника- 
кого следа.  Разнообразный  м1ръ  Славянскш  остается  намъ 
неизвестнымъ.  Ничто  не  выказываетъ  намъ  степени  релипознаго 
развитгя  во  всехъ  этихъ  народахъ.  Одна  только  Скандинав1я 
сохранила  намъ  богатую  миоолоию,  облеченную  въ  образы 
поэтичесше.  Но  Эдда,  важная  въ  историческомъ  отношенш  и 
драгоценная  какъ   указаше    на  друпя   древнейпия    учешя,  не 
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содержать  ни  однаго  слова,  въ  котором  ь  бы  высказалось  чув- 
ство, связывающее  человека  съ  божествомъ  и  небо  съ  зем- 
лею. Нгвтъ  чистаго  нредашя,  нвтъ  живой  молитвы. 

Земли,  принадлежащая  вполне  систем-ь  Кушитской,  пред- 
ставляютъ,  какъ  мы  уже  сказали,  даже  при  высокомъ  про- 
свещены, одностороннее  направление  борьбы  человека  съ  при- 
родою, безконечное  разнообраз1е  символовъ  релииозныхъ  и 
глубокое  молчаше  въ  самой  деятельной  и  бурной  жизни. 
Душа  челов-вка  тогда  только  требуетъ  слова,  когда  она  сознала 
достоинство  свободной  мысли. 

Инд1я,  полу-Иранскал,  нолу-Кутитская.  доказывастъ  эту  истину 
отсутств1емъ  словесности  Шиваитской  и  роскошью  поэзш  Брахман- 
ской и  Вишнуитской.  Всв  произведешя  во  славу  Мага-Дева  ')  суть 
только  бедные  сколки  съ  творенш,  созданныхъ  вольною  фантаз1сю 
Сввернаго  учешя. 

Предпршмчивый  Кареагенъ,  Тиръ,  посылавппй  корабли  свои 
къ  берегамъ  всбхъ  морей,  Египетъ,  громоздивши!  1гблыя  ска- 
лы и  скрывавппй  останки  Фараоновъ  въ  рукозданныхъ  го- 
рахъ,  не  оставили  намъ  памятниковъ  словесыыхъ  2).  Обряды 
ихъ  описаны,  смыслъ  ихъ  учешя  ясенъ  для  безпристрастна- 
го  наблюдателя;  но  слова,  внушенныя  некогда  в-врою  поклон- 
никамъ  Аммона-Ра  или  Ваала-Мелькарта,  не  дошли  до  нашего 
слуха.  На  камняхъ,  сохранившихъ  летопись  Египта,  на  пли- 
тахъ  надгробныхъ,  положенныхъ  рукою  Финикшцевъ,  мы  на- 
ходимъ  отрывки  ихъ  древняго  богослуженгя.  Они  именно  та- 
ковы, какими  должны  быть.  Это  простыя  заклинанш  или 
безсмысленныя  формы,  въ  которыхъ  видно  разноглас1е  между 
учешемъ  чисто-пантеистическимъ  (скрытымъ  атеизмомъ)  и  по- 
требностью молитвы.  Колыбель  всбхъ  южныхъ  в-вровашй, 
коренная  земля  Кушитовъ,  Эеюшя  (Кушъ  у  Евреевъ  и  въ 
гласовыхъ  надписяхъ  Епштянъ)  не  представляетъ  даже  этихъ 
бътшыхъ  слЪдовъ. 

Иначе  быть  не  могло.  Египетъ  долженъ  былъ  сохранять  преда- 
Н1Я,  почти  равныя  по  древности  своей  съ  Еврейскими:  ибо  хотя 
смъшно  бы  было  върить  безусловно  всвмъ  шестидесяти  предшест- 
венникамъ  Рамзеса  Сезостриса  Великаго,  написаннымъ  на  сгвнахъ 


')  Шива  Изд. 

2)  Въ  настоящее  время  этаго  объ  ЕгиптЬ  сказать  конечно  уже  нельзя.  Изд. 
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Карнакскихъ  и,  бсзъ  сомн'Ьшя,  выдуманнымъ  хвастливымъ   само- 
любхемъ  Египетских*  царей  н  жрецовъ;  но  въ  развалинахъ  строе- 
на! 18-й  династш  видны  еще  древнъйнпе  обломки  зданш,  воздви- 
гнутыхъ  16-ю  динаспею  и  разрушенныхъ  Гиксосами,  а  около  Кос- 
сеира  найдено,  на  придорожной  скалЬ,  имя  Меренрхесъ,  7-го  царя 
15-й  династш,  а  въ  гротахъ  Эль-Телъ  Зао1етъ-Эль-Ма1етинъ,  около 
Чермнаго  моря,  вырезаны  имена  еще  прежнихъ  царей  15-й  и  14-й 
династш.  При  такихъ    доказательствахъ    непозволительно   сомне- 
ваться въ  раннемъ  просвъчценш  и  въ  стародавности  историческихъ 
воспоминанш  Египта.  Но  слова  молитвы  и  обращеше  къ  божеству 
не  могли    илгЪть    свежести  и  живости,   свойственныхъ  Иранскому 
началу,  по  самой  коренной  идеь  необходимости,  составлявшей  осно- 
ву Кушитства.  Вся  релипя  заключалась  въ  одномъ  обряде,  слове- 
сномъ  или  молчаливомъ,  которому  суевъ^е  приписывало  такую  же 
вещественную  силу,  какъ  и  самимъ  явлешямъ  природы,  силу,  такъ 
сказать,  независимую  отъ  самихъ  боговъ.   Кушитскш    Шиваизмъ, 
который  получилъ  даръ  слова  по  милости  Иранскаго  Брахманства, 
объясняешь  намъ  тайну  Африканскаго   учешя.    Трутъ  и  обрядное 
самоумерщвлеше  поб'вждаютъ  высшую  волю:  Асура,    провисавши! 
несколько  стол'втш  на  крюкв  и  усердно  повторявши!  въ  это  вре- 
мя таинственный  Веды,  независимо  отъ  всякаго  духовнаго  исправ- 
лешя,  получаетъ  власть  надъ  всъмъ  м!ромъ.  Тримурти  *)  ему  по- 
винуется и  обыкновенно  спасается    только  какою-нибудь    ловкою 
уверткою  Вишну.  Очевидно,  что  всв  эти  пошгпя  основаны  на  Ши- 
ваизмъ, и  можно  бы  доказать,  что  власть  Асуръ  надъ  богами  дается 
имъ  всегда  отъ  Мага- Девы.  Въ  этомъ  именно  состоитъ  настоящШ 
1огизмъ,  совершенно   чуждый    раннему  Брахманству. — Такова  мо- 
литва   въ    чистомъ    учеши  о  первобытной  необходимости:  она  не 
заключает!,  въ  себъ  ничего  духовнаго,  ибо  не  отъ  духа  возсылает- 
ся  и  не  къ  духу  обращена,  но  признается  за  орудде  вещественное, 
покоряющее  вещественную  природу,  олицетворенную  въ  Шивъ  или 
Д'юнист,   или   искаженномъ    Мелькартв.  Она  не  есть  молитва,  но 
заклинаше,  и  была  въ  цвътупця  времена  Египта  и  Финиши  тъмъ 
же,  ч'Ьмъ  она  и  теперь  является  во  всвхъ  остаткахъ   Кушитства. 


*)  Т.-е.  троица  боговъ:  Брахма,  Шива  и  Вишну.  Изд, 
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Р>отъ  разгадка  чаръ  Лфриканскихъ,  древней  сланы  волхвовъ  Еги- 
петскихъ  и  всей  примЬси  колдовства  къ  молитвь  въ  релипяхъ, 
подвергшихся  влшнш  Египта  и  Этопш.  Вотъ  причина,  почему  ни- 
когда въ  этихъ  странахъ  поэз1я  не  распускала  своихъ  могучихъ 
крылъ  и  почему  древность  говорить  намъ  о  медидинскихъ,  мате- 
матическихъ  и  философическихъ  книгахъ  Египта,  и  не  говорить 
намъ  объ  его  высокихъ  нъеняхъ.  Предашя  древности  до-историче- 
ской точно  также  должны  были  исчезнуть:  ибо  предаше  молодаго 
человечества  содержало  въ  себе  нравственный  смыслъ,  а  все  нрав- 
ственное было  позднвйшимъ  наплывомъ  Сивера  на  Югъ.  Такъ, 
наприм.,  память  о  потопе  имела  значеше  только  съ  Иранской 
точки  зрешя.  Такъ,  все  воспоминашя  детства  человеческаго  въ 
Индш  связаны  съ  Брахманствомъ  и  чужды  Шиваизму.  Впрочемъ, 
въ  Египтв  последовательность  раннихъ  преданш  перервана  поли- 
тическою реформою,  освобождешемъ  государства  отъ  жрецовъ  и 
перенесешемъ  центра  изъ  Оивъ  въ  Мемфисъ,  т.-е.  въ  область  сво- 
бодную отъ  ВЛ1ЯН1Я  Эешпш  и  открытую  для  действ1я  Севернаго 
начала.  Реформа  политическая  сопровождалась  реформою  релипоз- 
ною,  и  вероятно  тогда  же  Аммонъ-Ра  заменилъ  прежнее  верхов- 
ное божество.  По  крайней  мере,  мы  не  находимъ  въ  миеологш 
Египта  бога,  котораго  имя  объяснило  бы  намъ  назваше  0ивъ  (Дшс- 
полисъ),  кроме  бога  Севъ  или  Севкъ,  отброшеннаго  на  весьма 
низкую  степень,  между  тЪтъ  какъ  имя  его  едва  ли  не  отзывается 
въ  именахъ  городовъ  и  урочищъ  и  двухъ  главныхъ  царей  Эеюшй- 
ской  династш  (Сабаконъ  или  Севеконъ,  и  сынъ  его  Севековфтъ 
по  Шамполюновекому  чтешю  гласового  письма  Египетскаго).  Ка- 
тя бы  ни  были  позднейппя  умствовашя  жрецовъ,  но  грубый 
матер1ализмъ  ихъ  раннихъ  учешй  выраженъ  ясно  древнимъ  раз- 
сказомъ  о  томъ,  какъ  Эоюпляне  и  Египтяне  вышли  изъ  Нильскаго 
ила,  согретаго  солнечными  лучами. 

Древнее  и  драгоценное  свидетельство  веровашя  и  его  сло- 
веснаго  выражешя  сохранено  намъ  на  скалахъ  Китая  подъ 
назвашемъ  молитвы  Ю-ти.  Трудно  доказать  подлинность  Ки- 
тайскаго  памятника  при  пзвйстномъ  шарлатанстве  народа, 
старающагося  приписывать  вечную  неизменность  своимъ  уч- 
реждешямъ;    но    невозможно    и    отвергнуть    вполне   глубокую 
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древность  надписи,  которой  знаки  во  многомъ  отличаются 
отъ  позднвйшихъ  письменъ  Китайскихъ.  Молитва  Ю-ти  есть 
произведете  высокой  нравственности  и  души,  постигнувшей 
красоту  и  стройность  добра.  Въ  ней  заметны  преобладате 
сЬвернаго  характера  и  степень  духовнаго  развипя,  котораго 
никогда  не  достигали  южныя  страны,  образованныя  подъ 
влгяшемъ  Кушитства  почти  безпримвснаго.  Нгвтъ  сомнйшя, 
что  учете  Будды,  излившееся  изъ  одного  источника  съ  Ши- 
ваизмомъ  и  предполагающее,  такъ  же  какъ  Шиваизмъ,  преоб- 
ладате необходимости,  содержитъ  въ  себе  зародышъ  по- 
клонетя  началу  духовному  (что  и  выразилось  въ  реформе 
Шакья-Муни).  Очень  понятно,  какъ  это  учете,  не  логически, 
но  синкретически  соединенное  съ  направлешемъ  сввернымъ 
(Иранскимъ,  общимъ  Семиту  и  желтому  племени),  могло  про- 
изводить явлешя,  чуждыя  логическому  началу  Буддаизма,  но 
проникнутый  челов'Ьческимъ  достоинствомъ  и  чистотою  мы- 
сли, стремящейся  къ  внутреннему  совершенству.  Молитва  Ю-ти 
вполне  соответствуешь  всвмъ  прочимъ  памятникамъ  Китай- 
ской письменности;  въ  ней  соединены  благородство  и  воз- 
вышенность чувства,  передъ  которыми  должны  благоговеть 
западные  наследники  юго-восточнаго  просвещетя,  и  без- 
плодная  холодность,  не  обещающая  сильнаго  развгтя  рели- 
познаго  и  обличающая  отсутств1е  живаго  предатя,  въ  кото- 
ромъ  душа  человеческая  находить  не  сонное  уснокоете  са- 
модовольнаго  безсшия,  но  величавое  спокойств1е  внутренней 
стройности  и  деятельности  могучей  и  плодотворной. 

При  извъ'стныхъ  и  доказанныхъ  сношешяхъ  Китая  съ  западною 
Аз1*ею  и  при  самомъ  ироисхожденш  племени,  населившаго  Китай, 
изъ  свверо-западныхъ  пригорш.  мы  не  можемъ  оставить  безъ  вни- 
мания некоторый  обстоятельства  его  ранней  или  миеической  исто- 
рш,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ  критика  не  заботилась.  Первое, 
полу-земное,  полу-небесное  лицо,  которое  представляется  какъ  бы 
основателемъ  порядка  и  общественности  въ  род/в  человвческомъ, 
Фо-ги  (нЬчто  въ  роде  Кадма  или  Таута-Гермеса,  по  характеру 
своей  деятельности  и  по  змееобразш),  носитъ  на  себе  много  при- 
знаковъ  происхождешя  Кушитскаго;  но  съ  другой  стороны,  могу- 


щество  музыкальной  гармонш,  носредствомъ  которой  Фо-ги  управ- 
ляете м1ромъ  живыхъ  сущсствъ  и  мертвыхъ  стихш,  переносить 
иасъ  въ  область  сГ,верныхъ  религШ;  ибо  идея  духовной  гармонии, 
изображенная  соглашомъ  звуковъ,  не  имт>етъ  никакой  важности 
въ  первоначальность  ученш  Юга,  и  Озирисъ  или  Таутъ,  какъ  пе- 
снопевцы, принадлежать  уже  измененной  религш.  Въ  самомъ  со- 
гласш  музыкальномъ  весьма  замтугенъ  символизмъ  пятиструнныхъ 
или  иятигласныхъ  инструментовъ,    соотвгьтствующихъ    пяти    орга- 

НаМЪ    ЧуВСТВЪ    И    ПЯТИ    СТИХ1ЯМЪ  А31аТСК0Й  КОСМОЛОПИ.  ИНД1Я,  в'Ьчно 

мудрствующая,  но  связывающая  свои  умствовашя  съ  темными  пре- 
дашями  старины,  служитъ  намъ  ручательствомъ  за  то,  что  идея 
музыкальнаго  строя,  представляющая  внутреннее  соглас1е  всЬхъ 
м1ровыхъ  законовъ,  принадлежитъ  Брахман ству,  а  не  Шиваизму. 
Эллада  признала  стэвернаго  Аполлона  (Иранскаго)  за  владыку  зла- 
тострунной лиры;  Орфей  принадлежитъ  также  Северу,  а  Гермесъ, 
усыпляющш  звуками  свирели  Аргуса  или  Тифона,  явно  отзывается 
иозднтзйшимъ  подражашемъ.  Самъ  Фо-ги,  какъ  богъ-пгвсноп'ьведъ, 
совпадаетъ  съ  главнымъ  лицомъ  драгоценной  песни  Калевалы  и 
съ  божествомъ,  котораго  память  живетъ  на  восточныхъ  берегахъ 
Балтики,  съ  Вейна  или  Вайна-мейна,  и  представляетъ  намъ  рази- 
тельное доказательство  исхода  этой  поэтической  идеи  изъ  одного 
средне- Аз1атскаго  центра,  откуда  она  разлилась  во  всв  части  Азш 
и  проникла  въ  восточную  Европу.  Далее  проследить  ее  невозмож- 
но. Безпристрастный  наблюдатель  долженъ  признать,  что  она  нигде 
не  является  съ  такимъ  велич1емъ,  съ  такою  свежестью  и  глубоко- 
человгвческимъ  значешемъ,  какъ  въ  мие'в  Фо-ги  и  трогательныхъ 
звукахъ  Финской  народной  поэзш.  Потеря  арфы  небесной  и  ея 
возобновлеше  на  земле  дышатъ  въ  Калевале  невыразимо  -  груст- 
ною прелестью  и  какимъ-то  благоухатемъ  первобытнаго  лира,  не- 
уловимыми для  критическаго  разбора,  но  понятными  всякой  не- 
мудрствующей,  но  внутренно-строыной  душе.  Русск1я  песни  не 
сохранили  никакихъ  положительныхъ  остатковъ  отъ  временъ  язы- 
чества; но  нельзя  не  слышать  отзыва  ихъ  въ  сказке  о  Садке- 
мореходце  и  о  томъг  какъ  онъ  гуслями  своими  потешалъ  Диво- 
морское.  Расплескалось  сине  море  отъ  песни  Новгородской;  но 
язычесше  боги,  враждебные  новому  просвещенно  веры,  являются 
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уже  йачаломъ  зла,  а  не  предметомъ  поклонешя.  Русте  отказа- 
лись вполне  отъ  языческой  старины,  и  едва  еще  можно  угадать 
въ  сказки  о  Садкъ  слабый  остатокъ  какаго-то  предашя  въ  роди 
Орфея.  Въ  Китайскомъ  Фо-ги  мы  видели  соединеше  Кушитскаго 
ЭхМ-Ьепоклонетя  и  Средне-Аз1атскаго  или  Оввернаго  начала.  Въ 
первыхъ  владыкахъ  Китая  мы  должны  заметить  странное  сходство 
именъ  съ  именами  Западныхъ  боговъ.  Известно,  что  титулъ  ти, 
нынъ1  принадлежащей  императорамъ,  долго  не  былъ  въ  употребле- 
ние и,  по  сказашямъ  Китайцевъ,  снова  присвоенъ  государями  по 
возстановленш  целости  и  велич1я  имперш.  Этимологическш  смыслъ 
слова  ти  заключаетъ  въ  себъ1  понятие  о  божественномъ,  и  сами 
Китайцы  даютъ  ему  тоже  толковаше.  Титулъ  же  этотъ  въ  нача- 
ли ихъ  исторш  принадлежитъ  только  тремъ  государямъ:  Ло,  Хунъ 
и  Ю.  Должно  ли  приписать  случаю  сходство  ихъ  съ  богами  Фи- 
ниши Яо,  Ассирш  Хонъ  и  Финскаго  племени  Ю,  и  употреблеше 
прилагательнаго  ти  (божественный)  при  ихъ  именахъ  за  исклю- 
чешемъ  всвхъ  позднвйшихъ  государей?  Или  не  должно  ли  пред- 
полагать давнш  синкретизмъ,  мало-по-малу  поглощенный  въ  Буд- 
даическомъ  всебожш? 

Области,  принадлежащая  издревле  Иранскому  ученно,  однгЬ 
сохранили  для  насъ  сокровищницу  письменныхъ  памятниковъ 
религш,  существующихъ  въ  большей  или  меньшей  чистоте 
до  нашего  времени:  Индустанъ  въ  Ведахъ,  Мид1я  въ  Зенда- 
весгв,  Израиль  въ  своихъ  священныхъ  книгахъ.  Хотя  часть 
произведены  Индустана  принадлежитъ  Буддаизму  въ  его  ре- 
форме; но  во -первыхъ,  самая  реформа  Буддаизма  есть  плодъ 
ВЛ1ЯШЯ  Брахманскаго;  во-вторыхъ,  словесность  Буддаистовъ 
теряется  въ  безконечныхъ  отвлеченностяхъ  и  никогда  не  до- 
стигаетъ  живаго  релипознаго  проявлешя.  Брахманство  въ  Ве- 
дахъ и  въ  другихъ  творешяхъ,  принадлежащихъ  его  ранней 
апохъ1,  представляетъ  учете  полное,  многообъемлющее  и  вы- 
зывающее духъ  челов-вческШ  къ  выражетю  не  только  мнгвн1я 
или  убвждешя  философскаго,  но  могучаго  и  жизненнаго  стрем- 
лешя  къ  духовному  средоточш   шра. 

Молитва  изъ  Ригъ-Веды  служитъ  доказательствомъ  сильнаго  раз- 
виты релипознаго  чувства  *). 


*)  Въ  подлиннике  оставленъ  пробель,  и  самая  молитва  не  приведена.  Йзд. 
Соч.  А.  С,  Хомякова.  Всем.  Истор1Я.  22 


Ги'зсиорпо,  найдется  во  всЪхъ  Бедахъ  много  слонъ,  глу- 
боко проникнутыхъ  гармошею  чувства  и  мысли,  полныхъ  дъя- 
телыюстно  самосознавшейся  внутренней  жизни;  по  во  всЬхъ 
найдется  какое  -  то  преобладаше  умствовашя  надъ  уб'Ьжде- 
шемъ  виры  *).  Иредашя  Инду  стана  уже  не  ясны.  Онъ  былъ, 
какъ  мы  уже  сказали,  въ  вечной  борьбе  противъ  Шиваит- 
скаго  Деккана  и  противъ  собствеинаго  философскаго  направ- 
ления; следственно,  в-Ьчно  въ  состоя1Йи  всеохлаждающей  и 
сомневающейся  реформы.  Невысказанное,  но  глубокое  созна- 
ше  произвола  въ  учеши  отнимаетъ  у  молитвъ  Индустана  сво- 
бодный порывъ  и  силу,  которые  неразлучны  съ  предашемъ. 
Молитва  Брахмана,  поднимаясь  къ  небу,  оглядывается  на 
землю,  откуда  летитъ,  сомневается  въ  неб'Ь,  куда  стремится, 
и  не  верить  самимъ  крыльямъ,  которыя  ее  поднпмаютъ.  Та- 
ково чувство,  невольно  внушаемое  чтешемъ  священныхъ  книгъ 
Брахманскихъ.  Въ  нихъ  заметны  робость  и  сомните,  прося- 
пця  виры,  прикидывающаяся  вирою,  но  не  достигающая  ея. 

Несравненно  выше  и  простое  рвчь  Ормуздова  поклонник. 
Онъ  съ  большей  ясностью  сохраыилъ  память  старины  и  не 
мирился  съ  чуждою  сшпею.  Слова  Божества  Зердушту  суть 
только  повторения  словъ,  издревле  сказанныхъ  Гаому,  пророку 
временъ  отдаленныхъ,  уроженцу  не  Согда  или  Бактрш  (какъ 
Зердуштъ),    но    западной    пи  пи    Мидо- Армянской  2).    Учитель 


*)  Когда  это  было  писано,  Европа  не  имЬла  перевода  Ведь,  и  он'Ь  были 
извЬстиы  только  въ  немногихъ  отрывкахъ.  Хомяковъ,  какъ  и  друпе  писа- 
тели того  времени,  полагаясь  на  сочпнешя  объ  Индшской  религш,  состав- 
ленныя  на  основанш  показанш  Браминовъ  и  поздн-Ьйшей  Санскритской  ли- 
тературы, думалъ,  что  Веды  заключаютъ  въ  себъ1  первообразъ  Брахманскаго 
учешя,  что  в'Ьровашя  и  м1росозерцан1е  Индусовъ  въ  Ведаическую  эпоху 
были  въ  существ-в  твже,  какъ  и  въ  эпоху  Санскритскаго  эпоса  и  Санскрит- 
ской философш.  Но  когда  сделались  известны  подлинные  тексты  Ведъ,  ока- 
залось, что  релипя  Ведъ  не  им4етъ  почти  ничего  сходнаго  съ  Брахманиз- 
момъ,  что  поклонее1е  Брахмв  не  было  первоначальною  в^рою  Индусовъ  и 
что  Веды  чужды  того  умствовашя,  которое  столь  заметно  въ  Брахманскомъ 
учеши.  Всв  эти  новыя  данныя  заставили  бы  автора  изменить  многое  въ 
своемъ  изложенш,  если  бы  онъ  усивлъ  просмотреть  написанное  имъ  л'Ьтъ. 
двадцать  тому  назадъ.  ИзЬ» 

2)  Судя  по  нов&йшимъ  изыскашямъ,  самъ  Зердуштъ  или  Заратуштра  при^. 
надлежалъ  западнымъ  областямъ  Ирана,  еопред'Ьльнымъ  съ  Армешею-,  Гаома 
же  не  былъ  пророкъ,  а  отвлеченное  существо,  олпцетвореше  божественной 
силы,  которая    приписывалась    соку    растешя,    носившаго    тоже    имя   (гаома) 


огнепоклонства  не  принимаешь  никакого  союза  съ  служите- 
лями другихъ  вйрованш,  но  преслйдует/ь  ихъ  съ  безусловною 
враждою  и  признаетъ  боговъ  ихъ  началомъ  мрака  и  зла.  Чи- 
стая духовность  придаетъ  его  молитвамъ  жизнь  и  силу,  чуж- 
дыя  Брахманству. 

Нельзя  безъ  умилешя  читать  начало  Зендавесты1)  «Молюся  ши- 
рокимъ  сердцемъ,  чистымъ  иомысломъ,  чистымъ  словомъ,  чистымъ 
дъмюмъ.  Посвящаю  себя  всякому  помыслу  благому,  всякому  слову 
благому,  всякому  благому  д'Ьлу.  Отрекаюсь  отъ  всякаго  злаго  по- 
мысла, злаго  слова  и  злаго  д'Ьла.  Обрекаю  себя  Амшаспандамъ 
славлю  ихъ,  молю  ихъ  во  всемъ,  чтб  мыслю,  говорю  или  творю. 
Въ  семъ  мхръ1  да  будетъ  имъ  посвящены  т'Ьло  мое  и  душа  моя 
Широкимъ  сердцемъ  призываю  ихъ".  Такова  же  молитва  въ  Вен- 
дидадъч  „О  Агура-Маздао,  возвыси  меня  смиреннаго  надъ  врагомъ 
Ви  губителемъ!  Заступись  за  меня!  О  Бахманъ,  погруженный  в 
велич1е  славы  Агура-Маздао,  даруй  миръ  жизни  моей!  О  Бахманъ, 
силою  владыки  вселенной  защити  меня,  да  освобождусь  отъ  злаго 
насильника.  Даруй  мяв,  даруй  слугамъ  твоимъ  богатство  радости. 
Даруй  мяв  победу!  О  царь  Агура-Маздао,  сотвори,  да  законъ  твой 
умножить  плоды  свои  дМстемь  Бахмана,  Ардибегешта  и  Сапан- 
домада!  Я,  Зердуштъ,  учитель  человт>ковъ,  поручаю  душу  свою  и 
твло  свое  первовладык-в  Агура-Маздао  и  царю  Бахману.  Даруй 
дгвламъ  моимъ  подоб1е  д'Ьлъ  Ардибегешта  и  устамъ  моимъ  слова 
царя  Сероша*2).  Замтугимъ.  что  если  имя  Зердуштъ  не  принадлежало 
первоначальному  ученш,  то  легко  можно  предположить  въ  немъ 
также,  какъ  и  въ  слови  Зороастръ,  измънеше  прозвашя,  даннаго 
первосвященнику  вообще   или   великому   наставнику  Магизма  въ 


й  составлявшаго  принадлежность  древнМшаго  АрШскаго  (т.-е.  Ведаическаго 
Индшскаго  и  Зороастрова  Иранскаго)  богослужешя.  Сказанное  лично  о  Гао- 
мъ*  надо  кажется  понимать  въ  томъ  смысле,  что  откровешя  Зороастра  суть 
повторешя  старыхъ  ученш,  бывшихъ  и  до  него.  Изд. 

1)  Первая  глава  Яшвы  (Уа^па)  совпадаетъ  по  общему  содержатю  въ  этой 
кажущейся  выпиской,  которая  однако  не  есть  таковая,  а  вероятно  —  вольная 
передача  смысла  цълой  длинной  главы.  Изд. 

8)  Здвсь  имена  приведены  не  въ  древней  формъ1,  а  въ  той,  которая  имъ 
дана  на  язык*  Гузварешъ.  Изд> 

22* 
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особенности.  Зеръ-или  Ссер-дестуръ  (Ссср-деиггра,— царь  учитель) 
равно  близко  подходить  къ  обеимъ  формамъ  Зврдупггь  и  ооро- 
астръ.  Говоря  о  ЗсндавесгЬ,  не  должно  забывать,  что  искаженный 
уже  Бундегешъ  далеко  уступаетъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  ея  древ- 
ньйшимъ  частямъ. 

Вникая  въ  характеръ  книгъ  Зороастра,  мы  иаходимъ  под- 
тверждеше  того,  что  уже  сказано  о  первоначалыюмъ  духв 
всего  Иранскаго  учешя.  Живость,,  твердость  и  сжатость  сло- 
ва, простота  и  безыскусственность  выражения  свидЬтель- 
ствуютъ  о  древности  служеьия,  о  силе  убеждешя  релипознаго 
и  постоянстве  преданш.  Съ  другой  стороны,  мы  зам^чаемъ 
слабость  и  запутанность  мысли,  когда  д-вло  идетъ  о  раздвое- 
нш  силъ  огня  и  воды,  и  легко  можно  догадаться,  что  это 
двойство  полярное,  не  принадлежавшее  первому  учейш,  изме- 
нило его  чистоту  и  свидетельству етъ  о  вл1янш  органическаго 
двойства  Кушитскаго.  Соседство  Вановъ,  у  которыхъ  вода 
была  безспорно  признана  высшимъ  символомъ  божества,  и 
сношешя  съ  Индустаномъ,  объясняюсь  намъ  искажеше  духов- 
наго  огнепоклонства.  За  вс^мъ  т^мъ,  Магпзмъ  сильно  проти- 
вился многобожно,  и  Зендавеста  объявляетъ  постоянную  войну 
поклонникамъ  Дивовъ  и  Пери*),  служителей  злого  Ангри- 
маньюса. 

Невозможно  не  признать  многобож1Я  за  релипю  Дивовъ,  и  по- 
этому назваше  самаго  Шивы  Инду  стан  скаго— Мага-Дёва  или  Вели- 
кш  Девъ,  кажется,  подтверждаетъ  все  доказательства  вражды,  не- 
когда царствовавшей  между  Брахманскимъ  Индустаномъ  и  Шиваит- 
скимъ  Декканомъ.  Сл1ян1е  миеологш  и  признаше  Девовъ  за  доб- 
рыхъ  духовъ  принадлежать  эпохе  позднейшей.  Нетъ  спо_ра,  что 
слово  Дивъ  въ  своемъ  первоначальномъ  смысле  значило  свшплый 
и  не  содержало  въ  себе  понят1я  о  зле;  но  кажется,  единобожие 
Иранское  весьма  рано  начало  придавать  этому  слову  смыслъ 
частнаго  духа,  вступающаго  въ  незаконный  раздЬлъ  обожашя  .съ 
верховнымъ  началомъ  м!ра.  ,,.  .   .  ; 


*)  Др.  Зеидское  Пайрикаеъ.  Изд. 
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Книги  Израиля.  —  Израиль  —  представитель  первобытнаго  релипознаго  предан!я 
Иранскаго.  -Елш\е  его  духа.  —  Возобновлено  Иранскаго  начала  въ  м1рЪ  въ  эпоху 
Римскаго  владычества. 

-  Наконецъ,  мы  должны  упомянуть  о  томъ  народи,  который 
съ  наибольшей  чистотою  сохранилъ  предашя  и  духъ  учешя 
Иранскаго.  Священныя  песни  Израиля  не  могутъ  даже  идти 
въ  сравнеше  съ  другими  произведешями  релипознаго  убЪж- 
дешя.  До  гбхъ  норъ,  покуда  челов-БКъ  не  утратить  чувства 
детины  художественной  или  человеческой,  творешя  пророковъ 
и  царя-п'всиоп'Бвда  Зудутъ  находить  отзывъ  въ  душе  безпри- 
страстдаго  ценителя  и  будутъ  признаваться  совершенней шимъ 
примвромъ  искренности  въ  вере  и  поэзш,  жизненнаго  стрем- 
дешя  къ  духовному  началу. 

Стбитъ  только  вспомнить  псалмы:  „Коль  возлюбленны  селешя 
Твоя,  Господи  силъ!'  Желаетъ  и  скончавается  душа  моя  къ  дому 
Божш",  или:  „Какъ  жаждетъ  олень  источниковъ  водныхъ,  такъ  жа- 
ждетъ  душа  моя  тебя,  Господи!"  или  восклицаше:  „Кто  дастъ  мнгв 
крылья  какъ  голубице,  и  полечу,  и  почш»,  и  почти  весь  Псалтырь. 
Туть  двло  не  о  мнЪшяхъ,  но  объ  истине  исторической. 

Очевидно,  мысль  о  Боге,  Его  свободной  деятельности  и  не- 
ограниченной власти  вполне  сроднилась  съ  душою  Еврея.  Туть 
н4тъ    ни    следа   умствовашя,    нетъ    ни   слабейшаго  признака 

.г 

сомнешя.  Пророкъ  разсказываетъ  дела  Божш  просто  и  безъ 
оглядки  на  себя  или  на  другихъ,  съ  такою  же  уверенностью, 
какъ  происшеств1я  вчерашняго  дня,  случивппяся  въ  виду  всего 
М1ра.  Пророкъ  обращается  къ  Богу  съ  тою  верою,  для  кото- 
рой невидимое  видимо,  и  нетъ  разницы  между  небомъ  мы- 
сленнымъ  и  землею  осязаемою.  Это  въ  нихъ  не  мнеше,  не 
убеждеше  личное,  но  корень  и  итогъ  всей  жизни;  это  явный 
плодъ  непрерывна™,  неизменнаго  предашя.  Чистоты  Иранства 
первобытнаго  мы  не  можемъ  искать  нигде,  кроме  племени, 
которое  само  представляетъ  намъ  все  признаки  первобытно- 
сти, точно  также,  какъ  характера  Кушитскаго  должно  искать 
въ  странахъ,  въ  которыхъ  онъ  менее  всего  былъ  подверженъ 
вл1яшю  Иранскому,  именно  въ  Эешпш  и  въ    Мизраиме,  и  въ 
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отдален  ныхъ    временахъ,    которыя    предшествовали  почти  все- 
общему синкретизму  релнпй. 

Внимательное  изучеше  вйровашй,  родившихся  въ  Западномъ 
Иранй,  смыслъ  ихъ  обрядовъ  и  символическихъ  выражснШ.  пред- 
став ля  ють,  к  акъ  общую  характеристику  свою,  поклонеше  духу  и 
презрите  или  вражду  къ  вещественному  м!ру.  Магизмъ  мен*Ъе  Мо- 
'заизма  и  Тифонизма  выражаетъ  это  нанравлеше  мысли.  Отсутств1е 
обрйзашл  и  другихъ  положительныхъ  доказатедьствъ  могло  бы  даже 
навести  сомните  на  коренное  сродство  виры  Израильской  и  Ми- 
дшской.  Но  во-первыхъ,  точки  ихъ  соирикосновешя  такъ  много- 
численны и  сходство  всвхъ  предашй  и  всего  учешя  такъ  велико, 
что  даже  Западная  критика  признала  ихъ  взаимное  вл1ян!е  другъ 
на  друга,  тогда  какъ  гораздо  простое  и  естественн-ве  было  бы 
признать  ихъ  коренное  единство;  во-вторыхъ,  обычай  отдавать  твла 
мертведовъ  на  съедете  животнымъ,  объясненный  мнимымъ  жела- 
шемъ  Парсовъ  и  Мидшцевъ  соединиться  съ  жизшю  м1ра  или  пи- 
тать собою  живыя  существа,  есть  явное  доказательство,  что  они 
въ  старину  считали  телесную  оболочку  человека  чЪмъ-то  сквер- 
нымъ  и  недостойнымъ  его  духовнаго  велич1я.  Не  овца  и  не  корова 
или  голубь,  посвященные  Ормузду,  питаются  трупами,  но  волки, 
коршуны  или  вороны,  злыя  творешя  злого  Агримана.  Злое  злому 
и  отдается.  Таково  значеше  обряда.  Что  же  касается  до  обрйзатя, 
оно  чаще  находится  въ  земляхъ  Кушитской  Африки,  ч'вмъ  въ  обла- 
стяхъ  Иранскаго  учешя.  Перешло  ли  оно  отъ  Юго-западной  Азш 
съ  ея  колошями  въ  Египетъ  и  къ  Колобамъ  Эеюпскимъ,  оттуда 
ли  оно  принято  Израилемъ  и  Аравитянами,  трудно  ръчпить.  Не  са- 
мый обрядъ  опредБляетъ  свое  значеше,  а  общность  жизни  и  обря- 
довъ. Тотъ  же  символъ,  перешедшш  наследственно  отъ  однихъ 
родоначальниковъ  или  общихъ  ученш,  или  даже  занятый,  могъ  со- 
вершенно изменить  свой  смыслъ  и  сделаться  у  одного  народа  клей- 
момъ  отвержешя,  а  у  другого  клеймомъ  святыни.  Поклонеше  про- 
изводительной силгв  составляетъ  корень  всвхъ  служешй  Африкан- 
скаго  начала;  проклят1е  земному  веществу  выражается  безпрестан- 

НО     ВО     ВСВХЪ     ПОЗДНБЙШИХЪ    ПрорОКаХЪ   И   ВЪ   ЦарТэ-П'БСНОП'БВЦ'Б,    и 

представлено  яснымъ  символомъ  въ  законе  Моисея,  уравнявшаго 
человека  въ  отношенш  выкупа  съ  животнымъ — эмблемою  буйства 
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плотскихъ  страстей.  Физюномтя  религш,  какъ'и  физшномш  пле- 
мени, познается  только  въ  сводв  отдгвльныхъ  часто!!,  а  не  въ 
мелкомъ  ихъ  разбора. 

Слова,  исполыенныя  силы  и  огня,  не  даромъ  звучать  на 
земле;  возв'вщеше  высокихъ  мыслей  не  можетъ  оставаться 
безнлодньгмъ,  и  ясное  предаше,  твердо  сохраненное,  должно 
мало-по-малу  увлекать  народы,  у  которыхъ  прошедшее  за- 
быто или  затемнено  примесью  сказки.  Центръ  Иранскш  про- 
должалъ  действовать  на  весь  м1ръ  напряженностью  веры, 
даже  тогда,  когда  весь  м1ръ  былъ  разорванъ  войною,  и  дру- 
жесюя  сношешя  племенъ  почти  прекратились.  Распростране- 
ше  жизни  духовной  не  такъ  явно,  какъ  распространеше  фи- 
зической заразы  въ  болтззняхъ  или  нравственной  болезни  въ 
сказкахъ.  Твореше  произвола  имгЬетъ  форму  определенную, 
по  которой  можно  отследить  его  путь.  Слово  истины,  про- 
буждающее внутреннюю  деятельность  души  и  возобновляю- 
щее ея  стройную  красоту,  содержитъ  въ  себе  обще-человв- 
ческш  характеръ;  оно  возвышаетъ  духовное  существо  учени- 
ковъ  своихъ,  но  не  налагаетъ  на  нихъ  определенной  и  фор- 
мальной печати. 

Легко  отследить  ироисхождеше  Дюниса  или  Шивы;  но  какъ 
отследить  мысль,  выраженную  для  Эллады  Сократомъ  или  вдохно- 
венными устами  Платона?  Где  найти  ея  положительный  источникъ? 
Живое  слово  о  святости  духа  ходило  по  земле,  незамеченное  со- 
временниками и  неуловимое  для  исторической  критики.  Мы  можемъ 
только  указать  на  ту  область  или  ту  полосу  народовъ,  въ  которой 
оно  никогда  не  переставало  звучать  во  всеуслышаше  человекамъ. 
Эта  область  определяется,  какъ  мы  видели,  изъ  сравнешя  миеовъ, 
связанныхъ  между  собою  общимъ  характеромъ  вражды  противъ 
поклонешя  земнымъ  стих1ямъ  и  вещественной  природе.  Вражда  же 
проявляется  въ  лицахъ,  назваиныхъ  у  Эллиновъ  Кроносомъ  и  Ирак- 
ломъ,  у  Египтянъ  Тифономъ,  у  Сиршцевъ  Узовомъ  (Узовъ — Аресъ) 
и  т.  д.  Эллины  ведутъ  родъ  древняго  Иракла  отъ  древнейшаго 
еще  Персея,  котораго  смыслъ  определяется  войною  его  съ  Дшни- 
сомъ  и  дружбою  съ  Аполлономъ,  а  происхождеше  самимъ  именемъ, 
указывающимъ  на  землю  Персовъ  (Парсовъ),  или  на  лицо  миеи- 
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ческаго  Берсина,  проповедника  огнепоклонства,  или,  чтб  еще  ве- 
роятнее, на  олицетворенное  огнепоклонство,  ибо  таково  этимоло- 
гическое значение  имени  Берсинъ.  Бражда  племенъ,  искажающая 
все  лучнпя  ихъ  стремлешя,  всегда  противилась  распространен \ю 
Иранства,  и  нельзя  не  заметить,  что  когда  Римскш  мечъ  сокру- 
шилъ  силу  отдельныхъ  государствъ  и  подчинилъ  полъ-м1ра  зако- 
намъ  невольнаго  братства,  вера  Израиля,  чистьишш  остатокъ  Иран- 
ства, стала  распространяться  но  областямъ  Египта,  Малой  Азш, 
Эллады  и  даже  Италш.  Свидетельство  апостола  Еврейскаго  и  исто- 
рика Римскаго  въ  этомъ  отношенш  совершенно  определительно  и 
не  относится  къ  новорожденному   Христианству. 

Напряженность  веры  съ  одной  стороны,  и  жизненнаго  на- 
слаждешя  съ  другой,  проявляются  единовременно  въ  смертель- 
ной борьбе  на  пространстве  державы  Римской  въ  первые 
века  Христианства.  Это  проявлеше,  ясное  и  резкое,  было  только 
повторешемъ  въ  маломъ  виде,  но  въ  сосредоточенныхъ  силахъ, 
религиозной  жизни  всего  человечества  отъ  самой  его  колы- 
бели. Все  розыскашя  приводятъ  насъ  къ  тому  заключенно, 
что  первоначальная  вера  почти  целаго  м1ра  была  чистымъ 
поклонешемъ  Духу,  мало-по-малу  исказившимся  отъ  разврата 
Кушитской  вещественности  и  перешедшимъ  во  все  виды  мно- 
гобож1я  человекообразнаго,  звезднаго  или  стихшнаго.  Введе- 
те Христианства  было  эпохою  крутаго  перелома  и  возврата 
къ  забытому  учению;  но  въ  отношенш  къ  исторш  древности 
мы  должны  ограничиваться  предашями,  обрядами  или  свиде- 
тельствами, на  которыхъ  не  легла  еще  печать  новаго  духа, 
пробужденнаго  проповедью  Еврейскихъ  рыбаковъ. 

Вообще,  чемъ  новее  истор1я  народа,  чемъ  позже  появляется 
онъ  на  сцене  м1ра,  темъ  менее  значительны  его  преданш  въ 
смысле  релипозыомъ.  Юго  -  западная  Аз1я  (нашъ  Востокъ), 
надъ  которою  ранее  другихъ  частей  света  загораются  лучи 
просвещешя,  служитъ  намъ  точкою  отправлешя  во  всехъ  ро- 
зыскашяхъ.  Къ  Юго-западной  Азш  принадлежать  Египетъ  и 
Эекзшя,  хотя  оне  заключены  въ  другомъ  отделе  географиче- 
скомъ  и  дали  начало  другому  направлешю,  чуждому  осталь- 
ной  Азш.    Вотъ   ранте  центры  деятельной  жизни,  обнявшей 
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всю  землю  въ  своемъ  развитш  и  все  человечество  въ  своихъ 
борьбахъ. 

Важность  релипозныхъ  продажи  и  мивовъ.  —  Ихъ  сходство  у  разныхъ  наро- 
довъ  не  могло  быть  случайнымъ  совпадетемъ 

Истор1я  релиий  пополняетъ  летопись  племенъ;  во  многихъ 
отношешяхъ  она  даже  важнее  исторш  политической,  ибо  для 
человечества,  также  какъ  для  человека,  жизнь  духа  выше 
жизни  тела.  Въ  развитш,  въ  сообщенш,  въ  движеши  верова- 
шй  находимъ  мы  драгоценнейпия  указашя  на  все  внутреннее 
развитее  и  движете  мысли  на  земномъ  шаре.  Война  и  миръ 
приводятъ  въ  соприкосновеше  только  близкихъ  соседей.  Тор- 
говля, сводящая  народы  отдаленные,  основарга  на  выгодахъ 
вещественныхъ,  на  нуждахъ  тЬлесныхъ,  принадлежащихъ  по- 
чти столько  же  животному,  сколько  человеку,  и  оставляетъ  по 
себЬ  мало  сл^добъ  или  слЬды  слишкомъ  неясные.  Релипя  еп- 
реходитъ  разстояшя,  едва  доступныя  для  самой  преднршмчи 
вой  торговли,  но  везде  запечатлеваешь  ясные  и  красноречи- 
вые следы  въ  художествахъ  или  въ  словесности  или  въ  пре- 
дашяхъ  и  обычаяхъ.  Сверхъ  того,  самое  сообщеше  понятш 
релипозныхъ  отъ  народа  къ  народу  уже  свидетельствуетъ  о 
гармонш  и  духовномъ  единстве  племенъ. 

Мнопя  предашя,  обшдя  целой  системе  народовъ,  доказы- 
ваютъ  ихъ  родство  столько  же,  сколько  оно  доказывается  сход- 
ство мъ  физшномш  и  языковъ;  но  съ  другой  стороны,  спо- 
собность всехъ  людей  принимать  всякую  истину  и  увлекаться 
всякимъ  заблуждешемъ  оставляетъ  всегда  подъ  сомнешемъ 
первобытность  учешя  даже  въ  томъ  племени,  которое  не  по- 
мнитъ  другой  древнейшей  веры.  Впрочемъ,  заемная  или  корен- 
ная, общая  релипя  двухъ  семей,  окруженная  общими  преда- 
шями  и  символами,  свидетельствуетъ  о  родовомъ  единстве 
или  о  давнишнихъ  сношешяхъ.  Во  всякомъ  случае,  разыска- 
тель  древности  находитъ  въ  ней  признакъ  необманчивый  и 
нить,  съ  которою  онъ  можетъ  проникнуть  въ  самую  глубь 
прошедшихъ  вековъ. 

Много  было  говорено  о  необходимомъ  сходстве  въ  проявлешяхъ 
мысли  человеческой   и  о  томъ.  какъ  природа  внешняя  и  единство 
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внутренняго    организа   должны    наводить    различный    племена  на 
иоклонешо  однимъ  и  гЬмъ  же  предметамъ  и  на  развитее  однихъ  и 
гьхъ  же  ионятш.    Выло    время,  когда  точно  так1я  же  глубокомы- 
слегшыя    разеуждешя    важно   повторялись     насчетъ  языковъ.  Это 
время  прошло:  наука  подвинулась.  Она  догадалась,  что  трудно  двумъ 
семьямъ    совершенно    различнымъ  попасть  на  одни  и  гЬжс  звуки 
для  выражешя  однаго  понятая,  тогда  когда  одна  и  таже  семья,  раз- 
деленная во  времена  историческ1я,теряетъ  почти  мгновенно  единство 
нар'Ъчш  и  распадается  на  двъ1  вЪтви,    которыя  черезъ  нисколько 
в'ьковъ    едва   уже  понимаютъ  другъ   друга.  Пора  догадаться,  что 
тотъ  же  самый  законъ  д'Ъйствуетъ  на  религш,  и  дъ'йствуетъ  почти 
съ  тою  же  силою.    Кажется,   мы   не  слишкомъ  многаго  требуемъ 
отъ  остроум!я  нашихъ  современниковъ,  надеясь,  что  они  признаютъ 
символъ  зм^и  и  друпе   ему    подобные  за  довольно   произвольное 
создаше  человйческаго  воображешя,  а  не  за  необходимое  проявле- 
но общей  мысли.  Можетъ  быть,  принявъ  такое  смелое  предполо- 
жеше,  ученая  критика  дойдетъ  и  до  того,  что  она  согласится  счи- 
тать  вражду   противъ    змии  за  признакъ   религш,  основанной  на 
начали  противномъ  зм^епоклоненш,  и  даже  (чего  мудрснаго!)  въ 
нашъ  вгвкъ  высокаго  просв-вщешя,  Сабеизмъ   книжниковъ  исчез- 
нетъ  также,  какъ  исчезъ  Сабеизмъ  некнижной  черни.  Этотъ  бла- 
гополучный переломъ  довольно  общаго  недуга  воспослъ'дуетъ  тогда, 
когда  многознаюшде  историки  рода  человт^ческаго  убедятся,  что  на 
небь    нбтъ    ни   змий,    ни  барановъ,  ни  медведей,  и  что  главные 
символы  религш  существовали  прежде   знанш    астрономическихъ. 
Ошибка  ихъ  до  сихъ  поръ  весьма  простительна:  они  чаще  глядятъ 
на  описашя  людей  и  земли  и  на  карты  неба,  весьма  хорошо  гра- 
вированный,   подъ    назвашемъ    „ЛУшккг   йез  НшттеЬ"  или  тому 
подобными,  чгвмъ  на  людей,  на  землю  и  звездное  небо. 

Правила  критики  относительно  разбора  миеовъ  въ  смысл*  историческихъ  ука- 
занШ. — Ихъ  изменчивость;  вглше  поэтической  фантазЫ.—  Примеры. 

Свободная  личность  человека  такъ  многообразно  измйняеть 
отдъ,льныя  понят1я  релииозныя  и  характеръ  боговъ,  населяю- 
щихъ  народное  небо,  что  изсл'Ьдователь  долженъ  съ  величай- 
шею осторожностью  входить  въ  разборъ  подробностей,  и  при- 
этомъ  разборе  постоянно    тйть    въ    виду  общую  систему  въ1- 
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ровашя.  Иначе  онъ  неизбежно  попадаетъ  въ  грубМиия  ошибки 
Должно  всегда  помнить  всю  прихотливость  воображешя,  все 
разнообразие  страстей  человйческихъ,  всю  склонность  дикаря 
полупросв'Бщеннаго  заменять  произвольнымъ  суев^ргемъ  не- 
достатокъ  своей  виры,  и  при  этомъ  всю  строго-логическую 
последовательность,  съ  которой  развивается  какое-нибудь  лож- 
ное поняпе,  принятое  случайно,  —  чтобы  объяснить  себй  пе- 
строту и  безтолковое  богатство  древнихъ  миеолопй. 

Одно  и  тоже  божество  весьма  часто  переходило  изъ  благаго  въ 
злое  или  изъ  злаго  въ  благое,  вслт>дств1е  самаго  простаго  хода 
мысли.  Тотъ,  кто  можетъ  отстранить  бгЬду,  властенъ  и  насылать 
ее;  тотъ,  кто  можетъ  карать  бтэдою,  можетъ  также  и  миновать. 
Аполлонъ—  ц-влитель  по  своему  коренному  свойству  добраго  духа: 
изъ  этого  же  слйдуеть,  что  онъ  можетъ  и  наказывать  тою  болйз- 
Н1Ю,  которую  онъ  исд'вляетъ.  Вотъ  простой  смыслъ  миеа,  которому 
нашли  пропасть  толкованш.  Аполлонъ-де  насылаетъ  чуму  на  Элли- 
новъ:  это  значить,  что  лучи  солнца,  нагревая  сырую  землю,  про- 
изводят вредные  пары  и  болвзни  и  пр.  и  пр.  Быть  можетъ,  есть 
что  нибудь  и  похожаго  на  правду  въ  этомъ  объясненш;  но  сперва, 
надобно  бы  доказать,  что  Гомеръ  считалъ  Аполлона  богомъ  солнца, 
а  это  еще  подъ  сомнъ-шемъ.  —  Изв'Ьстпы  намъ  народы,  которые 
поклоняются  духу  зла  (Курды  и  даже  отчасти  Друзы).  Они  ему 
молятся,  чтобы  его  умилостивить.  Еще  шагъ,  и  они  могутъ  счесть 
его  своимъ  покровителемъ.  Пройдутъ  втэка,  и  онъ,  при  счастливомъ 
обороте  народной  жизни,  поступить  въ  начальники  добрыхъ  духовъ. 
Страхъ  и  благодарность  измтэняютъ  всв  первоначальный  понятгя, 
особенно  въ  твхъ  вгврован1яхъ,  которыя,  принявъ  антропоморфизмъ, 
обоготворили  не  разумную  свободу,  но  страстный  произволъ.  Чело- 
вт>кообраз1е  и  отсутств!е  жреческой  касты,  хранящей  учешя  и  пре- 
дашя  древности,  отняли  у  релипи  Эллинской  и  Римской  всякш 
нравственный  смыслъ,  дозволивъ  народной  прихоти  изменять  без- 
престанно  первобытный  типъ  каждаго  отдъмьнаго  божества.  Поэты 
Гречесше,  бывппе  некогда  служителями  святыни  и  наставниками 
полудикихъ  племенъ,  сделались  наконецъ  поташниками  народныхъ 
страстей  и  народнаго  безсмысл1я.  Соблазнительная  красота  ихъ 
сказокъ,  утратившихъ   свое  релипозное  значеше,  и  разгульное  во- 
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ображеше,  неразлучное  съ  ноэтическимъ  призвашемъ,  довершили 
искажонье,    котораго    зародыши   лежали    въ    мелкости  народныхъ 
общинъ,  въ  отсутствии  общей  центральной  жизни,  во  враждебномъ 
отношоши  отдъльныхъ    семей    (черта    общая   всЬмъ  горцамъ),  въ 
коренномъ  синкретизме  и  въ  разнообразш   источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  Эллада  черпала  свое  просвъщехпе.  Собственно  богослужеб- 
ный характеръ  первой  поэзш  сохранился  въ  преданьяхъ  объ  Орфее, 
Лине  и  другихъ,  и  гораздо  после  временъ  Гомера  выдуманъ  быль 
разсказт   о  томъ,  какъ  Гезьодъ  побгвдилъ  его  въ  ноэтическомъ  ро- 
стязаши,  разсказъ,  въ  которомъ  иные  вид'Ьли  насмешку  надъ  ту- 
постью большинства,  другье  предпочтенье  мирнаго  труда  славе  воен- 
ной, а  который  свидетель ствуетъ  только  о  томъ,  что  были  въ  древ- 
ней Элладе  люди,  не  одобряющье  сказочнаго  наыравленья  Гомери- 
ческой школы  и  жалеющье  о  стародавней  религьозности,  еще  за- 
метной въ  твореньяхъ  Гезьода.  Нътъ  сомненья,  что  прозвище  отца 
Эллинской  поэзш  вполне  заслужено  Гомеромъ;  но    слава  его   не 
безъ  примъси.  БолЬе  двадцати  пяти  вгЬковъ    прошли  со   временъ 
1оншскаго  слепца,  и  одинъ  только  соперникъ  равный  ему  (вели- 
чайшая слава  земли  богатой   славою,  Шекспиръ)  раздълилъ    его 
права  на  благоговейное  удивленье  мьра;  а  между  тъмъ  невозможно 
не  признать,  что  Гомеръ,  выражающьй  въ  высшей  степени  Эллин- 
ское глубокое  чувство  красоты  видимой  и  художественной,  выра- 
зилъ  въ  тоже    время  и  безчувственность  Эллинскую    къ    красоте 
мысли  и  духа.  Гораздо  позже  и  подъ  безпрерывнымъ  вльяньемъ  Во- 
стока, созръла  Эллада  для  лучшаго  и  высшаго  развитья  въ  СокрагЬ, 
Платоне  и  Аристотеле;  но  въ  Гомеръ  она  еще  умъетъ  поклоняться 
только   наружному    образу  и  не  понимаетъ    внутренняго   и  нрав- 
ственнаго  величья.  Всякьй  великьй   геньй  есть    безспорно  отчасти 
творенье  своего    времени  и  своего    народа   (даже  и  теперь,  хотя 
общность  христьанской  жизни  убавила  силу  мъстнаго  вльянья);  •  но 
случайность  его  личной  силы  придаетъ  большую  деятельность  стрем- 
ленью, создавшему  его.  Геньй  есть  твореше  и  творецъ  народа.  Го- 
меръ носитъ  отчасти  на  себе  гръхъ  поздн-Ьйшаго  мелкобожья  Эл- 
линовъ.  Онъ  закръпилъ  своимъ  окончательнымъ  приговоромъ  на- 
чавшееся забвенье  таинственной  старины  и  перем'Ьшалъ  мьръ  зем- 
ной съ  мьромъ  небеснымъ,  до  такой   степени,  что  даже  новъйшье 


•ученые  й  сами  Немцы  не  могли   его   превзойти  ЖГ,ШЙ  иолез- 
номъ  труде.  Есть  критики,  признаю шде  единство  Кабировъ  съ  Дю- 
'скурами.  Ахилла  съ  Поллуксомъ,Дюмида  или  Патрокла  съ  Касто- 
ромъ,  и  вообще  почти  всехъ  героевъ  со  всеми  богами;  найдутся 
писатели,  отъ  к'оторыхъ  не  уйдетъ  сходство  Гектора  и  Аза-вора, 
~и  проч!я  тому  подобныя  истины;  но  такъ  какъ  онт>  не  совершенно 
доказаны,  можно  еще  въ  нихъ  сомневаться.  Впрочемъ  одно  несо- 
мненно/это  то,  что  действительно  некоторые  изъ  Гомеровыхъ  пол- 
ководцевъ  были  не  что  иное,  какъ  Забытые  боги,  перешеднпе  въ 
сказочныхъ  героевъ,  и  что  Ахиллъ,  Паламидъ  и  друпе  входятъ  въ 
категорш  Иракловъ,  Сигурдовъ  и  Беовульфовъ.  Разбирать  подроб- 
ности безполезно,  надвяться  на  разумное  толковаше  повестей,  со- 
зданныхъ  прихотливымъ  произволомъ,  смешно;  но  оценить  значе- 
ше  Томера  для  Трещи  необходимо,  также  какъ  и  понять  смыслъ 
самой  Троянской  войны  и  разделеше  племенъ,   выраженное  сою- 
Вомъ  осажхающихъ  Эллиновъ  и  осажденною  Троею,  столицею  Йлли- 
ро-0"ракшскихъ  племенъ.  Въ  предмете  Кмады  важная  историческая 
эпоха,  связанная  съ  истор1ею  Язона  и  съ  окончательнымъ    осво- 
бождешемъ    Эллады    отъ   Северной  стихш.  Въ  характере  Гомера 
причина  совершеннаго  безсмысл1я  позднейшей  религш  и  зародышъ 
еще  безсмыслейнейшаго  Эвемеризма.  Индустанъ   одинъ    представ- 
ляетъ  намъ  более  миеовъ,  чвмъ  вся  Грещя  и  Римъ;  но  значеше 
ихъ  сохранилось  гораздо  лучше,  потому  что  они  исходили  изъ  пер- 
выхъ  источниковъ,  Ирана  и  Куша,  не  изменившихъ  своей  началь- 
ной чистоты,  и  потому,  что  ихъ  сторожила  каста,  посвятившаяся 
единственно    богослужению.  За  вс"4мъ    темъ,  и  въ  Индустане    за- 
метно   искажение   типовъ    божественныхъ.  Шива,  символъ   жизни 
вещественной,  сделался    олицетворешемъ    силы    разрушительной. 
Нетъ  сомнешя,  что  обоготвореше  общаго  жизненнаго  начала,  за- 
ключенная въ  коренной  необходимости, вело  къ  освященпо  смер- 
ти, также  какъ  и  къ  освященпо  жизни  частной:  но  Шиваизмъ  со- 
держите въ  себе  гораздо  более  эмблемъ  разрушешя,  чемъ  произ- 
ведешя.  Йзъ  змей  выбранъ  кобра-капелло,  изъ  украшенш — черепа, 
связанные  въ  ожерелья,  изъ  стихш  —  разрушительная   сила  огня. 
Причина  этого  исключительна™  направлешя   очень  понятна.  Во- 
порвыхъ,  сладострастная  нега  Инду  стана  отнимаетъ  у  жителей  егб 
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бодрую  твердость  духа  и  заставляет!»  ихъ  еще  бол-ве  бояться  смерти, 
чгЬмъ  любить  жизнь;  во-вторыхъ,  преобладаше  благости  въ  двухъ 
соперникахъ  Шивы  (Брахме  и  Вишну)  предоставило  ему  полное 
право  на  все,  что  страшно  и  гибельно  для  человечества.  За  всвмъ 
тБмъ,  онъ  никогда  не  терялъ  своего  значешя  вещественно-произ- 
водительнаго  начала.  Шива  лишился  почти  всякой  благой  деятель- 
ности отъ  требованш  Брахмы  и  Вишну,  точно  также  какъ  пяти- 
главый Брахма  (пятистихшный)  лишился  одной  головы,  представ- 
лявшей огонь,  потому  что  уничтожающая  сила  должна  была  по- 
ступить въ  безспорную  собственность  Шивы.  —  Поэзья  Индустана 
превосходить  Греческую  числомъ  писателей,  числомъ  произведенш 
и  почти  равняется  съ  нею  ихъ  достоинствомъ;  но  никогда  поэз1Я 
не  могла  свести  въ-роватя  Индустанскаго  на  низкую  степень  на- 
родной потехи  и  народной  сказки.  Поэты  были  подь  строгою  опе^ 
кою  браминовъ  и  даже,  вероятно,  почти  всегда  принадлежали  къ 
ихъ  касте.  Свобода  ихъ  несколько  страдала,  но  нравственное  и 
релипозное  достоинство  сохранялось.  Въ  Элладе  они  клонились  къ 
упадку  и  исчезли  бы  вероятно  даже  безъ  Римскаго  владычества. 
Такова  была  судьба  бардовъ  на  Севере.  Они  сначала  были  какъ 
бы  пророками  своего  народа;  они  въ  последнее  время  были  при- 
хлебателями праздныхъ  богачей,  льстецами  и  забавниками  ихъ  ро- 
довой спеси.  Когда  Норманск1е  короли  завоевали  Валлисъ  и  Ирлан- 
д1ю,  проснулась  благородная  гордость  бардовъ,  и  они  снова  нашли 
свободную  песнь  въ  угнетенной  родине,  но  не  надолго.  Железная 
рука  Англшской  власти  порвала  струны  ихъ  арфы.  Впрочемъ  Англ1Я 
выкупила  свой  долгъ  передъ  чедовечествомъ,  давши  ему  Шекспи- 
ровъ  и  Байроновъ  на  место  Тал1ессиновъ  и  Каролановъ.  Поэты 
Эллады  точно  также  забывали  велич1е  своего  призвашя  еще  прежде 
падетя  Эллинской  свободы.  Они  были  уже  Греченками  (СггаесиН) 
когда  полуварваръ  Македонедъ  и  всесильный  Римъ  уничтожили  са 
мобытность  отдъльныхъ  общинъ  въ  Элладе  *). — Мы  уже  сказали, 


*)  Унижете  поэзш,  предоставленной  самой  себ-в,  какъ  будто  высказы- 
вается нереходомъ  древне-Скандинавскаго  брагуръ  (поэтъ)  въ  Русскаго  ба- 
лагурь) ибо  окончаше  на  гуръ,  кажется,  не  можетъ  считаться  пополнешемъ 
корня  бал,  хотя  этотъ  корень  и  находится  въ  формахъ  баловень^  балы  то- 
чить и  т.  д.,  сходныхъ  по  смыслу  съ  балагуриичатъ.  Прим.  А.  С  Хомякова. 
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какъ,  посредствомъ  логическаго  вывода,  боги  добрые  и  злые  ме- 
нялись характерами.  По  такому  же  закону,  богъ  полей  делался 
богомъ  животныхъ,  наносящихъ  вредъ  полямъ,  потому  что  онъ 
могъ  ихъ  удалять  или  насылать  по  своему  благоусмотрение;  богъ 
морской  получалъ  власть  надъ  в-втромъ,  возмущающимъ  море,  богъ 
плодородш  делался  богомъ  голода  и  т.  д.  Не  было  конца  прихот- 
ливымъ  изменешямъ  и  произвольно  избираемымъ  эмблемамъ.  По- 
стоянство типовъ  сохранялось  только  въ  релипяхъ  опредйленно- 
нравственнаго  значешя.  Такъ  напр.  въ  Иранскомъ  Магизме  двойг 
ство  враждебное  (дуализмъ  антагонистически!)  не  позволяло  при- 
писывать доброму  духу  качествъ  злыхъ  или  злому  добрыхъ.  Но 
какъ  скоро  мысль  или  символъ  Иранскш  переходилъ  въ  другую 
систему,  онъ  немедленно  подвергался  общему  закону  измъ'нешя. 
Такъ,  смерть  Гаюмарта,  убитаго  Агриманомъ  но  Зендскому  учешю, 
приписывалась  Миеръ1  западны мъ  Миераизмомъ  и  дълалась  симво- 
ломъ  самоубгешя  божественнаго  въ  чисто-пантеистической  системе. 
Вотъ  смыслъ  изв^стнаго  представлешя  Миеры,  закалывающаго  быка. 
Всякое  слово  человеческое  подвергается  самымъ  разнороднымъ  тол- 
ковашямъ,  когда  чслов'вкъ  остается  безъ  неизм'вннаго  предашя  и 
безъ  твердыхъ  указанш  на  первобытный  смыслъ  слова.  Можно  пред- 
ставить въ  иримьръ  этой  истины  нелепость  ученаго  Немца,  кото- 
рый говорилъ  со  всевозможною  профессорскою  уверенностью,  вот 
первыхъ,  что  Богъ  Пятикнижгя,  „сказавшш,  да  будетъ — и  былоа, 
не  исключаетъ  вгвры  въ  другихъ  боговъ  и  не  принадлежишь  явно 
религш  однобожескон;  во-вторыхъ,  что  онъ  не  имеетъ  нравствен- 
наго  характера  и  совсъ\мъ  не  чуждъ  лукавства,  злости  и  прочаго, 
и  что,  наконецъ,  Пятикниж1е  не  предполагаетъ  одной  коренной 
семьи  для  всего  человечества,  тогда  какъ  съ  потопомъ  гибнутъ  не 
только  все  люди,  но  и  все  животный.  Когда  просвещенный  страсти 
такъ  слепы,  и  ученая  глупость  такъ  глупа,  чего  же  требовать  или 
ожидать  отъ  невежественныхъ  страстей  полудикой  древности? 

Въ  какихъ  случаяхъ  сходство  символовъ,  именъ  и  танственныхъ  чиселъ  ука- 
зываете на  историческое  сродство  религий. 

Сходство  обычаевъ  отдельныхъ  или  отдельныхъ  поверш 
ие  должно  быть  оценено  слишкомъ  высоко.  При  разнообразш 
религш    и    множестве    миеовъ,    весьма    часто    должны    былц 


встречаться  одипаме  обряды  при  корепныхъ  поияатяхъ  Со- 
вершенно противоположныхъ.  Смешно  бы  было  основывать 
тождество  двухъ  вЬрованШ  на  иоклоненш  восходящему  солнцу 
или  на  весеннемъ  празднике.  Кто  не  радъ  дню  и  весне!  Исто- 
рическая важность  символа  вообще  гЬмъ  более,  чймъ  онъ 
произвольнее.  Но  и  произвольные  символы  могутъ  быть  сход- 
ными случайно.  Д^ло  решается  общею  характеристикою  вй- 
роватй  и  внутреннимъ  чувствомъ  истины,  которое  не  изме- 
няете безпристрастному  изследователю. 

Впрочемъ,  даже  отдельный  символъ,  которому  нетъ  местныхъ 
причинъ,  часто  можетъ  дать  решительное  указаше.  Находя  Афри- 
канскаго  или  Индейскаго  крокодила  на  памятникахъ  Мексикан- 
скихъ,  мы  должны  допустить  не-Американское  начало  религш  или 
художества;  ибо  выдумать  крокодила  никому  въ  голову  не  придетъ,  и 
путещественникъ  или  купецъ  едва  ли  приметъ  на  себя  трудъ  со- 
общать разсказы  съ  картинками  для  украшешя  чужихъ  храмовъ. 
Вечная  борьба  Аза-Тора  (Тхора)  съ  Мидгардской  змеею  не  могла 
быть  выдумана  въ  Скандинавш,  если  мы  не  предположимъ  суще- 
ствовашя  морской  змеи,  которую  всякш  годъ  исправно  описываютъ 
Северо-Американсшя  газеты,  и  которая  кроме  газетъ  никому  не- 
известна. Фениксъ  долгоухш  можетъ  быть  изображенъ  на  памят- 
никахъ Египта,  какъ  жирафа,  или  пав1анъ,  или  другая  редкость 
животнаго  царства,  но  не  можетъ  поступить  въ  религюзный  симво- 
лизмъ  безъ  вл]'ян1я  племени  или  религш  Эеюпской  и  т.  д.  Точно 
тоже  должны  мы  сказать  и  о бъ  именахъ.  тогда  когда  ихъ  этимо- 
лопя  явно  чужда  языку  народному  и  ничемъ  съ  нимъ  не  связы- 
вается. Смешно  бы  было  отрицать  Эллинскую  передачу  Христан- 
ства  Западной  Европе,  когда  слова:  ЪарИзша,  есс1еб1а,  еуап^еГшш, 
еиспапзЦа,  все  происходятъ  изъ  Греческаго  языка.  Примеру,  взя- 
тому изъ  новейшихъ  вековъ,  соответствуютъ  слова:  Хормуздъ  у 
Буддаистовъ  Средне-Азшскихъ,  Дшнизосъ  у  Эллиновъ,  Цернебокъ, 
(Чернобогъ)  у  Саксонцевъ,  Венусъ,  Вендисъ  и  Ванадисъ  у  Рим- 
лянъ  и  Скандинавовъ.  Явно  вл1яше  Магизма,  Аравш  и  Славянскаго 
племени  въ  этихъ  именахъ,  которыхъ  местное  толковаше — прямая 
нелепость. — Прибавимъ  къ  именамъ  святость  чиселъ,  четырехъ  или, 
еще  обыкновеннве,  семи,  или  почти  повсеместно,  трехъ.    Трудно 


■*•  353  — вл 

приписать  таинственность  этихъ  чиселъ  случайности  й  произволу. 
Не  полагая  излишней  важности  въ  примете,  взятой  отдельно,  ка- 
жется, можно  смело  сказать,  что  она  указываетъ  или  на  обще- 
человеческое предаше  (также  какъ  потопъ),  или  на  одно  учете, 
распространившееся  весьма  далеко.  Такъ,  напр.,  Тр1ады  Вавилон- 
СК1Я,  которыя  не  составляли  основы  в-Ьроватя.  почти  безспорно 
заняты  изъ  Эеюпо-Египетской  системы,  въ  которой  онЬ  им'Ьютъ 
значеше  коренное  и  служатъ  источникомъ  всего  дальнейшаго  раз- 
вит. Тр1ада  Египетская  есть  ясное  выражеше  пантеизма  (всебо- 
Ж1я)  въ  форме  органическаго  двойства  силы  и  воспр1емлющаго  ве- 
щества. Третш  членъ  тр1ады,  плодъ  двухъ  первыхъ,  есть  М1ръ,  ко- 
торый снова  подвергается  тому  же  закону  и  составляетъ  тр1аду 
низшую;  ибо  всятй  третш  членъ  заключаетъ  въ  себе  первоначаль- 
ное двойство,  мужеской  силы  и  женской  воспршмчивости.  и  сле- 
довательно целую  новую  тр1аду.  Но  такъ  какъ  сила  изменяется, 
а  воспршмчивость  страдательная  имйетъ  болынш  характеръ  по- 
стоянства, то  Изида  проявляется  вторымъ  членомъ  въ  несколькихъ 
тр1адахъ,  напр.  женою  Озириса  и  женою  сына  своего  Гороса.  Та- 
кое толковаше  весьма  вероятно,  хотя  нетъ  сомнешя,  что  и  бо- 
гини имеютъ  много  различныхъ  именъ.  Вероятно,  отношение  Изиды 
къ  Озирису  и  Горосу  должно  приписать  обычай,  будто  бы  суще- 
ствовавши! у  Маговъ  (при-Евфратскихъ,  т.-е.  полу-Кушитскихъ  и 
позднейшихъ)  жениться  на  родныхъ  матеряхъ.  Другаго  смысла 
найти  невозможно.  Противоположность  холостаго  Тифона  тр1адамъ, 
начинающимся  отъ  Кнефа  или  Хаммунъ-Ра,  подтверждаетъ  его  чу- 
жеземное происхождеше;  ибо  жена,  данная  ему  Египетскою  фанта- 
з1ею,  Нефеисъ,  остается  постоянно  безплодною,  и  Тифонъ  действи- 
тельно стоитъ  одинъ  противъ  всего  безчисленнаго  потомства  Кне- 
фова.  Ученые  нашли  должность  и  для  Нефеисъ.  Она  пустыня  пе- 
счаная (тоже  самое  должно,  по  другимъ  ученымъ,  олицетворяться 
въ  Тифоне).  А  въ  доказательство  приводить  то,  что  Нефеисъ,  без- 
плодная  въ  своемъ  законномъ  браке,  родитъ  детей  отъ  Озириса. 
Явно,  что  пустыня  оплодотворяется  Ниломъ-Озирисомъ.  „Ученье 
светъ,  а  неученье  тьма!"  Одно  въ  этомъ  толкованш  несколько  со- 
мнительно: Нефеисъ  всегда  представляется  на  потолкахъ,  перегну- 
тая на  стены  покоя  или  храма,  и  это  какъ-то  более  похоже  на 
небо,  чемъ  на  землю.  Нефеисъ  пишется  голубою  краскою:  опять 
не  совсемъ  похоже  на  песокъ.  Да  еще  одежда  Нефеисъ  усеяна 
звездами,  и  это,  судя  по  самымъ  вернымъ  описашямъ  Египта, 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  История,  23 
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больше  похоже  на  просторъ  зв'Ьзднаго  неба,  ч-Ьмъ   на  желтую  пу- 
стыню. И  такъ,  не  въ  пгввъ  ученымъ.  мы  скажемъ,  что  Нефвисъ 
есть  символъ  неба,  а  ея  супругъ  Тифонъ  есть    отвлеченный  духъ 
Иранскихъ  систомъ,  которому,  конечно,  приличнее  жены  не  при- 
думаютъ,  какъ  твердь  небесную.  Бпрочемъ,  тройственность  тр&дъ 
Египетекихъ,  Ассиршскихъ  и  другихъ,  не  доказываетъ,  чтобы  ве- 
зде число  три  получило  свою  таинственную  святость  отъ  Куши- 
товъ.  Даже  явно,  что  во  многихъ  случаяхъ  характеръ  религ'юзной 
тройственности  совершенно  противоположен!.    Кушитству    и    про- 
исходить отъ  другихъ  источниковъ  и  преданш,  относящихся  более 
къ  земле  и  роду  людскому,  ч^мъ  къ  общности  м1ра  въ  учеши  о 
полярномъ  и  органическомъ  двойстве.  Таковы  все  разсказы  о  пер- 
выхъ  родоначальникахъ  народовъ  и  племенъ.  Они  отзываются  почти 
везде,  и  особенно  въ  средней  и  Славянской  полосе  Европы.   От- 
ношеше  братства  между  миеическими  праотцами   Германцевъ  (по 
Тациту),  Славянъ,  Ирландцевъ  (по  преданш)  и  Эллиновъ  въ  роде 
Девкалюна  (по  многимъ  древыимъ  писателямъ)    принадлежите  къ 
воспоминашямъ,  сохраненнымъ  въ  памятникахъ  письменности  Иран- 
ской. Еще  важнее  и  опред'влительн'ве  для  исторш  челов'Ьческаго 
образовашя  счетъ  тринадцати.  Онъ  связанъ  съ    астрономическою 
системою,  обхватываетъ  южные  острова  Азш,  переходить  въ  Аме- 
рику и  обозначаете  движете  цйлаго  учешя,  которое  есть  не  что 
иное,  какъ  полупросв'вщеше  первобытнаго,  Буддаизма,  не  отдЬлив- 
шагося  отъ  Шиваизма.  Не  должно    забывать,    при    изслгЬдованш 
объ  этой  релипи,  что  Шива,  обще-вещественная    жизнь,    заклю- 
чаете въ  себе  и  жизнь  и  смерть  частную,    следовательно  соеди- 
няетъ    мнопя    свойства    Озириса    и  Тифона,    раздвоившихся   въ 
позднейшее  время  отъ  борьбы  съ    Ираномъ,    котораго    духовное 
божество,  враждующее  противъ  вещества,    облеклось    въ    образъ 
злой  деятельности  Тифонической. 

Истор1я  застаетъ  релипи  уже  смешанными  и  искаженными. 

История  уже  не  знаетъ  чистыхъ  племенъ.  Истор1я  не  знаетъ 
также  чистыхъ  релипи.  Памятники  Египта  принадлежать  18-й 
династш  Фараоновъ  и,  следственно  позднее  завоевашя  или 
владычества  Гиксосовъ.  Отъ  16-й,  15-й,  и  можетъ  быть  14-й, 
остается  одинъ  целый  обелискъ  (въ  Гелюполисе).  да  несколь- 
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1:о  обломковъ,  употреблеиныхъ  въ  другш  постройки  1).  Египетъ 
не  могъ  совершенно  освободиться  отъ  влаяшя  веры  Северной 
и  Тифонической:  ибо  такова  была  вира  Гиксосовъ  по  всЬмъ 
предашямъ.  Не  все  дела  Гиксосовъ  и  не  вся  память  ихъ  бы- 
ли ненавистными  народу.  Ненависть  эта,  по  всей  вероятности, 
усилена  была  въ  позднейшее  время  расчетливостью  жреческихъ 
выгодъ  или  исключительнаго  патриотизма.  Разсказы  о  ненависти 
народа  къ  древнимъ  своимъ  угнетателямъ  записаны  Греками, 
а  одинъ  изъ  царей-пастырей,  Апофисъ,  удостоился  почетнаго 
воспоминашя,  какъ  боголюбювый  царь,  въ  памятнике  Рамезеса 
Великаго  (Сезостриса),  принадлежавшаго  къ  династш,  изгнавшей 
Гиксосовъ  и  близкаго  къ  ихъ  времени  2).  Но  даже  прежде  ихъ 
нагаеств1я,  перенесеше  столицы  изъ  бивъ,  города  жрецовъ,  въ 
Мемфисъ,  городъ  царей,  указываетъ  на  желаше  освободиться 
отъ  опеки  жреческой  касты.  И  это  желаше  увенчалось  успъ1- 
хомъ.  ПозднМпйй  обычай,  по  которому  все  священнослужите- 
ли должны  были  разъ  въ  годъ  явиться  въ  царское  присутслъче, 
можетъ  бытъ,  есть  только  следъ  победы,  одержанной  Менесомъ 
или  его  преемниками  надъ  ееокрайею.  Во  всякомъ  случае,  мы 
видимъ,  что  до  пастырей  власть  перешла  въ  средних  и  север- 
ный Египетъ,  освободившись  отъ  стихш  чисто-Эошиской  и  при- 
нимая вл1Я1пе  Юго-западной  Азш.  Мнойя  династш  возникли  въ 
городахъ  близкихъ  къ  Палестине  и  Аравш,  и  ласковый  пр1емъ, 
сделанный  Аврааму,  доказываетъ,  что  вражда  еще  не  совсемъ 
разорвала  братсюя  связи  рода  человеческаго.  Возсташе  южнаго 
Египта  и  эпоха  Фараоновъ  18-й  династш  составляютъ  пере- 
ломъ  въ  исторш  при-Нильской  стороны,  вивы  (городъ  Шивы, 
Аммона-Ра)  опять  овладели  давно  забытымъ  первенствомъ. 
Кушитская  стих1я  победила  Северную,  но  следы  прежнихъ 
вековъ  уже  никогда  изгладиться  не  могли  3). 

')  Эти  свъ'дЬшя  соотв'Ьтствуютъ  времени  составлетя  этихъ  записокъ  и  даже 
для  того  времени  не  совсвмъ  точны,  что  объясняется  главнымъ  образомь  не- 
обработанностью ихъ.  Изд. 

•)  О  какой  надписи  упоминаетъ  авторъ?  Есть  надпись  времснъ  Рамезеса  В., 
въ  которой  лътосчпслеше  начинается  царемъ  Гиксосомъ,  что  могло  бы 
указывать  на  отношеше  не  враладебное  къ  нимъ.  Царь  Апофисъ  представляется 
благочестивымъ  въ  нт>которыхъ  рукописяхъ.  Главное  же  поло;кешс  о  томъ, 
что  ненависть  къ  Гексосамъ  была  не  всеобщая  въ  Египтъ,  подтверждается 
поздн'Ьйшимъ  изслъдовашемъ.  Изд. 

8)  Историческая  последовательность  столицъ  принимается  авторомъ  согласно 
съ  современпымъ  па  этотъ  вопросъ  воззр,Ьп1емъ.  Различ1е  съ  такозымъ  заклю- 
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вивы  до  сихъ  поръ  стоятъ  какъ  великолепнейшее  свидетель- 
ство силъ  человечеокихъ  въ  борьбе  съ  природою,  полныя  красоты 
и  ВСЛИЧ1Я,  проникнутая  гордою  поэз1ею  вдохновсннаго  художества. 
Где  же  Мемфисъ?  НЬмецъ-антикварШ  едва  отыщетъ  его  приметы 
по  описашямъ  древнихъ.  Можно  перенести  столицу  съ  места  на 
место,  переменить  образъ  правлешя,  потрясти  основу  старины  и 
предашя;  иотомъ  можно  ввести  условное  вйроваше,  создать  себе 
новую  старину,  и  велеть,  чтобы  выросла  изъ  земли  столица  ве- 
ликолепнее прежней.  Все  сделается:  городъ  выстроится,  вероваше 
найдетъ  поклонниковъ,  выдуманная  старина  пойдетъ  за  истинную; 
но  духа  прежняго.  живаго  уже  не  создать.  Вяло  и  лениво  поте- 
четъ  въ  искусственномъ  русле  река,  некогда  кипевшая  въ  само- 
родныхъ  берегахъ.  Городъ  разрушится  безъ  следовъ,  вероваше 
будетъ  мертвое,  и  предашя  исчезнутъ  съ  самимъ  государствомъ. 
Кажется,  такова  была  судьба  богатой  столицы  севернаго  Египта. 
Когда  пронеслась  буря  Гиксосовъ  (въ  какомъ  бы  виде  она  ни 
нагрянула,  ибо  завоеваше  сомнительно),  не  Мемфисъ,  но  старыя 
0ивы  воплотили  въ  себе  народную  жизнь  и  государственную  славу. 
Фениксъ  возродился  изъ  своего  пепла.  Войска  Рамзеса  проникли 
въ  глубь  Африки,  къ  заветнымъ  истокамъ  Нила  и  къ  загадочному 
Нигеру,  протекли  путемъ  победъ  до  Тавра,  Арарата  и  отроговъ 
Кавказа  съ  одной  стороны,  до  Инда  и  Оксуса  съ  другой. 
Сезострисъ-завоеватель,  предупреждая  славу  Александра  и  Кира, 
покорилъ  мечу  своему  роскошь  Вавилона  и  деревянные  городки 
нашихъ  белокурыхъ  предковъ,  Ванадовъ  Бактршскихъ  (названныхъ 
Схема  *),  вероятно  Гетъ,  въ  Оивскихъ  надписяхъ).  Флоты  Фарао- 
новъ  громили  берега  Индейскаго  полуострова  и  Средиземнаго 
моря;  наконецъ,  проснувшшся  духъ  каменосечца-Кушита,  разви- 
вая всю  свою  могущую  односторонность,  создалъ  въ  Ибсамбуле, 
въ  Луксоре  и  Карнаке  целый  м1ръ  памятниковъ,  которыхъ  ог- 
ромность и  величавая  красота  остались  недосягаемыми  для  много- 
образна™ просвещешя  позднейшихъ  вековъ.  На  Севере  уцелела 
только  громада  пирамидъ,  принадлежащая  Мемфискимъ  династ1ямъ; 
но  заклейменный  прокляйемъ    народа    и  отсу!Ств1емъ    изящныхъ 


чается  въ  томъ,  что  онъ  предполагал^  что  бивы  существовали  до  Моисея, 
т.  е.  въ  доисторическое  время,  что  противоречить  болъе  точнымъ  св'Ьдъ'шямъ  объ 
этомъ  вопроси,  но  не  противоречить  возможности  существовашя  первоначаль- 
наго  южнаго  центра,  который  однако  недостаточно  основательно  отождествляется 
зд-Ьсь  съ  вивами.  Изд. 
*)  Хета.  Изд. 
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формъ,  онгв  доказываютъ  только  то,  что  ихъ  создало  не  жизнен- 
ное стремлеше  Египта,  а  злоупотреблеше  власти,  поработившее 
вольную  жизнь  художественнаго  племени. 

Истор1я  релипи  Египетской  болйе  или  менгве  повторяется 
въ  ггбломъ  мхр'Б.  Волнеше  человъ,ческихъ  судебъ  приводило 
всв  народы  въ  безпрестанное  столкновеше  и  мешало  всв 
разнородныя  стихш  племенъ  и  образовашя.  Синкретизмъ,  бо- 
л'Ье  или  мен-ве  явный,  составляетъ  всв  древшя  миеологш  по- 
средствомъ  грубаго  срощешя,  или  искусственная  сплавлешя, 
или  смйшетя  органическаго,  сотворившаго  новыя  системы. 
Кром'Б  ВЛ1ЯН1Й  чуждыхъ,  внутренняя  сила  мысли  въ  своихъ 
развратныхъ  страстяхъ  или  благородныхъ  порывахъ  везд'Ь 
изменяла  первыя  основы  в-вровашя.  Истор1я  человечества  за- 
стаетъ  уже  просвищете  второбытное  и  развалины  старыхъ 
народовъ;  она  находитъ  уже  и  всв  релипи  въ  ихъ  второй, 
синкретической  эпохи. 

Известна  шутка:  „хорошее  общество  портить  дурные  нравы ". 
Она  можетъ  быть  приложена  къ  изм'Ьнетямъ  релипозныхъ  по- 
нят]'!!. Система,  ложная  въ  своемъ  основанш  и  требующая  совер- 
шеннаго  уничтожешя  для  блага  и  достоинства  челов'Ьческаго,  мо- 
жетъ имтлъ  наружный  приматы  гармонической  полноты  и  заслу- 
живать некоторое  уважеше  хоть  со  стороны  логической  или  ху- 
дожественной. Отрывки  другой  лучшей  системы,  вкрадываясь  въ 
худшую,  но  не  изменяя  коренныхъ  ея  началъ,  отнимаютъ  у  нея 
даже  красоту  стройнаго  развит1я.  См-Ьшеше  обращаетъ  въ  ядъ  са- 
мыя  безвредный  вещества  и  самыя  чистыя  мысли.  Такъ,  Иранское 
поклонеше  духу,  столкнувшись  съ  Кушитствомъ  и  распространяясь 
съ  помощью  меча,  заразило  даже  стихшное  вт>роваше  кровожад- 
ностью, которой  въ  немъ  не  было  до  твхъ  поръ.  Такъ,  чувство 
сострадашя  къ  старшимъ  вводило  у  кочующихъ  б'Ьдняковъ  обычай 
уб1ен1я  родителей.  Такъ,  жажда  безсмер™  и  чистая  любовь  къ 
отжившимъ  порождали  самыя  отвратительный  обыкновешя.  Весь 
народъ  Тупая  съвдалъ  своихъ  покойниковъ  съ  великимъ  и  уми- 
лительнымъ  торжествомъ.  Вотъ  желаше  безсмер™  въ  племени,  ко- 
тораго  Кушитская  вт>ра  не  знала  безсмертнаго  духа.  Бедный  Тупая 
питался  гбломъ  умершаго  отца,  чтобы  дать  еще  жизнь,  и  жизнь 
человеческую,  его  земной  оболочки,  точно  также  какъ  добродуш- 
ный Германецъ  питается  книгами  своихъ  предшественниковъ  и 
увт>ряетъ,  что  онб.    въ    немъ  без  смертны.  Глупость  краснокожаго 


—   3$§  — 

дикаря  простительнее  полу-глупоп,  полу-хитрой  уловки  бълолиндго 
философа  *).  Потребность  жизни  загробной,  соединенная  съ  покло- 
нсшемъ  стихшному  лиру,  служила  основашемъ  вт>ры  въ  псрсрож- 
деше  (метемпсихозисъ).  Кажется,  можно  угадать  Бугтдаистичсское 
учете  о  переходе  въ  нирвану  (мирное  небьгпе,  свободное  убе- 
жище долго  работавшаго  духа)  въ  разсказ'Ь  о  мнт>нш  Егилтянъ, 
будто  бы  души  послтз  нвсколышхъ  иерсрожденш  удаляются  къ  бла- 
женнымъ  богамъ.  Это  была  тайна  жрецовъ,  хранителей  Буддаизма, 
древней  в'Ьры,  родившейся  у  благодушныхъ,  но  вещественныхъ 
Негритянъ. 

Распространено  релипй  не  соотвЪтствуетъ  племенамъ;  но  харантеръ  плеуенъ 
имЪетъ  вл|ян1в  на  развит'ю  релипй.  —  Общая  характеристика  племенъ  с-Ълаго.  жел- 
таго  и  чернаго  въ  рглипозномъ  отношены.  —  Вл!ян!е  племеннаго  характера  ка 
развиле  Христ1анства. 

Распространение  мнвтя  или  виры  не  ограничивается  есте- 
ственнымъ  разд'Ьлетемъ  племенъ.  Истина  и  ложь  доступны 
пли  соблазнительны  для  всбхъ  людей.  Кушитское  учете  воз- 
никло въ  черной  и  полу-черной  семьи  народовъ,  которыхъ 
исконное  жилище  было  въ  Африке,  а  раннш  мысленный  центръ 
около  верховш  Нила,  и  которыхъ  писате  Израильское  при- 
числяетъ  къ  безстыдному  роду  Хама;  но  это  же  учете  про- 
никло съ  бблышши  или  меньшими  изагЬнешями  во  веъ\  обла- 
сти Съ,верныхъ  племенъ.  Точно  также  и  Иранство  изменило 
бол'Ье  или  менъе  религно  многихъ  народовъ,  первоначально 
принадлежавшихъ  Кушитскому  ученш.  Вира  и  просвищете 
равно  принадлежатъ  всякому  существу  мыслящему,  будь  его 
кожа  черна,  какъ  уголь,  или  поэтически  била,  какъ  снътъ, 
и  будь  его  волосы  курчавымъ  войлокомъ  Африканца  или  кага- 
тановымъ  украшетемъ  Англшской  головы. 

За  всбмъ  т'Бмъ,  невозможно  не  заметить,  что  родовой  ха- 
рактеръ  племенъ  имтзлъ  сильное  вл1яте  на  характеръ  рели- 
пй или  на  ихъ  развит1е.  Какое  -  то  благородство  и  чистота 
отличаютъ  издревле   бйлое  племя  въ  Азш  и  Европе.    Миеоло- 


*)  Если  мните,  что  безсмерт!е  личное  не  принадлежите  частному  духу, 
основано  на  убйжденш,  оно  не  должно  распространяться  посредствомъ  об- 
мана. Всякш  обманъ  такаго  рода  предполагаетъ  въ  одно  время  какую-то 
ограниченность  ума  и  неблагородство  души.  Цргимъч.  Л.  С.  Хомякова. 
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пя  его  разнообразнее  и  определеннее  въ  своихъ  очеркахъ. 
Въ  немъ  заметно  желате  обнять  въ  своемъ  знанш  и  въ  сво- 
емъ  поклонеши  весь  аиръ  видимыхъ  образовъ  и  отвлеченныхъ 
идей;  въ  немъ  видно  также  какое-то  равновесие  дгвятельныхъ 
и  страдательныхъ  способностей.  Въ  этомъ  племени,  и  только 
въ  немъ,  сохранилось  живое  предаше  и  ясное  учете  духов- 
ности Иранской.  Свверная  и  Средне-Азшская  желтоликая  семья 
утратила  память  своей  старины,  не  приобретая  ни  новыхъ 
истинъ,  ни  новыхъ  заблужденш.  Она  отличается  какимъ-то 
равнодуииемъ  къ  м1ру  мыслей  релииозныхъ  и  отсутств1емъ 
всякаго  пластическаго  служешя.  Не  принимая  сильнаго  вл1яшя 
извне,  она  не  умела  сохранить  ни  предашя,  ни  учешя  опреде- 
ленна™, и  потеряла,  если  не  свое  человеческое  достоинство,  то 
по  крайней  мере  важность  значения  своего  въ  исторш  верованш 
человеческихъ.  Даже  Китай,  могучее  создаше  односторонней 
страсти  къ  политическому  строительству,  сорока  -  вековой  па- 
мятнику котораго  основаше  почти  современно  строешю  пи- 
рамидъ,  Китай  менее  бросаетъ  света  на  древнш  ходъ  рели- 
пи,  чемъ  какая  -  нибудь  область  Семитовъ  или  Индо-Гермап- 
цевъ,  ничтожная  въ  своемъ  значеши  государственномъ,  не- 
заметная на  земномъ  пространстве  и  давно  поглощенная  бур- 
нымъ  волнешемъ  кочующаго  человечества.  За  всемъ  темъ, 
раннее  Иранство  сохранило  желтое  племя  отъ  совершенна™ 
нравственнаго  надешя.  —  Чисто-черное  племя  не  имеетъ  ни 
старины  писанной,  ни  древнихъ  и  ясныхъ  преданш.  Разбив- 
шись на  мелшя  общины  (если  можно  назвать  общиною  слу- 
чайное столплеше  нвсколькихъ  голыхъ  дикарей)  и  разсеяв- 
шись  на  свободномъ  просторе  степей,  въ  которыхъ  человекъ 
съ  человекомъ  не  имеетъ  никакого  сообщешя,  оно  дало  пол- 
ную волю  ленивой  страдательности  животнаго  организма  и 
утратило  творческую  деятельность  духа.  Мысль  согревается 
мыслю  чужою,  долгое  отшельничество  глазъ  на  глазъ  съ  ве- 
щественною природою  усыпляетъ  умственныя  способности, 
отыимаетъ  у  нихъ  сознаше  собственныхъ  силъ  и  пр1учаетъ 
ихъ  рабски  повиноваться  неизбежнымъ  законамъ  видимаго 
аира.    Пустыня    сводить    человека  на    степень    животнаго;    и 
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бедный  Негръ,  начавгшй  свою  умственную  жизнь  подъ  вл1я- 
шемъ  мертвящаго  Иудаизма,  сохранилъ  отъ  него  только 
страсть  къ  символамъ,  забывъ  ихъ  коронной  смыслъ.  Символъ 
перешелъ  въ  амулетъ,  амулетъ  въ  фетишъ,  и  черный  житель 
Африки  почти  сравнился  съ  орангъ-утангомъ,  въ  свидетель- 
ство человгЬческаго  безсшпя  и  въ  соблазнъ  ученой  Германш. 
Замечено,  что  люди  более  дичаютъ  подъ  благодатнымъ  небомъ 
тропическихъ  странъ,  чт>мъ  подъ  вл1яшемъ  суроваго  Севера.  Всю 
разницу  приписываюсь,  въ  одномъ  случай  —  отсутствш,  въ  дру- 
гомъ — необходимости  борьбы.  Прибавимъ:  необходимости  борьбы 
соединенными  силами,  и  толковаше  будетъ  справедливо.  Борьба  съ 
природою  требуетъ  деятельности  общественной,  а  не  частной,  и 
не  борьба,  а  общество  облагораживаетъ  человека.  Выселенцы  се- 
мей, утратившихъ  предаше  о  необходимости  общества,  остаются 
дикарями  даже  въ  самой  холодной  и  неблагодарной  земли.  Таковы 
жители  Огненной  Земли,  которыхъ  предки  когда-то  населяли  бога- 
тую пустыню  подъ-экваторную.  Совершеннаго  одичанья  не  найдешь 
на  островахъ.  Морская  природа  удерживаетъ  въ  твсныхъ  грани- 
цахъ  разбродъ  первоначальныхъ  семей  и  заставляетъ  ихъ,  поне^ 
воле,  жить  другъ  съ  другомъ.  Но  дайте  имъ  вольное  кочевье  про- 
страннаго  материка  —  и  потомъ  полюбуйтесь  на  Эндамена  Новой 
Голландш,  на  Патагонца  южной  Америки  и  на  лесного  Кафра  или 
Готтентота  Африканской  оконечности.  Негръ,  предавшшся  вполне 
жизни  телесной,  нигде  не  могъ  достигнуть  высокой  образованно- 
сти или  великаго  значеьйя  историческаго;  но  увлеченный  другими 
племенами,  онъ  раздълялъ  ихъ  деятельность  и  измънялъ  ихъ  ха- 
рактеръ.  Такъ,  на  Северо-востоке  Африки  примесь  Негрскаго  пле- 
мени (которую  легко  можно  доказать  изображешями  Сфинкса  и  пор- 
третами 18-й  династш  Египетской)  дала  просвещенно  односторон- 
ность вещественнаго  развитая,  создавшаго  всю  нелепость  Еушит- 
ства  и  все  велич1е  его  памятниковъ.  Такъ,  эта  же  самая  примесь, 
соединившись  съ  воинственною  энерпею  желтаго  племени,  дала 
полный  разгулъ  кровожаднымъ  страстямъ  и  была  источникомъ  всехъ 
ужасовъ  людоедства,  которымъ  отличаются  оливковое  населеше  По- 
линезш  и  часть  полу-чернаго  населешя  Америки.  Впрочемъ,  самое 
людоедство,    по  всей  вероятности,  было  основано  на  ложныхъ  по- 
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нятгяхъ  пантеистическаго  Шиво-Буддаизма,  объясненныхъ  прихотью 
неразумнаго  произвола.  Отправляясь  отъ  одной  и  той  же  мысли, 
что  безсмерт1е  человека  неразлучно  съ  его  телесного  оболочкою, 
Тупая  съедаете  отца  своего,  чтобы  доставить  ему  благородную 
жизнь  челов'Ьческаго  организма,  а  Ново-Зеландецъ  и  людо'Ьдъ  По- 
линезшскш  сътэдаютъ  убитаго  непр1ятеля,  чтобы  превратить  его 
бьгпе  въ  свое  собственное  и  лишить  его  загробной  жизни,  связан- 
ной съ  отдвльнымъ  существоватемъ  тела,  не  поглощеннаго  дру- 
гимъ  челов'Ьческимъ  т'Ьломъ. — Въ  первоначальномъ  служенш  зако- 
намъ  необходимости  было,  какъ  мы  уже  сказали,  соединете  Будды 
и  Шивы.  Страстная  деятельность  белаго  племени  жадно  бросилась 
къ  деятельному  Шиваизму,  который  и  является  почти  безъ  при- 
меси Буддаизма  въ  Кушитстве  Египта,  Палестины,  Ассирш  и  дру- 
гихъ  областей.  Рабская  и  ленивая  покорность  Негра  и  безформен- 
ная  отвлеченность  желтаго  племени  живее  впитали  въ  себя  учете 
Будды,  учете  безформенное  и  ленивое;  но  странствующая  жизнь, 
бурное  море,  борьба  военная  придали  Шиво-Буддаизму  Полинезш- 
скому  и  Американскому  безумную  свирепость,  съ  которой  не  могъ 
сравниться  даже  чистый  Шиваизмъ  въ  бгвломъ  племени. — Впрочемъ, 
постоянство  религш  и,  въ  тоже  время,  постоянство  племеннаго 
духа  явны  въ  двухъ  прим-врахъ  весьма  разительныхъ.  Въ  Эешпш, 
въ  древнемъ  Египте,  въ  Средне-Азшской  системе,  въ  Японш  и  въ 
предатяхъ  Американскихъ  повторяется  одно  и  тоже  характери- 
стическое явлете,  именно,  разделете  власти  на  правящее  едино- 
держав1е  и  на  ееократш,  держащую  правительство  подъ  своею  опе- 
кою. Нигде,  кроме  земель  Буддаистскихъ,  мы  не  видимъ  подобнаго 
устройства,  и  оно  встречается  почти  везде,  где  только  преобла- 
даем Буддаизмъ,  не  смотря  на  разнородность  племенныхъ  началъ. 
Трудно  сказать,  что  было  основою  этого  разделетя  властей;  но 
оно  имеетъ  некоторое  сходство  съ  самимъ  раздвлетемъ  духа  и 
м1ра  въ  Буддаизме,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  ученш  духъ 
рабствуете,  въ  практике  государственной  ееокра™  преобладаете. 
Другой  примеръ,  свидетель ствующш  о  важности  народныхъ  харак- 
теровъ,  встречаемъ  мы  въ  Европе.  Германское  племя  является 
намъ  издревле  служителемъ  вероватя  умозрительнаго,  безъ  вся- 
кихъ  образовъ  и  безъ  всякой  пластической  оболочки.  Когда  свете 
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Хриспанства  озари лъ  Европу,  и  постепенный  измънонш,  чуждыя  его 
истинному  духу,  вызвали  реформу;  когда  изъ  среды  угнетенных-!» 
Славянъ  раздался  голосъ  Гуса,  гремящш  противъ  злоупотребленш 
Западной  церкви,  Гермашя  устремилась  въ  новооткрытый  путь  и 
сбросила  вс/б  оковы  формальности  религиозной.  Древнш  характеръ 
племени,  описаннаго  Тацитомъ,  воскресъ;  составились  новыя  хри- 
спанешя  общества,  стремяшдяся  поклоняться  духомъ  первоначаль- 
ному Духу  и  отвергнуть  всб  видимые  образы  и  символы.  Таково 
было  направлеше  Германской  реформы;  въ  Германш  развилась  она, 
въ  ней  принесла  свои  плоды,  добрые  и  злые,  и  не  перешла  нигде 
прецъ'ловъ  племеннаго  разд/влешя. — Древнш  м!ръ  продолжаетъ  отзы- 
ваться въ  новомъ.  Характеръ  строго-логической  формальности, 
свойственный  Риму,  впитавъ  въ  себя  Эллинское  поклоненге  кра- 
сотб,  проникъ  во  всб  части,  во  весь  бытъ,  въ  соки  и  кровь  соб- 
ственно-Римскаго  м1ра,  т.  е.  областей  западныхъ.  созданныхъ  Ри- 
момъ,  а  не  восточныхъ,  отчасти  сотворившихъ  Римъ  и  сохранив- 
шихъ  всегда  свое  умственное  превосходство.  Таковъ  былъ  Западъ 
языческш,  таковъ  и  христганскш,  строго-логическш  и  мелочно-фор- 
мальный. Но  поклонеше  красоте  наружной,  завещанное  Элладою 
Риму,  а  Римомъ  всему  Западу,  придало  чудную  красоту  и  велича- 
вую прелесть  западному  развитш.  Тамъ  образовалось  искусство 
христганское,  и  мысль  заковалась  въ  ггбпи  втэровашя  полу-язычо- 
скаго  по  наружности,  полу-юридическаго  по  развитш.  Эллада,  по- 
будившая  Римъ,  была  въ  самой  себгБ  побеждена  Восточною  мыслш. 
Мгръ  Славянскш,  котораго  сказочное  человтзКОобраз1е  служило  ко- 
лыбелью релипозыому  человекообразно  Эллады,  никогда  не  разви- 
валъ  въ  себе  этаго  исключительнаго  стремлешя:  напротивъ  того, 
на  Стзвер-Б,  увлеченный  вл1ян1емъ  Индустана,  переданнымъ  ему  че- 
резъ  Волжскш  торговый  путь,  или  повинуясь  коренному  сродству 
съ  мыелгю  Индустана,  онъ  облекъ  свою  релиию  въ  многочислен- 
ные, но  безобразные  символы.  Единство  духа  Восточнаго  высказа- 
лось къ  ЭлладЬ  и  областяхъ  Славянскихъ;  они  требовали  симво- 
ловъ,  но  были  равнодушны  къ  нимъ.  Чуждыя  юридической  фор- 
мальности Рима,  онт>  развивали  мысль  христианскую,  но  не  зако- 
вывали ея  въ  чисто-логическш  силлогизмъ.  Для  нихъ  образъ  былъ 
одеждою,  а  не  1гбпью.  Такъ    составились  въ  Европе   три    учешя 
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хриспансшя,  которыхъ  источникъ  скрыть  въ  м1р'Б  до-хриспанскомъ: 
Германское,  безформенное;  Восточное  или  Греко-Славянское,  обле- 
ченное въ  символы,  но  свободное  отъ  самихъ  символовъ;  Западное 
или  Римское,  логическое,  какъ  граждански!  законъ  Рима,  и  коле- 
нопреклоненное иредъ  красотой  символа,  какъ  Эллинская  древность. 

0бщ1й  выводъ  предыдущаго  изложешя:  трое  главныхъ  первоначальныхъ  пле- 
мен"!»; два  начала  в-вроващя  —  въ  первобытную  необходимость  и  творческую  сво- 
боду. — Началамъ  вЪровашя  соответствуем  общ1й  характеръ  просвЪщошя. 

Мы  видели,  что  изъ  пяти  отдвлешй  великаго  семейства  че- 
ловъческаго,  оливковое  Полинезшское  и  краснокожее  Амери- 
канское (эти  назвашя  впрочемъ  только  приблизптельныя)  ис- 
ключаются строгимъ  историческимъ  розыскашемъ.  Безпристра- 
стный  изелтдователь  призиаетъ  въ  одномъ  сйгбсь  желтаго 
Средне-Азшскаго  племени  съ  чернымъ  Африканскимъ  Мула- 
томъ  и  отчасти  (какъ  видно  изъ  распространешя  языка  Кави) 
съ  б'влоликимъ  Иранцемъ.  Жители  Америки  возведены  къ  т-бмъ 
же  источникамъ,  слившимся  подъ  другими  услов1ями  и  въ  дру- 
гихъ  количествешшхъ  отношешяхъ.  Критика  релипозныхъ 
предашй  довела  науку  до  твхъ  же  самымъ  простыхъ  резуль- 
татовъ,  до  которыхъ  достигало  неиспорченное  чувство  худож- 
нической истины.  Всякш  живописецъ  давно  разрт>шилъ  бы 
однимъ  взглядомъ  вопросъ,  надъ  которымъ  трудилась  и  до  сихъ 
поръ  трудится  кропотливая  ученость. 

Трое  главныхъ  первоначальныхъ  племенъ  составляютъ  весь 
итогъ  рода  челов'вческаго.  Два  начала  втфовашя,  въ  перво- 
бытную необходимость  и  творческую  свободу,  Кушитство  и 
Иранство,    обнимаютъ    собою    всгв    древиМпля  релипи  и  всЬ 

ИХЪ    ПОЗДИБЙПИЯ    СМТЗСИ. 

Разд'вленш  въ  источники  или  окончательномъ  выраженш 
всякаго  проеввщешя,  въ  вйрй,  должно  было  соответствовать 
раздвлеше  просвйщетя  вообще. 

Дв%  системы  письменности:  образная  и  гласовая. — Двояное  подразд-Ьлеше  каж- 
дой изъ  нихъ.     Ихъ  характеристика. 

Письменность,  по  знакамъ  своимъ,  представляетъ  намъ  двгв 
системы:  гласовую  и  образную.  Эти  двй  системы  делятся  снова 
каждая  на  два  отдвла:  на  гласовую   полную    и    неполную,    на 
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образную  чистую  и  мЪшанную  или  естественную  и  условную. 
Гласовая  полная  выражаетъ  всв  звуки,  неполная — однгв  только 
согласныя. 

Отъ  этого  произошло  нелепое  мнвше  нтэкоторыхъ  ученыхъ, 
будто  бы  гласныя  должны  называться  не  звуками,  а  тонами.  Про- 
тивъ  такого  вздора  не  нужно  спорить.  Гласная  содержитъ  въ 
себ'В  и  звукъ  и  тонъ.  Гласовая  же  азбука  безъ  гласныхъ  есть 
неполная  или  условная. 

Система  образная,  чистая  или  естественная,  выражаетъ  об- 
разъ  или  мысль,  безъ  всякого  отношешя  къ  звуку.  Начало 
ея— портретъ,  развпие— метафора.  Система  условная  или  сме- 
шанная разнообразна  до  безконечности.  Она  принимаете  въ 
себгв  сокращеше  естественныхъ  знаковъ,  подоб1я  звуковъ,  на- 
чальные звуки  словъ,  подоб1я  мыслей,  систематическое  дроб- 
леше  мысли  согласно  съ  ученостью  или  полуученостью  на- 
рода и  т.  д.  Письменность  гласовая,  азбука,  принадлежит/в 
только  одному  какому  нибудь  языку  и  нарочно,  неполная  гла- 
совая или  условная  можетъ  принадлежать  нгвсколькимъ  нарв- 
ч1ямъ  одного  языка.  Образная  чистая  (иероглифъ)  принадле- 
жим всему  м1ру  и  вевмъ  языкамъ.  Условная  снова  прихо- 
дитъ  въ  зависимость  отъ  языка  и  развит  каждаго  народа. 
Такъ,  напр.,  Китаист  письмена  неспособны  для  другаго  ка- 
кого нибудь  просвйщетя. 

Гласовая  система  почти  неподвижна.  Формы  буквъ  могутъ 
измениться,  но  начала  остаются  тъ\же.  Чтете  съ  права  на 
л-вво,  съ  лйва  на  право,  соединеше  ихъ  въ  еустрофедонгь, 
чтеше  съ  низу  въ  верхъ  или  съ  верху  въ  низъ,  не  составля- 
ют никакой  коренной  разницы.  Половина  грамотныхъ  дйтей 
изъ  шалости  перепробовали  всв  эти  грамоты.  Иероглифиче- 
ское или  образное  письмо  подвержено  безчисленнымъ  измй- 
нешямъ:  оно  живетъ  жизнью  совершенно  отдельною  отъ  са- 
маго  языка  и  можетъ  сделаться  или  чисто-условною  алгеброю 
мысли,  какъ  у  Китайцевъ,  или,  посредствомъ  сокращешя  зна- 
ковъ (при  необходимости  выражать  имена  собственный)  полу- 
гласовою  и  гласовою  азбукою, 


Гласовое  письмо  принадлежите»  Иранскому  просв-Бщешю,  образное  Кушитскому. 

Безъ  всякаго  изслйдоватя  историческаго,  при  одномъ  по- 
верхностномъ  взгляде  на  об-Ь  системы,  можно  сказать  а  рпоп, 
что  гласовое  письмо  принадлежитъ  Ирану,  пероглифъ — Кушу. 
Звуки  языка,  въ  своемъ  прихотливомъ  разнообразш,  движутся 
свободно  и  независимо  отъ  природы  внешней.  Гласовая  азбу- 
ка, въ  своей  рабской  зависимости  отъ  языка,  сохраняетъ  сво- 
боду мыслящаго  духа.  Пероглифъ  ставить  мысль  человека 
въ  рабсшя  отношешя  къ  внешней  природе.  Онъ  долженъ  ис- 
казиться, чтобы  получить  свободу.  Все  внешнее  и  видимое 
живо  и  ясно  представляется  письменами  иероглифическими; 
все  внутреннее,  духовное,  отвлеченное  для  нихъ  недоступно. 
Видимый  и  невидимый  м1ръ  доступны  мысли,  слову  и  гласо- 
вымъ  письмамъ. 

Мы  говоримъ  о  пероглифахъ  въ  ихъ  первоначальной  простоте. 
а  не  въ  позднъ'йшемъ  измьненш.  Китаисте  писатели  выражаютъ 
самыя  отвлеченный  понят1я  знаками  происшедшими  изъ  перогли- 
фическаго  письма.  Должно  заметить,  что  письмена  гласовыя  со- 
храняютъ  неизменность  языка.  Условные  знаки  мысли  даютъ  языку 
полную  свободу  изменяться,  но  сохраняютъ  неподвижность  мысли. 
Какъ  бы  ни  обогащался  разумъ  человеческий  новыми  познашями 
и  открьгпями,  азбука  будетъ  служить  полнымъ  выражешёмъ  всЬхъ 
его  мысленныхъ  богатствъ.  Дайте  новую  систему  науки, — прежгйе 
знаки  образной  грамоты  сделаются  безсмысленною  арабескою. 
Это  легко  пойметъ  всякш.  кто  знаетъ  сокращенные  формулы  хи- 
мического разложетя.  Вотъ  одна  изъ  причинъ  загадочной  непо- 
движности Китая. 

Первоначальная  гласовая  азбука  выражала  гласный,  такъ  же  какъ  и  согласныя.  От- 
еутств1е  гласныхъ  въ  азбукахъ  Семитическихъ  объясняется  свойствомъ  языка. 

Нелепо  бы  было  предполагать,  что  первая  азбука  гласовая 
не  выражала  гласныхъ  буквъ.  Тотъ,  кто  зам-втилъ  разницу 
между  звуками  ли  и  ри,  конечно  долженъ  былъ  заметить  раз- 
ницу между  ли  и  ла.  Прибавимъ  къ  тому,  что  почти  во  всвхъ 
языкахъ  есть  целью  слога,  составленные  изъ  одной  гласной. 
Донустивъ,  что  въ  каждой  отдельной    гласной    скрыто    приды- 


хаше,  мы  :йе  можемъ  предположить,  чтобы  вздумалось  изобре- 
тателю пнсьменъ  изобразить  иридыхаше  безъ  гласной,  которая 
даетъ  ему  характеръ  и  смыслъ. 

Очевидно,  тотъ.  кто  доказываетъ  иридыхаше  въ  отдельной  глас- 
ной, признаетъ  его  ничтожность  въ  сравпеши  съ  гласной  буквою. 
Никому  въ  голову  не  нридетъ  доказывать  существоваше  звука,  ко- 
торый для  всьхъ  замгЬтенъ.  Отсутствие  гласныхъ  у  Семптовъ  и 
Арамейцевъ  объясняется,  какъ.  известно,  изъ  свойствъ  языка,  раз- 
двленнаго  на  мнопя  наргЬч1я  съ  неизменными  согласными  и  изме- 
няющимися гласными.  Не  въ  этихъ  народахъ  должны  мы  искать 
колыбель  письменности  гласовой. 

Время  и  м  бсто  происхождешя  разныхъ  письменныхъ  си с тем  ъ.  —  Письмена  Египет- 
СК1Я,  Китайсмя. — ОнЪ  соотв%тствуютъ  двумъ  подразд^лежямъ  Кушитскаго  релипоз- 
наго  качала,  собственно  стчшйному  поклоненью,  Буддаизму. 

Трудно  сказать,  какая  область  можетъ  похвалиться  изоб- 
рететемъ  письменъ.  Можетъ  быть,  каждая  система  родилась 
въ  одно  время,  или  въ  разныя  времена,  въ  разныхъ  местахъ, 
отдаленныхъ  другъ  отъ '  друга.  Одииъ  фактъ  не  подлежптъ 
сомненью,  это  тотъ,  что  Египетъ  ни  отъ  кого  не  заимство- 
валъ  своей  первоначальной  грамоты  и  что  эта  грамота  была 
чисто-образная,  пероглнфъ  въ  своей  первобытной  простоте. 
Кушитство  перешло  изъ  Эешпш  въ  Египетъ,  но  мысль  чело- 
века уже  подвинулась  впередъ,  не  смотря  на  оковы  стихш- 
наго  елужешя.  Отсутств1е  пероглифовъ  въ  Индш  ц  на  Вос- 
токе доказываете,  что  начала  религюзное  и  племенное  были 
уже  перенесены  съ  береговъ  Африки  въ  южную  и  островную 
Азио  прежде,  чемъ  Египетъ  достнгъ  своей  самостоятельной 
жизни.  Нельзя  отрицать  связи  между  системою  Кнтайцевъ  и 
Египетскою,  но  невозможно  п  доказать  прямую  зависимость 
Китайскихъ  письменъ  отъ  Египетскихъ.  Гораздо  яснее  про- 
ийхождеше  Американскихъ  изображенш  и  письменнаго  значе- 
шя  узловъ  изъ  Аз1атскаго  начала;  ибо  сами  Китайцы  свиде- 
тельствуютъ  о  своихъ  древнихъ  узловыхъ  письменахъ,  и  таше 
же  узлы  до  спхъ  поръ  еще  употребляются  въ  некоторыхъ 
островахъ  Полинезш. 
Впрочемъ,  узлы  никогда  не  были  и  быть   не  могли    нпч'Ьмъ 
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ииымъ,  кроме  походнаго  письма,  изобретенная  необходи- 
мостью во  времена,  когда  неизвестны  были  матер1алы  удоб- 
ные къ  перевозке,  и  въ  тоже  время  способные  къ  ирипятш 
письменныхъ  знаковъ.  Быть  можетъ  также,  они  были  удгЬломъ 
низшихъ  классовъ,  которыхъ  хитрая  таинсвенность  высшихъ 
сословш  не  допускала  до  знагия  полной  грамоты.  Во  всякомъ 
случай  они  нигде  не  были  едпнственнымъ  письмомъ,  а  толь- 
ко вспомогательными  Полная  письменность  Мексики  истека- 
етъ  изъ  системы  иероглифической.  Тоже  самое  ясно  и  для 
Китая,  хотя  нт>тъ  настоящихъ  пероглифовъ  на  древн'Мшихъ 
его  памятникахъ. 

Говоря,  что  Китай  не  представляетъ  совершенныхъ  перо- 
глифовъ,  мы  подразум^ваемъ  тгЬ  изображешя,  которыхъ  перво- 
образы даются  природою  видимою;  ибо  въ  другомъ  смысле 
вся  письменность  Китайская  есть  не  что  иное,  какъ  иерогли- 
фическая. Быть  можетъ,  и  даже  очень  вероятно,  отслъугятъ 
переходъ  образа  естественнаго  въ  условныя  формы,  принятыя 
Китайцами;  но  во  всякомъ  случав  очевидно,  что  въ  Китае  пе- 
реходъ этотъ  былъ  быстръ  и  не  имвлъ  уже  прямаго  сноше- 
шя  съ  позднЪйшимъ  развит! емъ  письменности  Египетской, 
таинственной  жреческой,  или  народной.  Рожденная  на  бере- 
гахъ  Гоанъ-го  или  принесенная  извне,  мысль  о  письменахъ, 
выражающихъ  не  слово,  а  поняло,  развилась  тамъ  самобытно 
и  независимо  отъ  другихъ  народовъ.  Но  печать  Кушитскаго 
направлешя  лежитъ  на  ея  начали.  Грубый  рисунокъ,  сокра- 
щенный и  искаженный  въ  безобразное  соединете  черточекъ, 
ни  на  что  непохожихъ,  вотъ  Китайское  письмо  въ  его  перво- 
бытной формЬ.  Вещественный  взглядъ  на  вещественный  м1ръ 
принадлежите  крайней  оконечности  Востока  Аз1атскаго,  какъ 
и  Северо-восточной  Африке,  откуда  разливалось  учете  Куши- 
товъ.  Раннее  вл1ян1е  другихъ  стихш  уничтожило  вей  следы 
ихъ  грамотности  въ  Индустанскомъ  полуострове,  если  они 
когда  нибудь  тамъ  существовали;  ибо  Ирану  принадлежала  об- 
ласть мысли,  слова  и  красноречива™  письма,  также  какъ  Кушу 
принадлежала  безмолвная  борьба  съ  природою  и  велич1е  колос- 
сальнаго  зодчества. 
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Въ  ходъ  письменности  иероглифической  повторяется  общее 
движете  Кушитства.  Основное  учете  его  было  —  преоблада- 
те  вещественной  необходимости,  т.  е.  не  отрицате  духа,  но 
отрицате  его  свободы  въ  проявлети.  Таковъ  коренной  Шиво- 
Будданзмъ.  Между  гвмъ  какъ  въ  Иранствъ1  все  развитое  от- 
правлялось отъ  понят1я  о  свободе  общаго  духа,  все  творя- 
щаго,  о  произволе  частнаго  духа,  все  искажаю щаго,  и  не  но- 
сило въ  себъ1  съмени  внутренняго  разъединетя,  Кушитская 
система  бросала  въ  душу  человеческую  зародышъ  неприми- 
римаго  раздора  черезъ  иоклонеше  угнетающему  веществу  и 
болъе  благородное,  но  совершенно  отвлеченное  поклонете  уг- 
нетенному и  безсильному  духу.  Мы  видели,  что  крайности  без- 
умной вещественности  и  безумной  духовности,  стремящейся 
къ  самоумерщвленпо,  возникли  изъ  одного  и  того  же  начала. 
Ирану  свято  было  все,  даже  вещественное,  въ  чемъ  проявлял- 
ся духъ  свободный  и  творящш;  святъ  былъ  звукъ  слова,  об- 
лекающаго  мысль,  и  свято  было  письмо,  условный  образъ,  дан- 
ный этому  звуку.  Кушу  свято  было  вещество  грубое,  стихш- 
ное  и  безсмысленное,  свято  было  художество,  естественный 
образъ  его  бьшя,  и  пероглифъ,  полуестественный  образъ  его 
дъ,йств1я.  Съ  другой  стороны,  въ  таинственномъ  Буддаизмъ1 
свято  было  только  полное  отсутств1е  всякой  вещественности, — 
неподвижность,  молчате  и  смерть.  Изъ  простой  системы  иеро- 
глифической, дъ,йств1емъ  Буддаизма,  должна  была  выйти  новая 
система,  чуждая  естественному  образу  и  не  скованная  подра- 
жатемъ  звуку:  система  чисто-условная,  стремящаяся  найти  для 
мысли  выражете  новое,  слово  беззвучное,  образъ  отвлеченный 
отъ  вс/Ьхъ  законовъ  естественности,  т.  е.  нотащя  или  алгебра 
поняли.  Таково  письмо  Китайское. 

Въ  Африки  и  странахъ,  въ  которыхъ  преобладалъ  Шиваизмъ, 
не  находили  еще  сл^довъ  подобной  письменности.  По  свидетельству 
весьма  вероятному,  списокъ  древне-Китайской  надписи,  показанный 
Англичанами  въ  ИндустанЬ  мнимому  колдуну  Персиянину,  былъ 
признанъ  имъ  за  собрате  знаковъ  пероглифическихъ,  весьма  зна- 
комыхъ  всему  почтенному  цеху  колдуновъ.  Помня  уже  объяснен- 
ное нами  Кушитское  происхождеше  волхвовашя,  мы  не  находимъ 
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Никакой  причины  отвергнуть  свидетельство  Англичанъ  и  Поршя- 
нина.хотяне  приписываемъ  ему  излишней  важности1).  Многое  могло 
быть  и  было  такаго,  которое  уже  стерто  вЬками  и  забыто  людьми. 

Сравнительная  новость  слоговой  азбуки  Средне-АзШской  и  письменъ    Сиро-Араией- 
скихъ  (безъ  гласныхъ). 

Въ  системе  гласовыхъ  письменъ  представляется,  кромв  аз- 
буки отдъчгьиыхъ  звуковъ,  азбука  слоговъ,  которая  принадле- 
жнтъ  Средней  Азш.  Сравнительная  новость  Средне-Азшской 
письменности  и  явная  искусственность  слоговой  азбуки  исклю- 
чают!, ее  изъ  числа  системъ  первоначальныхъ,  такъ  же  какъ 
дру|  ш  несомненный  причины  исключаюсь  Семитическую  и  Ара- 
мейскую грамоту,  вь  которыхъ  гласный  не  имвютъ  опред^леи- 
ныхъ  знаковъ.  Влгяше  Аравш,  желате  просв'вщенныхъ  затруд- 
нить доступъ  къ  просвещенно  и,  можетъ  быть,  педантство,  ко- 
торое такъ  же  мало  было  чуждо  древнему,  какъ  и  нашему  вре- 
мени, распространило  употреблеше  письменъ  Сиро-Арамеп- 
скихъ  даже  въ  тгЬхъ  областяхъ,  у  которыхъ  была  некогда  аз- 
бука разумная  и  полная. 

Почти  безполезно  бы  было  искать  причину  этой  перемены.  Легко 
найти  доказательство  прихоти;  невозможно  сказать,  изъ  какихъ 
ложныхъ  поняли  она  возникла.  Въ  азбуки  Тагала  иногда  не  пи- 
шутся" даже  согласныя;  почему,  неизвестно.  Но  вгврно  то,  что  воз- 
дт>йств1е  письма  на  языкъ  говоренный  мало-по-малу  исключаетъ 
даже  изъ  произношешя  написанныя  буквы.  Нвтъ  сомнвшя,  что  , 
весь  Юго-западъ  Азш  когда-то  употреблялъ  полную  азбуку.  Это 
можно  съ  достоверностью  сказать  объ  Евреяхъ  и  ФиникШцахъ; 
ибо  Финиши  передала  Элладв  знаки  для  гласныхъ,  какъ  видно  изъ 
древне-Элидскихъ,  Нашйскихъ,  Нетилшской,  Кр1асейской 2)  и  мно- 
гихъ  другихъ  надписей.  Но  самое  уничтожеше  гласныхъ  знаковъ 
отчасти  доказываетъ,  что  Сиро-Аравшскш  письмена  заняты  отъ 
другихъ  народовъ.  Древшя  Ликшск1я  (Славянск1я) 3),  Каршсшя  и 
вообще  Мало-Азшскш  надписи  писаны  азбуками  полными. 


')  Такаго  рода  небрежная  заметка  ясно  доказываетъ,    что  Записки   пе    под- 
вергались не  только  переработке,  но  и  пересмотру.  Изд. 

2)  Петел1я  древне-Греческш  городъ  на  Вост.  берегу  Брущума*,  Кр1я,  Кр1асса 
городъ,  причисляемый    некоторыми  къ  Дикш,  другимъ  къ  Карш.  Ипд. 

3)  Образцы  Лик1йскихъ  двуязычпыхъ    падписей    приведены    въ  изд.  Геродота 
Раулинсона  т.  1.  557  и  ел.  Изд. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  24 
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Родина  гласовыхъ  письменъ  Иранъ. — Клинообразное  письмо— развило  первоначаль- 
ной азбуки  Иранской.- Древность  грамотности  у  Германцевъ  и  Славянъ.  —  Разборъ 
нЪкоторыхъ  словъ,  относящихся  къ  грамоте. 

Страна  Вендовъ  и  Свверныхъ  ихъ  сосвдей,  Иранцевъ — 
Азовъ  и  Вановъ  или  Северный  Индустанъ,  суть,  бевъ  сомнь- 
шя,  родина  письменъ  гласовыхъ.  Отъ  нихъ  родилась  и  Эллн- 
по-Гимская  грамота,  и  руны  Скандинавы  и  Вендш,  и  буквы 
Персш,  Арменш  и  Сиро-Палестины.  Ученыя  розыскашя,  такъ 
же  какъ  и  апрюристическое  разсуждете,  даютъ  одинъ  и  тотъ 
же  выводъ. 

Трудно  доказать,  чтобы  Санскритская  письменность  была  ног/Ье 
собственно-Иранской.  Но  такое  предположеше  очень  вт>роятно,  во- 
первыхъ  потому,  что  весь  М1ръ  Индустанскш  есть  смйшеше  разно- 
начальныхъ  колонш;  во-вторыхъ,  по  самой  искусственности  мно- 
гихъ  Саискритскихъ  знаковъ  и  по  нЬкоторымъ  признакамъ  слого- 
ваго  сочеташя  буквъ  безъ  строгаго  наблюдешя  за  порядкомъ,  въ 
которомъ  онгЬ  сл'Ьдуютъ  одна  за  другой  въ  произношенш.  Кажется, 
тотъ  же  выводъ  подтверждается  множествомъ  сложныхъ  соглас- 
ныхъ,  пропущешемъ  звука  а  краткаго  и  отсутств1омъ  сходства 
между  Западными  и  Индустанскою  азбуками. 

Первоначальные  знаки,  вероятно,  были  весьма  просты,  и 
хотя  н'втъ  никакой  причины  предполагать,  чтобы  клинообраз- 
ное письмо  было  непременно  древн-БЙшимъ  изъ  вевхъ,  но  срав- 
цегпе  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  приводитъ  къ  тому  заключе- 
нно, что  звуки  коренные  были  изображаемы  соединешемъ  и  ие- 
реевчешемъ  прямыхъ  черточекъ.  Клинообразныя  письмена  пред- 
ставляютъ  намъ  только  приспособлегие  той  же  азбуки  къ  укра- 
шен1ю  памятниковъ  и  къ  упорству  камня,  на  которомъ  черти- 
лись надписи. 

Отъ  этого  клинообразное  письмо  Вавилонскихъ  кирпичей  пред- 
ставляетъ  уже  мнопя  округлешя,  смъсь  клина  и  крючка:  мягкость 
глины  позволяла  удаляться  отъ  прямыхъ  линш.  Съ  другой  сторо- 
ны, надписи  Славянъ  Ликшскихъ,  КарШцевъ  и  древне-Эллинсшя 
содержатъ  въ  себъ1  много  сходства  съ  клинообразными  письмена  ми 
Это  особенно  разительно  въ  ЭолШской  надписи,  въ  которой  буквы. 
л,  е,  ц  с  им-Ьють  формы  совершенно  напоминающая  Персеполи- 
танскую  азбуку. — До  сихъ  поръ,  кажется,   не  прилагали    еще    къ 
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разбору  древне-Зендскихъ  начертанШ  на  камне  аналогш,  которая 
могла  существовать  между  ними  и  старыми  памятниками  письмен- 
ности Эллинской  и  Мало-АзШской.  По  всей  вероятности,  такое  срав- 
неше  повело  бы  кь  счастливому  результату.  Но  должно  помнить, 
что  стих1и  Эллинскаго  просв'вщешя  шли  въ  одно  время  съ  Юга 
и  Юга-востока,  съ  Востока  и  Северо-востока.  Сходство  тгвмъ 
важнее,  ч^мъ  Эллинская  надпись  ближе  къ  древнему  Иранскому 
началу  по  характеру  Д1алекта  и  по  порядку  буквъ.  Бъ  чтснш  съ 
лЬва  на  право  безспорно  найдется  более  общаго  съ  первобыт- 
нымъ  Ираномъ,  чвмъ  въ  обратномъ.  Вустрофедонъ.  какъ  меже- 
умокъ,  не  заслуживаетъ  особеннаго  уважешя;  но  кажется  должно 
изучить  преимущественно  надписи,  принадлежащая  странамъ  и 
племенамъ  Северной  Грецш,  менЬе  подвергшейся  вл1янш  Египто- 
Финикшскихъ  колонистовъ. 

Народы,  не  приписывающее  себе  изобретешя  письмеиъ,  пе 
должны  ни  въ  какомъ  случай  считаться  ихъ  изобретателями^ 
кроме  техъ  племенъ,  которыхъ  древность  была  затеряна  и  по- 
глощена въ  буряхъ  войны  и  чужеземныхъ  нашествш.  Ташя 
племена  могли  иметь  старую  славу,  про  которую  сами  забыли. 
Вообще  же  хвастливость  такъ  естественна  всемъ  людямъ,  что 
никому  не  приходило  въ  голову  отрекаться  отъ  великаго  изо- 
бретения, а  мноие  себе  приписывали  чужую  заслугу.  Слова, 
обозначаются  чтете,  писаше,  книгу,  буквы  и  такъ  далее,  мо- 
гутъ  иногда  дать  намъ  легкое  средство  узнать  давность  народ- 
ной письменности.  Но  вообще  это  относится  только  къ  сравни- 
тельной давности;  ибо  первобытной  письменности  гласовой 
нигде  искать  нельзя,  кроме  самаго  Иранскаго  центра,  т.  е.  зе- 
мель на  Югъ  отъ  Касшя  и  на  скатахъ  Араратской  и  Дема- 
вендской  горной  цепи  съ  ея  отрогами.  Туда  указываютъ  все 
вероятности  и  мнопя  предашя. 

Самолюбхе  КельтШскихъ  филологовъ  вздумало  присвоивать  семье 
Кельто-Кумрической  честь  древняго  просвещешя  иисьменнаго.  Для 
опровержешя  ихъ  мнЬшя  достаточно  одного  обстоятельства:  всЬ 
слова,  касаюшдяся  до  грамоты,  происходятъ  у  нихъ  или  изъ  Латин- 
скаго,  или  изъ  Греческаго  языка  *).  Передъ  этимъ  исчезаютъ  все 


*)  Первоначально  авторъ  почиталъ  Кельтовъ  племенемъ  Семитическимъ: 
впослъдствш  онъ  призналъ  ихъ  за  И.  Германцевъ.  Доказательность  приведен- 
ная имъ  аргумента  могла    бы    им-вть  мЬсто    только  въ  случа-в    прпзпашя  ихъ 

24* 
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толки  ученые  и  всЬ  патрютичесте  подлоги.  Кстати  прибавимъ,  что 
п-Ьгъ  ничего  жальче,  см'ЬнигЬе  и  нел'Ьп'Ье  усилш  книжнаго  народи 
для  создашя  подложной  старины.  Добро,  при дворе  Римскихъ  еип- 
скоповъ  производили  издавна  успешную  выделку  фальшивых*  до- 
кументовъ,  декретовъ.  дарственныхъ  зав'Ьщашн  и  проч.:  добро,  еще 
недавно  въ  области  Западной  церкви  искажали  тексты  древним, 
дерковныхъ  писателей  и  печатали  издашя,  искусно  изуродованный, 
съ  благословешя  духовнаго  начальства.  Это  все  делалось,  и  дела- 
лось съ  пользою.  Правда,  подлоги  открылись  въ  позднейшее  время, 
нашъ  вгвкъ  смеется  ыадъ  этими  дарственными  завещаниями  и  де- 
кретами; сличеше  древнихъ  рукописей  и  списковъ  обличило  не- 
верность западныхъ  изданш,  и  ни  одинъ  добросовестный  критикъ 
не  думаетъ  ихъ  защищать;  но  временная  цель  была  по  крайней 
мъ'р'В  достигнута.  Тутъ  былъ  соблазнъ  богатствъ,  и  бблышй  со- 
блазнъ  м1рской  власти  и,  величайшш  изо  всьхъ,  соблазнъ  власти 
духовной.  А  вы  изъ  чего  хлопочете?  Не  завоюете  за  своихъ  пред- 
ковъ  т^хъ  странъ,  которыхъ  они  завоевать  не  сумели;  не  вы- 
думаете за  нихъ  тБхъ  выдумокъ,  которыя  имъ  не  дались.  Обмо- 
рочите съ  дюжину  легковъ,рныхъ  нев'Ьждъ,  и  только.  Великъ  ба- 
рышъ!  Хорошо  создавать  славу  настоящую  или  будущую,  а  прошлое 
прошло.  Слава  или  безслав1е,  примемъ  все  безъ  гордости  и  ропота, 
любя  истину  и  справедливость  и  человеческое  братство.  Вместо 
безплодныхъ  трудовъ  для  присвоешя  себе  неподобающей  чести, 
лучше  бы  было  Кельтскимъ  филологамъ  обратить  внимаше  на  то, 
что  въ  числе  предметовъ,  относящихся  до  письменности,  мнопе 
носятъ  не  Латинсшя,  а  Греческая  назвашя,  или  по  два  назвашя, 
одно  Римское,  другое  Эллинское.  Давно  бы  убедились  въ  истине, 
въ  которой  еще  сомневаются  и  которую  мы  вывели  изъ  другихъ 
приметь:  въ  проповеди  веры  и  просвещешя,  принесенной  не  изъ 
Галлш  или  Италш,  а  изъ  дальняго  Эллинскаго  Востока  по  мор- 
скимъ  путямъ,  искони  знакомымъ  смелому  парусу  Финикшекихъ 
Семитовъ.  Никогда  не  должно  терять  изъ  виду,  что  Кельты  были 
вообще  народъ  мало  образованный,  воинственный  и  не  склонны!) 
къ  жизни  общественной,  къ  мирнымъ  трудамъ  или  градостроитель- 
ству. Бриташя,  земля  классическая  для  Кельтовъ  Галлш скихъ,  учи- 
лище ихъ  веры  и  хранительница  преданш,  не  знала  городовъ,  не 
сильна  была  въ  землепашестве.  По  крайней  мере,  таковъ  выводъ 


Семитами;  ибо  иначе  возможная  общность   корней  отнимаетъ    у    этаго  довода 
его  предполагаемый  в-Ьсъ.  Изд. 
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изъ  всйхъ  Римскихъ  свид'втельствъ.  Северная  Галл1я  уже  не  пред- 
ставляетъ  значительныхъ  селъ  или  укръчгленныхъ  м-Ъстъ  завоевателю 
Кесарю.  Города  исчезаютъ,  гдгЬ  исчезаетъ  слт>дъ  Славянскш.  Быть 
можетъ,  Финикшсюя  колоши  и  сообщили  начала  нросв'вщешя  Кельт- 
скому Эрину,  это  даже  вероятно;  но  просвищете  не  всегда  гра- 
мотно. Трудно,  или    лучше  невозможно,  опровергнуть  доказатель- 
ство, взятое  изъ  отсутствгя  самобытныхъ  словъ  для  названш  книгъ 
и  книжной  науки.  Съ    бблынимъ  правомъ,  чймъ  Кельты,    могутъ 
Германцы  и  Славяне  присвоивать  себ'Б  древнюю  письменность.  Сло- 
ва ВисЬ,  вснгеШеп.  1е8еп,  ВисП8(аЪе  и  друпя,  указываюсь  на  гра- 
моту свою,    незаемную,1  неписанную,    а    составленную  изъ  самыхъ 
простыхъ,  естествснныхъ  и    доморощенныхъ    матср1аловъ.    Слово 
зсптЪеп  безспорно  наиоминаетъ  Латинское  втЬеге  (перешедшее 
въ  Англшское  еспЬЫе),  но  корень  его  чисто-Гермаискш  и  Славян- 
скш (скребу);  а  друпя    слова,    или    не    иредставляютъ    никакаго 
сходства  съ  языками  иросвъщенныхъ  жителей  южной  Европы,  или, 
не  смотря  на  сходство  (1евеп — 1е<>еге),  явно  свидвтельствуютъ    о 
своей  самобытности.  Впрочемъ,  смешно  бы  было  искать   доказа- 
тельству   тогда    какъ    гласовыя    руны    не  только    ручаются    за 
существоваше    съверной    азбуки,  но  и  за  независимость    ея    отъ 
южныхъ,  съ  которыми    она  не  ирсдставляетъ  болынаго    согласия. 
Чтобы    сыскать    буквы,  похож!я  на  Скандинавская  руны,  надобно 
углубляться  въ  древность  и  изучать  надписи  того  времени,  когда 
ни  Римъ,  ни  Эллада   не  усовершенствовали    своихъ    письменъ,  а 
представляли  еще  живые  сл'Ьды  Востока.  Если  Скандинав1я  прине- 
сла письменность  съ  Юга,  можно  смъмо  отнести  этотъ   заемъ  къ 
въкамъ  весьма  далекимъ.  Первобытность  формы  обозначенной  Нъ- 
мецкимъ  назвашемъ    книги  или    буквы  (палка,  81аЪ)    указываешь 
или  на  собственное  изобретете,  или  на  передачу  науки  еще    въ 
ея  младенческомъ  возрасти.  Точно  тоже  должно  сказать  и  о  Сла- 
вянахъ.    Писать,    читать,    книга,    буква,    азбука    и  проч.  не  по- 
казываюсь   ни   мал'вйшаго    вл1яшя  чужеземиаго.  Въ  словь  буква, 
корень  тотъ    же,    что    и    въ  ЬГьмецкомъ  ВиспзЫэе;  но  форма  не 
такъ  определитель  на,  по  отсутствие  характеристическаго  81аЪ.  Впро- 
чемъ, должно  заметить,    что  окончаше  на  ва  обозначаетъ  связку 
или  соединеше  или  множество    (Литва,    Татарва,    братва,    дтп- 
ва,  отъ  древняго    множественная    на    овья    или    ове)  и  соответ- 
ствуем идоб  о  связке  прутьевъ  или  палочекъ.  Еще  многозначи- 
тельнее   и    важнее    слова    кита    и  читать.    Они  между   собою 
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связаны  философскою  мыслш  и  представляюсь  любопытный  при- 
мерь движения  и  перехода  понятш.  Выводиыя  формы  конецъ,  за^ 
конъ,  споконъ  (или  спочинъ  воька),  искони  и  такъ  далее,  указы- 
ваютъ  на  общее  коренное  начало  конъ,  и,  можстъ  быть  (согласно 
съ  искони)]  коня  или  конь  въ  смысли  границы  или  предела.  Ко- 
нязь.  князь  (котораго  невежественная  ученость  выводить  изъ  Ш>- 
мецкаго  Кош^)  представлясть  значете  главы,  высшаго  обществсн- 
наго  чина  (такъ  какъ  и  верха  въ  строении  и  перекладины  над* 
воротами  и  т.  д.),  блюстителя  закона  человт^чеекаго  и  божествен- 
наго.  Отъ  того,  въ  иныхъ  нар,ьч1яхъ,  слова  священникъ  и  началь- 
никъ  совершенно  одинаковы.  Точно  также,  какъ  въкнязгь  виденъ 
блюститель  закона,  такъ  въ  книгт  виденъ  самый  законъ,  и  ни  одинъ 
челов'вкъ,  знающш  духъ  Славянскаго  словосоставлетя,  не  усомнит- 
ся въ  правильности  перехода  изъ  формъ  конъ  и  коня  или  конь  въ 
сокращенную  форму  книга  съ  опущешемъ  буквы  о.  Это  слово  имело 
очевидно  значете  устава,  уложетя  или  законнаго  обычая,  духовнаго 
или  общественнаго.  Почитать,  почитанье.  почтенье  указываетъ 
на  коренное  слово  читать,  чтить  (отъ  котораго  честь),  а  счи* 
тать,  счетъ  и  друпя,  выведенный  изъ  того  же  начала,  содержать 
въ  себе  мысль,  принадлежащую  къ  одному  и  тому  же  разряду: 
Слово  Санскритское  чид  (понятие)  объясняетъ  намъ  всЬ  эти  вы- 
водныя  слова;  и  Славянское  читать  представляетъ  критику  явное 
начете  по  #ят1я,  соединенна™  съ  благоговъшемъ*).  Таково  отноше- 
те  между  книгою  и  чтенгемъ.  между  закономъ  и  уважетсмъ  къ 
закону.  Тутъ  еще  нътъ  ни  образовъ,  ни  знаковъ  вещественныхъ. 
Все  еще  живетъ  въ  м1ръ  духа  и  поняпя.  Когда  законъ  принялъ 
одежду  видимую  и  формальную,  и  облекся  въ  вещественный  пись- 
мена, разуменье  закона  сошло  также  въ  область  вещественную. 
Книга  живая  сделалась  сборомъ  мертвыхъ  буквъ,  и  живое  чте- 
те духовное  сделалось  мертвымъ  разборомъ  письменъ.  Тутъ 
все  свое,  самобытное,  свободное  отъ  вл1ятя  иноземнаго.  Жизнь 
и  логика  мысли  обнаруживаются  въ  стройномъ  и  постепенномъ 
измъненш  словъ. — Не  должно  думать,  чтобы  я  приписывалъ  пле- 
мени Славянскому  изобретете  письменъ.  Въ  простоте  и  логи- 
ческомъ  складе  названш  я  вижу  только  древность  науки,  также 
какъ  у  Грековъ,  Римлянъ,  Германцевъ  и  т.  д.  Л  не  полагаю  из- 
лишней важности  на  свидетельство  Чешской  песни  о  суде  Любу- 


*)  Этаго  этимологическаго   сбдижешя   не   находимъ    въ  „Сравн.,   Русскихъ 
словъ,  съ  Санскр.".  Изд. 
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ши.  Сомневаться  въ  ея  подлинности  и  не  понимать  ея  великаго  на- 
роднаго  значешя  есть  дгЬло  пристрастнаго  невежества;  но  основы- 
ваться на  одномъ  выраженш  о  доскахъ  правдодатныхъ,  чтобы  утвер- 
ждать старую  грамотность,  было  бы  смешно.  Изучеше  словъ,  ка- 
сающихся до  письменности,    важнее    свидетельства  песни,  а  еще 
важнее,  можетъ    быть,    надпись    Славянскими  рунами  на  кумире 
Чернобога  и  пограничный  надписи  въ  Австрш  *).  Во  всехъ  отноше- 
шяхъ  древняя    грамотность    Славянъ    уже  доказана,  и   Ликшскш 
памятникъ,  о  которомъ  мы  говорили,  памятникъ,  относящейся  къ 
вЬкамъ  почти  баснословнымъ,  долженъ  убедить  самагоупорнаго  и 
безтолковаго  скептика. — Слово  азбука    заслуживаешь    особеннаго 
разбора.  Первый  взглядъ    на  назвашя  буквъ  Славянскихъ    обли- 
чаетъ  уже  опытъ  младенчествующей  мнемоники.  Трудно  составить 
полное  сказаше  изо  всей  азбуки;  иначе  и  быть  не  можетъ:  мнопя 
буквы  переменили  свои  имена,  мнопя  переставлены,  мнопя  введе- 
ны позднейшимъ  временемъ  (таково  вероятно  г  десятиричное,  та- 
ковы безспорно  ненужныя  кси  и  пси  и  чуждыя  Славянскимъ    на- 
реч1ямъ  вита  и  фертъ.    звуки,  которые    Славяне  знаютъ    только 
по  иностраннымъ  словамъ).  Быть  можетъ,  трудолюбивые  филологи 
отыщутъ,  въ  чемъ  состоять  эти  изменешя  и    наросты;  но    во  вся- 
комъ  случае  уже  и  теперь  можно  сказать  не  обинуясь,  что  имена 
буквъ  составляли  связныя    речешя  съ  поучительнымъ    смысломъ. 
Для  этого  достаточно    вспомнить    а,  б,  в.  г,  д,  е,  ж,  з,  или  р.  с, 
т     (азъ    буквы    выдаю,    ыаголю;    добро    есть    жити    (на)    земли; 
рцы  слово  твердо  и  пр.).  Но    составъ    полнаго    речешя,    изобре- 
теннаго  для  облегчешя    учащихся  грамоте,  не  доказываешь    еще, 
чтобы  первыя  назвашя  буквъ  были  издревле  таковыми,  какими  оне 
теперь,  или  употреблялись  въ  томъ  смысле,  въ  которомъ  мы  ихъ 
теперь  употребляемъ.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  одно  обстоя- 
тельство,   весьма   важное.    Буква   азъ  Славянская  соответствуешь 
альфа  Греческой  и    алеф  Израиле  -  Финикшской.    Когда    все  до- 
воды и  вероятности  относятъ  первую  гласовую  письменность    къ 
горно-Иранскому  центру,  сочтемъ  ли  за  случайность  сходство  этихъ 
трехъ  названы  съ  именами  благороднаго  Иранскаго  племени,  не- 
когда грозившаго  Индустану  и  Персш  и,  наконедъ,  завоевавшаго 
Скандинавски!  полуостровъ,  съ  Азами,  иначе  Альфами  (смотри  песнь 
о  сватовстве  Фрейра)?  Такая  слава  достойна  такаго  великаго  наг 


*)  О  какихъ  надписяхъ  упоминается— трудно  сказать.  Изд. 
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рода.  Мы  вшйлй,  что  въ  самоМъ  Иран!,  была  великая  борьба  меж- 
ду Мидб-Иареянскою  (Аланъ-Авскою)  ссмьсю  и  южною.  Парпй- 
скою.  Победа  была  решена  могущсствомъ  дома  Кеанидовъ,  кото- 
раго  слава  была  впосл*бдствш  времени  усвоена  побежденными, 
но  почти  единокровными  Азами.  Имя  дома  Кеанидовъ  сохранилось 
въ  иервомъ  слоге  именъ  Кай-Косру,  Кай-Кавусъ  и  Кай-Кобадь. 
Китайцы,  говоря  о  царстве  южныхъ  Азовъ  и  столице  ихъ  Алан- 
ми,  называютъ  царскш  родъ  потомками  Хао-ву.  Египетские  памят- 
ники представляютъ  надпись  Камбизову,  которая  гласовыми  знака- 
ми даеть  форму:  к.  м.  б.  а.  в  *).  У  Египтяиъ  и  Китайцевъ  нельзя 
не  узнать  Кай-Кавуса  и  Кай-Кобада.  Ирсдаше  и  сказки  сохра- 
нили намъ  формы,  близкая  къ  исторической;  поэтому  позволительно 
предположить  въ  нихъ  и  содержа шо  отчасти  историческое.  Мы  ви- 
дели, что  Кай-Кавусъ  осаждалъ  въ  горахъ  Мазсндерана  гору,  т.-е. 
крепость,  Азпурзъ,  очевидно  Азбургъ  2),  и  что  Дивъ  Сефидъ  и  про- 
Ч1е  Дивы  ее  защищали.  Узнавъ  единство  Азовъ  и  Дивовъ,  мы  мо- 
жемъ  еще  глубже  въ  темныхъ  въ,кахъ  проследить  туже  борьбу 
еще  при  баснословномъ  Тахмураспе.  Не  признавая  его  за  Джем- 
шидова  отца  (по  Моджмель-аль-Теварекъ),  ибо  Джемшидъ  есть  без- 
спорно  олицетворете  Бактр1янскаго  племени  и  отголосокъ  неза- 
памятной старины  3),  мы  не  можемъ  отказать  Тахмураспу  и  сказашю 
объ  немъ  въ  существованш  историческомъ  и  великой  древности. 
Победы  Тахмураспа  увековечены  въ  его  прозвищахъ  Рибавеидъ 
(победитель  Вендовъ)  и  Дывбендъ  (победитель  Дивовъ,  Азовъ).  Ме- 
сто его  победъ  Ма-Зенд-Иранъ  (великш  ЗендскШ  Иранъ)  и  Де- 
мавендъ,  въ  которомъ  мы  опять  находимъ  корень  Вендъ  при  со- 
мнительномъ  Дема  (отъ  дома,  отъ  народа,  отъ  земли  или  отъ  опло- 
та?). Тутъ  коренныя  жилища  соперниковъ  -  братьевъ,  Западныхъ 
Азовъ  и  Восточныхъ  Вановъ;  тутъ  поле  ихъ  старыхъ  битвъ  и  ста- 
рыхъ  союзовъ.  Находя  въ  одномъ  прозвище  имя  Вановъ  (Вендовъ), 
мы  им'Ьемъ  еще  более  причинъ  утверждать,  что  догадка  объ  един- 
стве Дивовъ  Персидскихъ  и  Азовъ  основана  на  истине.  Тахму- 
распъ  победилъ  Дивовъ  и  заключилъ  ихъ  въ  Демавенде;  но,  побе~ 
дивъ  (такъ  свидетельствуете  предаше),  отъ  нихъ  же  принялъ  уче- 
те и  по  ихъ  примеру  ввелъ  въ  царстве  своемъ  великую  мудрость 


*)  Египетская  форма  для  имени  Камбиза-Камбатетъ.  Изд. 
■)  Шпигель    (Егап.    АНег1п.    I.    536)    эту    гору    упо.иццаетъ    подъ    имеыемъ 
Испруджъ  (1зрги§.  Тзрепе^  въ  Бундегешв).  Изд. 
3)  Онъ  есть  Гима  (Лта)  Азьесты.  Изд. 
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чгешя  и  писашл.  Не  явйо  ли,  что  за  эту  великую  мудрость  Азы 
назывались  Дивами  и  слыли  колдунами,  и  что  за  нее  прекрасный 
Демавендъ  получилъ  такую  же  дурную  славу,  какъ  Н'Ьмецкш  Брок- 
кенъ  и  Гусскал  Лысал  Гора?  Такимъ  образомъ,  сказочныя  воспо- 
минанш  Персш  открываютъ  намъ  въ  самомъ  Иран/в  истинную  ко- 
лыбель гласоваго  письма  и  объясняюсь  причину,  по  которой  пер- 
вая буква  азбуки  Славянской,  Еврейской  и  Эллинской  носить  имя 
изобретателен  Азовъ  (иначе  Альфовъ,  по  ггЪснямъ  Скандинавскимъ 
и  по  форм'Ь  названш  Авганистана,  т.  с.  Альфъ-Баниетана,  Сан- 
скритскаго  Аза-Вана).  Эта  слава,  въчно  памятная  и  вЬчно  благо- 
детельная, лучше  ихъ  воинственныхъ  подвиговъ  и  кровавой  чести 
поб'вдъ.  Скандинавы  могутъ  гордиться  своими  предками. 

Постепенныя  измЪнсшя  въ  азбукахъ. 

Грамотность,  переходя  отъ  народа  къ  народу,  измъчшетъ 
свои  знаки,  соображаясь  съ  разницами  нарвчш,  письменныхъ 
матер1аловъ  и  угютреблешя  при  зодчестве  или  таинствахъ,  при 
храненш  уставовъ,  пли  при  бытовыхъ  сношешяхъ  между  людь- 
ми. Художество  пестрило  и  украшало  азбуку,  бътлое  письмо 
сокращало  и  упрощало  ее.  Передача  грамоты  была  не  простою 
передачею  письменъ,  но  передачею  письменности,  т.  е.  мысли 
объ  изображенш  звуковъ  посредствомъ  видимыхъ  знаковъ.  До- 
гадка народовъ  отвергала  буквы  безполезныя  и  прибавляла  не- 
достаю идя. 

Надобно  отнести  къ  позднейшему  времени  остроумную  догадку 
употреблять  азбуки,  несообразный  съ  требовашями  языка.  Въ  этомъ 
честь  и  слава  новой  Евронв,  Славянамъ  паче  всьхъ,  за  введете 
Латинской  азбуки,  которая  ихъ  заставляетъ  писать  вопреки  здра- 
вому смыслу  и  соединять  двй,  три  согласныя,  для  выражешя  од- 
ного простаго  звука.  Честь  и  слава  Н'Ьмцамъ  за  ихъ  це-га  и  эсъ- 
це-га,  Франдузамъ  за  ихъ  с,  который  то  с,  то  к  и  пр.  и  пр. 
Впрочемъ,  эта  путаница  отчасти  объясняется  изм'Ьнешемъ  въ  про- 
изношенш  словъ.  Русею  е  отстали  отъ  Запада  и  держатся  азбуки, 
выражающей  всякШ  простой  звукъ  одною  простою  буквою.  Не  до- 
гадались мы  потянуться  за  Заиадомъ.  Замтугимъ,  что  знакъ  без- 
гласный, ъ,  былъ  употребляемъ  въ  старину  для  отд-Ьленш  слова  отъ 
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слова,  когда  не  догадались  еще  ихъ  отставлять  другъ  отъ  друга; 
онъ  совевмъ  не  долженъ  считаться  буквою  *),  такъ  же  какъ  знаки 
ударешя  или  сокращешя  (апострофы). 

Языкъ. — Его  связь  съ  жизмю  народовъ.— Педантичесшй  взглядъ  НЪмецнихъ  фило- 
логовъ.  — Глаголъ  и  существительное  имя— ровесники  въ  языкЪ. 

Жизненная  деятельность  народовъ  овладела  письмомъ,  такъ 
же  какъ  и  словомъ,  вирою  или  мыелно.  Нвмцу  нашего  време- 
ни такъ  же  трудно  читать  надписи,  вырфзаниыя  его  дикими 
предками,  какъ  бы  ему  трудно  было  вступить  съ  ними  въ  раз- 
говоръ,  если  бъ  они  ожили  и  заговорили  своими  старыми  на- 
ргвч1ями.  Но  нгЬтъ  сомнйтя,  что  рйчь,  какъ  самое  покорное 
оруд1е  мысли,  какъ  самая,  такъ-сказать,  воплощенная  мысль? 
болйе  всего  подвергается  вл1яшю  личности  народовъ  и  ихъ 
прихотливому  произволу. 

Волнеше  жизни  безпрестанно  изм-БНяетъ  образъ  слова,  и  къ 
нему  можно  бы  приложить  пословицу,  которою  Руссше  опред/вля- 
ютъ  непостоянство  мившй:  „людская  молва,  морская  волна".  Въ 
народахъ  дикихъ  слово  подвергается  безпрерывному  искаженно.  Его 
остепенеше  есть  почти  вирный  признакъ  просвъчцешя;  его  посто- 
янство есть  доказательство  современной  или  былой  образованности. 

Западные  ученые  вообще,  и  Германсше  въ  особенности, 
посвятили  въ  нашъ  в'Ькъ  безконечные  труды  сравнительному 
языкознашю.  Нельзя  безъ  благодарности  упоминать  объ  ихъ 
заслугахъ  и  безъ  сожалъчпя  —  объ  односторонности  ихъ  на- 
правлешя.  Жизнь  языка,  а  они  это  забыли,  связана  съ  жиз- 
1пю  народовъ.  Слово,  вечный  опекунъ  мысли,  никогда  не  уни- 
чтожаетъ  ея  свободы:  оно  съ  нею  развивается  и  упадаетъ, 
управляетъ  ею  и  повинуется  ей.  И  надъ  этимъ  живымъ  и 
мыслящимъ  словомъ  ученость  трудилась  и  трудится,  какъ 
надъ  мертвымъ  камнемъ,  въ  которомъ  ищутъ  законовъ  на- 
слоешя,  или  надъ  неподвижнымъ  растешемъ,  въ  которомъ 
слъ\дятъ  за  сгущешемъ  сока  и  правильнымъ  образоваьйемъ  по- 
бътовъ! 


*)  Въ  послъдствш  авторъ,  сколько  намъ  известно,  пзмЪццлъ    это    мвъше    О 
звалевш  буввы  ъ  въ  Славянской  азбуке.  Изд. 
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Диво  ли  посл'Ь  этого,  что  наука  слова  не  далась  своимъ  труже^ 
никамъ?  Бедные  Германцы  съ  усталости  отъ    безполезнаго  труда 
пошли  въ  ученики  къ  древнимъ  педантамъ,  Индустанскимъ  фило- 
софамъ,  и  решили  общимъ  приговоромъ,  что  такъ    какъ    всякое 
бы'пе  есть  только  переходъ  въ  бьгпе,  зет  1вЬ  пиг   \^егс1еп    (какъ 
быть  и  жить  однозначущи,  а  жизнь  есть  движете  или  дгвйств1е  и 
пр.),  то  слово,  зеркало  жизни,  повинуясь  тймъ  же  законамъ,  пер- 
воначально выражастъ  только  движете,  и  поэтому   глаголъ    есть 
зародышъ,  зерно  и  корень  всего  языка  *).  Такова  система  почти 
всей  современной  Германш.  Любопытно   проследить  всЬ  остроум- 
ный нелепости,  которыя  на  ней    взгромождены   (напр.    у    однаго 
ученаго  Германца  Санскритское  слово,  означающее    козла,  выхо- 
дить изъ  Санскр.  глагола  рости.  Можно  подумать,  что  въ  старину 
ИндМсше  козлы  были  ростомъ  по  крайней  мйр-в  со  слона;  но  это 
еще  не  доказано  и  остается  покуда  на  совести  этимолога).  Если 
бы  критики  послушали,  какъ  Негры  говорить  на  Европейскихъ  язы- 
кахъ,  или  какъ  вообще  челов-Бкъ  некнижный  учится  чуждому  наро- 
чно, или  какъ  дйти  лепечутъ  свои  первыя  слова  и  выражаютъ  свои 
первыя  понятая,  они  бы  поубавили  своей  апрюристической  занос- 
чивости и  усомнились  бы  въ  относительномъ  старшинстве  глагола 
предъ    существительнымъ.    Если    бы    твже    ученые    благоволили 
вникнуть  въ  устройство  любаго  нарМя,  они    бы    заметили,    что 
поочередный  переходъ  изъ  глагола  въ  имя  и  изъ    имени  въ  гла- 
голъ кр'Ьико  подрываетъ  ихъ  систему,  и  наконецъ,   если  бы    они 
вспомнили  про  языки  Восточной  Азш  (въ  которыхъ  слова  иолуча- 
ютъ  свое  значоте  не  отъ  грамматическихъ  изменены,  но  отъ  син- 
таксическаго  порядка),  или  хоть  про  Англшскш  языкъ,  въ  кото- 
ромъ  большая  часть  существительныхъ  можетъ  быть   употреблена 
какъ  глаголъ:  они  бы  убедились  въ  томъ,  что    н'Ьтъ    не    только 
никакой  причины,  но  ниже  мал-вйшаго  предлога  считать    глаголъ 
старшимъ  братомъ  или  отцомъ  существительнаго.  Англшск1я  слова, 
въ  которыхъ  еще  не  разделились  понятая  о  предмете  и   дъ-йствш 
(какъ    напр.    1о  си1,    а    си1;    1о  зкою,  а  зкоги:  (о  зЫсЪ,  а  зНск:  (о 


>)  Наприм-Ьръ  Огшшь  ИеЪег  й.  Шзрип^  йег  ЗргасЬе  (К1еше  ЗсЬгШеп  288).  ИзЬ- 


—  380  — 

<1нт,  а  скагг;  1о  тип,  а  тип;  (о  1&ое,  а  1ш>  и  пр.)  и  Ньмец- 
к1я  (какъ  (1аз  кЪсп,  (1а$  зШьеп;  Паз  вс'ш  и  пр.)  показывают!, 
намъ  первобытное  состоите  мысли,  изъ  которой  развились  обе 
грамматически  формы.  Съ  болынимъ  изучсшемъ  предмета,  и 
принявъ  за  основную  истину  братство  и  ровссничество  сущсстви- 
тельнаго  и  глагола,  этимологи  открыли  бы  простую  причину  своей 
ошибки.  Вотъ  она.  Глаголы  более  и  чаще  сохраняюсь  свою  пер- 
воначальную форму,  потому  что  они  менее  подвержены  изм*ьне- 
шямъ  языка  фигурнаго  или  метафорического,  потому  что  всякш 
глаголъ  можетъ  обратиться  въ  существительное  и  сделаться  кор- 
немъ  другихъ  словъ.  а  не  всякое  существительное  можетъ  сде- 
латься глаголомъ  (напр.  небо,  мъ'сядъ  и  т.  д.),  и  наконецъ,  по- 
тому что  силъ,  выражаемыхъ  глаголами,  менее  ч'Ьмъ  иредметовъ 
выражаемыхъ  существительными,  и  что  человгЬкъ  более  узнаетъ 
новаго  въ  формахъ,  ч'Ыгь  въ  движешяхъ  видимаго  м1ра.  Самая 
отвлеченность  глагола  сохраняетъ  его  неизменность  и  свободу,  а 
грубая^вещественность  имени  подвергаетъ  его  безпреста иному 
искаженш.  Признавая  важность  глагола  въ  изученш  языковъ,  мы 
не  отнимаемъ  у  существительнаго  права  на  самобытность  и  не 
вмтэняемъ  ему  въ  обязанность  развиться  изъ  глагола.  Всякая  од- 
носторонность въ  критике  есть  ложь  противъ  истины. 

Можно  было  бы  ожидать  великой  пользы  отъ  сравнитель- 
ныхъ  таблицъ  и  словарей;  но  на  д^л-б  они  приносятъ  гораздо 
меньше  пользы,  ч'Ьмъ  отъ  нихъ  ожидали.  Правда,  съ  ихъ  по- 
мощью открылось  сродство  нЬкоторыхъ  нар'Ьчш,  которыя  счи- 
тались совершенно  чуждыми  другъ  другу,  определились  семьи 
языковъ  и  положено  основаше  будущей  науке;  за  всймъ  темъ 
нетъ  сомнешя,  что  сравнительные  словари  не  высказываютъ 
не  только  половины,  но  ниже  десятой  части  сходствъ  между 
сравниваемыми  языками.  Отъ  всехъ  этихъ  сборищъ  усколь- 
заютъ  поэз1я  слова,  его  смелыя  метафоры,  прихотливый  из- 
менешя,  образы,  въ  которые  облекается  понят1е,  или  отвле- 
ченности, которыя  связываются  съ  видимымъ  предметомъ  и  со 
временемъ  вытесняютъ  его  назваше,  заменяя  его  другимь,  взя- 
тымъ  изъ  мысленнаго  м1ра. 
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В(гЬ  языки  хранятъ  остатки  первобытной  старины Языкъ    Санскритски.- Могутъ 

ли  вс%  корни  считаться    односложными?— Имя  и    глаголъ.— Семья    Иранская    до  ея 
разселепя:  связь  ея  вътвей. 

Трудность  этимологическихъ  изследованш  определяется  од- 
иимъ  несомн'Ьгшымъ  положешемъ:  н'Ьтъ  пошгия,  которое  бы 
не  могло  перейти  въ  понят1е  совершенно  противоположное; 
нвтъ  звука,  который  бы  не  могъ  измениться  въ  звукъ  совер- 
шенно несходный  съ  ыимъ,  перейдя  черезъ  друпе  средше 
звуки,  и  наконецъ,  нить  этимологш  отдельной,  которая  бы 
сама  въ  себе  содержала  доказательство  своей  истины,  ибо 
истина  отд-вльнаго  вывода  определяется  только  живою  общ- 
ностью ц-Благо   нареч1я. 

Два  примера  могутъ  представить  всю  сомнительность  и  прихот- 
ливость этимологш.  Всвмъ  известно  Латинское  слово  соп(гасНо. 
Есть  ли  въ  цъ-ломь  м1ре  такой  ученый,  который  могъ  бы  сказать, 
где  искать  его  корня,  въ  словахъ  соп  и  1гаЪеге  или  въ  соп1га  и 
адате?  Я  знаю,  что  первый  выводъ  не  подлежитъ  сомнвнш;  но 
эту  достоверность  должно  приписать  безконечному  множеству  па- 
мятниковъ  Латинскаго  языка  и  аналогическому  своду  всехъ  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  слово  соп1гасЫо  употреблено  было  писателями; 
въ  самой  же  форме  слова  нетъ  ни  малейшаго  признака,  почему 
оно  не  могло  бы  быть  составлено  изъ  корней  соп1га  и  адеге, 
какъ  соп1тайгсЫо,  сопРгжаНаИо  и  друпя.  На  одномъ  изъ  нарвчш 
Африки  бракъ  выражается  двумя  словами:  одно  демтекимакандра 
а  другое  демлибинатамажндра.  Кому  въ  голову  придетъ,  что 
это  переделка  изъ  Немецкаго  языка  или  изъ  его  Шведскаго  на- 
речш?  Между  твмъ  оно  именно  такъ  и,  зная  истор1ю  этихъ  словъ, 
легко  отыскать  корни  с1ст,  (аЪ.  ЧеЪ  и  апйег,  связанные  логикою 
и  искаженные  произволомъ.  Этихъ  двухъ  иримЬровъ  не  должно 
никогда  забывать  при  разысканш  о  происхожденш  словъ:  они 
очень  поучительны.  Прибавимъ  еще  невероятное,  но  несомненное 
братство  двухъ  назван] й  дня.  М  и  *)  уоиг,  которыхъ  общШ  ко- 
рень сИез  или  Шег  или  Мж  (въ  йтгпиз).  и  переходъ  слова  небо 
въ  нивелыеймъ  (адъ).  Небо,    выражавшее    идею    тверди    небесной, 


*)  Во  Французскихъ  словахъ  гпаг-йг  тегсге-сИ  и  пр. 
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мало-по-малу  переходило  въ  уесреХг|  (облако),  въ  псЬиЫ  (облочко), 
въ  пеЬе1    (туманъ)    или    пюс1,  и    наконецъ    въ    пксИичт  (страна 
тумаиовъ,  адъ  Скандинавш).  Какой  сравнительный   словарь  обни- 
метъ  все  богатство  этихъ  сходствъ  и  разнообраз1е    этихъ  изм'Ьне- 
нш?  Лучпйй  планъ  для  колоссальнаго  здашя    словаря,    обнимаю- 
щаго  хотя  ближайппя  семьи  языковъ,    Индо-Германскую  и  Семи- 
тическую, былъ  бы,  кажется,  избрать  вероятные  корни,  въ  какомъ 
бы  они  наргБЧ1и  ни  сохранились,  и  ставить  противъ  нихъ  главный 
выводныл  слова  безъ  всякой  оглядки  на  ихъ  значеше.   Нить    со- 
мнвшя,  что  такой  планъ  былъ  бы  весьма  труденъ  въ  исполнении, 
требовалъ  бы  отъ  исполнителя  тонкаго   чувства    этимологической 
истины,  подвергалъ  бы  его  безпрестаннымъ  ошибкамъ  и  далъ  бы 
великш  просторъ  произволу;  но  это  было  бы  твореше  не  однаго 
человека,  не  однаго  десяти  л  тупя,  а  началомъ  труда,    который  бы 
совершился  вЬками  и  соединенными  силами  людей,  теперь  разбро- 
санныхъ  и  разрозненныхъ,    а    тогда    мало-по-малу    соединенных!» 
яснымъ  сознашемъ  кровнаго  братства,  выраженкаго  въ    сродстве 
языковъ. — Ни  одна  семья  человеческая  не  имт^еть  права  считать 
себя  хранительницею  первой  человеческой  рт^чи.  Самыя  мъчпанные 
языки,  которые  теперь  идутъ  подъ  техническимъ  и  несколько  пре- 
зрительнымъ  назвашемъ  Лпдиа  (гапса,  часто   содержать    въ    себЬ 
первоначальный  формы,  утраченныя  въ  языкахъ,  гордящихся  древ- 
нею   самостоятельностью    и    древнею     словесностью.  Письменный 
языкъ  Англш  и  Франщи,  эти  безобразные  сплавы  нъеколышхъ  де- 
сятковъ  нартэчш,  представляютъ  этимологу  корни,  которыхъ  онъ  на- 
прасно бы  сталъ  искать  въ  самобытной  Германш,  въ  остаткахъ  древ- 
не-Итальянскаго  языка  и  въ  бол-Ье  или  мснЬе  чистыхъ  Кельтскихъ 
д1алектахъ.  Нътъ  сомнвшя,  что  эти  случаи  довольно  рйдки,  и  что 
Индустанъ,  или  Иранъ,  или  Израиль,  или  страны,  населенный  без- 
примъсными  Германцами  или  Славянами,  должны  представить  жатву 
обильнее  Запада  или  Юго-запада  Европы;  но    нътъ    такого    угла 
М1ра,  такого  бт/днаго  и  мелкаго  племени,  въ  которомъ  не  могла  бы 
утаиться    разгадка  или  корень  какой-нибудь  семьи  словъ,  которую 
мы  считаемъ  теперь  безродною  или   первобытною.    Прежде    всего 
должно  отстранить  всгЬ  этимологически  системы,  около  которыхъ 
вертится  современная  ученостъ.  Основанный  на  произвольномь  ап- 


рюризмъ1  историческомъ,  они  исчезаютъ  даже  безъ  филологическаго 
разбора,  отъ  одной  исторической  критики.  Когда  добросовестный 
взглядъ  на  физюномно,  судьбу  и  предашя  племенъ,  на  смыслъ  и 
распространеше  релипозныхъ  понятш  представляетъ  намъ  ясную 
картину  Индустана,  какъ  такой  страны,  въ  которой  издревле  про- 
исходили столкновешя  и  борьба  племенъ  разнородныхъ  и  враждеб- 
ныхъ,  смешно  бы  было  искать  въ  немъ  начало  слова  человйче- 
скаго.  Систематическое  суевт^е,  съ  которымъ  книжники-брамины 
нашего  вика  обращаются  къ  Гангесу,  скрываетъ  отъ  нихъ  самыя 
нростыя  истины  науки.  При  разборе  языковъ,  для  опредЬлешя 
братства  нар'Ьчхя  съ  другими  Индо-Германскими  нарвчьями,  принято 
правило:  чтб  похоже  на  Санскритское,  то  принимать  въ  семью;  что 
не  похоже,  исключать  безъ  милосердгя  и  приписывать  къ  кому 
угодно,  хоть  къ  Гогу  и  Магогу,  но  только  не  къ  нашей  родит». 
Покойно  и  глубокомысленно!  Это  правило  съ  прибавкою  необхо- 
димая глагольнаго  корня  есть  язва  современной  филологш.  Пре- 
красивйппе  труды  выходятъ  изъ  нея  какъ  изъ  оспы,  или  трупами 
или  уродами.  Здравомысленная  критика,  отвергнувъ  всЬ  мнимыя 
права  за-Инцскаго  полуострова  на  самобытное  населеше,  не  мо- 
жетъ  допустить  и  языка  его  за  мирило  чистоты  Иранскихъ  наргЬ- 
чш.  Внутреншя  войны,  который  въ  иродолжеше  двудесятья  вйкоБЪ 
опустошали  все  пространство  между  скатами  Гималая  и  Цейло- 
номъ,  не  были  междоусобицами  братьевъ,  спорящихъ  о  первенств-в, 
но  враждою  двухъ  или  разнородныхъ  племенъ.  Въ  такомъ 
волненш  народовъ  не  могъ  уд-вл-вть  первобытный  языкъ  Иранскихъ 
колонистовъ.  Безпрестанныя  нашеств1я  иноземцевъ,  Египтянъ  и 
Ассир1янъ,  сомнительный  только  для  твхъ,  для  которыхъ  все  со- 
мнительно, Пертянъ,  Грсковъ,  Бактршцевъ,  доказанный  или  досто- 
верными историческими  сказашями,  или  монетами  Индо-ВактрШска- 
го  царства,  или  предашями  Индш,  въ  род'Ь  повестей  о  Кала-Явана 
и  о  священной  коровъ1,  наконецъ  потопы  Магометанскихъ  нашествш 
отъ  временъ  Газневидовъ  до  Тимуровыхъ  потомковъ,  всъ1  эти  стра- 
дан1я  внутреншя  и  внЬпшя  не  могли  сохранить  чистаго  слова, 
переданнаго  доисторическою  стариною.  Б/втъ  сомнбшя,  что  вев  на- 
роды, принадлежащее  Европейской  системе,  болъ*е  или  мен^е  под- 
вергались тт>мъ  же  б^дств!ямъ;  но  резкость  физюномш  б&лыхъ  се- 
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мой  доказываешь,  что  они  не  столько  приняли  въ  себь  чужепле- 
менной нримъси,  сколько  жители  Индустана.  Отвергая  безусловно 
пустую  надежду  отыскать  на  берегахъ  Гангеса  всь  корни  языковъ, 
получившихъ  начало  свое  изъ  Ирана,  мы  не  думаемъ  отнимать  \ 
Санскритскаго  языка  огромной  важности  въ  этимологическомъ  смы- 
сли и  даже  первенства  передъ  вс!ши  другими  нар'Ьчгями  той  же 
семьи.  Племя  Кушитовъ  было,  какъ  мы  сказали,  по  коренному 
развитно  и  религюзному  характеру,  племенемъ  художественнымъ  и 
безмолвнымъ.  Слово  принадлежало  вполне  выселенцу  Иранскому. 
Народы  при  столкновенш  своемъ  мЬшались  и  роднились,  но  Иран- 
ское словесное  начало  сохранило  свое  благородное  владычество. 
Въ  словъ1  была  вся  жизнь  и  сила  Иранца-Брахмана.  Онъ  эту  силу 
чувствовадъ  и  ииталъ,  охраняя  отъ  всякаго  чуждаго  вдцашя.  Это 
глубокое  уб^ждеше  (высокш  инстинктъ  древнихъ  вт>ковъ)  развило 
въ  Индустанъ1  богатство  мышлешя  и  словесности.  Брахманъ  могъ 
быть  побЪжденъ  Кушитомъ,  завоеванъ  иноземцемъ;  но  когда  всв 
богатства  равнинъ  и  крепость  горныхъ  твердынь  переходили  въ 
руки  чуждыхъ  насильниковъ,  онъ  уходилъ  въ  неприступную  свя- 
тыню мысли  и  слова  и  снова  покорялъ  своихъ  победителей.  Отъ 
того-то  такъ  давно  въ  Индустанъ1  уже  пропдвтаютъ  заня™  грам- 
матическ1я  и  словарный,  отъ  того-то  Панини  и  его  подражателл 
пользуются  тамъ  славою,  которая  для  насъ  почти  непонятна.  Не- 
прикосновенность слова  Санскритскаго  была  однимъ  изъ  орудш 
жреческой  касты  противъ  всякаго  притязашя  чуждыхъ  началъ.  Но 
самое  это  направлеше,  какъ  чисто -ученое,  а  не  связанное  съ  про- 
стодушнымъ  и  полу-бытовымъ  характеромъ  предашя,  усиливало  и 
развивало  духъ  филоеофскаго  анализа,  возвышающаго  во  многихъ 
отношешяхъ  челов'Ьчесшя  способности,  но  истребляющаго  воспо- 
минашя  безхитростной  старины.  Тоже  самое  стремлеше  къ  отвле- 
ченностямъ  выражается  и  въ  самой  системе  Индустанскаго  слово- 
производства, въ  необыкновенной  правильности  языка  Санскрит- 
скаго, очевидно  искусственнаго  (наиоминающаго  до  некоторой  сте- 
пени искусственную  правильность  Церковно-Славянскаго  въ  его 
позднбйшихъ  произведешяхъ),  и  особенно  въ  желанш  выводить 
весь  языкъ  изъ  глагольныхъ  корней.  Не  нужно  объяснять,  почему 
философское  направлеше  ума  склонно  къ  этой  ошибкЬ.  Если  бы 


Даже  нельзя  было  ее  весьма  легко  объяснить  а  рпоп,  то  прим^ръ 
нашей  западной  братьи,  ученыхъ  Германцевъ,  могъ  бы  дать  намъ 
прекрасное  объяснете  самимъ  фактомъ.  Н'Ьтъ  сомнешя,  что  склон- 
ность къ  отвлеченному  мышленш  была  свойственна  Иранцу  Йнду- 
станскому  и  связана  съ  его  семейною  личностью.  Она  принесла 
великолепные  плоды,  передъ  которыми  нельзя  не  чувствовать  истин- 
наго  удивлешя.  Труды  при-Гангескихъ  мыслителей  также  изуми- 
тельны, какъ  зодчество  ихъ  южныхъ  соперниковъ;  но  кроме  врож- 
деннаго  стремлешя  къ  отвлеченностямъ,  действовало,  какъ  мы  ска- 
зали, самое  чувство  силы  и  необходимости  при  *)  борьбе  съ  племе- 
немъ  Африканскимъ.  Колоссы  поэзш  и  мышлешя  возставали  на  Се- 
вере противъ  каменныхъ  колоссовъ  Юга.  И  тв  и  друпе  уцелели; 
но  Овверъ  въ  томъ  торжествовалъ,  что  позднейппя  поколотя  за- 
были путь  въ  Сиво-Буддаическ1е  храмы  Эллоры  и  Карли,  называя 
ихъ  нечистымъ  творешемъ  темнаго  веровашя,  а  до  сихъ  поръ  при- 
бегаютъ  къ  святыни  Ведъ  и  къ  п'Ьснямъ  Рамаяны  и  Магабараты. 
Таковъ  былъ  плодъ  великой  борьбы  между  словеснымъ  Ираномъ 
и  молчаливою  силою  Куша.  Релипя  Севера  исказилась  отъ  со- 
блазновъ  Юга;  но  языкъ  устоялъ,  завоевалъ  весь  Индустанъ  и 
бросилъ  побеги  свои  за  море,  въ  Сундсше  острова  и  въ  Малезш, 
где,  подъ  именемъ  наре^я  Кави,  онъ  долго  служилъ  святынь  изу- 
родованнаго  Брахманства.  После  этого  понятна  вся  важность  Сан- 
скритскаго  языка  для  филологш,  но  понятна  также  и  его  односто- 
ронность въ  избранш  корней.  Почти  постоянная  ихъ  односложность 
не  должна  считаться  доказательствомъ  ихъ  истины.  Усечете  также 
естественно,  какъ  и  растяжеше  слова:  если  бы  не  такъ,  то  должно 
бы  искать  родины  всьхъ  Европейскихъ  языковъ  въ  Англш,  кото- 
рая сыплетъ  односложными  словами,  какъ  маковыми  зернышками 
на  току.  Бедная  звукомъ,  чуждая  упоительной  гармонш  певучей 
рЬчи,  не  отъ  того  ли  она  стала  такъ  высоко  въ  области  мысли 
и  мыслящей  поэзш?  Музыка  словъ  и  ихъ  волнообразное  течете 
содержать  въ  себе  глубокш  соблазнъ.  Поэтъ  художественной  Ита- 
л1и  и  Пиренейскаго  полуострова  укачивается  звуками  своей  песни; 
онъ  увлекается  вещественною  прелестью  стиха.  Такова,  быть  мо- 
жетъ,  судьба  Славянъ  съ  ихъ  прекраснымъ  и  полногласнымъ  язы- 
комъ.  Англичанинъ,  при  скрипе,  свисте  и  деревянной  стукотне 
своихъ  стиховъ,  требуетъ  отъ  нихъ  мысли  и  образа,  требуетъ  отъ 


*)  Вероятно  „въ".  Изд. 
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П0Э31И  своей  типовъ  живыхъ  и  значешя  общечеловьческаго  ').  Тоже 
самое  относится  и  къ  Германш.  Идолослужеше  плоти  миновалось: 
лучиия  или,,  по  крайней  мвръ1  благороднвйппя,  побуждешя  просну- 
лись въ  человеческой  дупгЬ,  и  какъ    бы   ни  упиралось    народное 
самолюб1е  и  ново- древняя  художественность,  кое-какъ  подогр-втая 
систематиками  Германш,  Шексииръ  и  Шиллеръ  въ  мировомъ  зна- 
чеши  стоять  и  будутъ  въчнр  стоять  выше  Кальдерона  и  Аршста2). 
Въ  это  роскоши   звуковъ  и  бъдности    мысли    съ  одной    стороны, 
въ  этой  скудости  звуковъ  и  величавомъ  полетъ   души  съ  другой, 
нельзя  не  вспомнить  дикарей  подъ  тънью  пальмъ  и  благодатнымъ 
небомъ  океаническихъ  острововъ,  и  могучш  разгулъ  народовъ  на 
туманной  и  неблагодарной  землъ  нашей    Европы.  Не  тотъ  же  ли 
законъ?  Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  едва  ли  кому-нибудь  при- 
детъ  въ  голову  считать  Англшскш  языкъ,  не  смотря  на  его  одно- 
сложность, за  коренной  языкъ,  тогда  какъ  онъ    занимаетъ  такое 
же  мъсто  въ  отношенш  древне-Нъмецкихъ  наръ'чш,  какъ   Волош- 
сшй  (Валахскш)  въ  отношенш  древне-ИталШскихъ,  т.  е.,  остается 
вмъстъ  съ  Французскимъ  въ  разряди  Ипдиа  (гапса,  и  только  мо- 
жетъ  считаться  вспомогательнымъ  средствомъ  при  изслъдовашяхъ 
этимологическихъ. — Итакъ,  мы  не  видимъ  еще  достаточной  причины 
къ  принятие  Санскритскихъ  корней    за  первоначальные.    Страсть 
къ  односложности  такъ  велика  въ  наше  время,  что  весьма  ученый 
Нъмецъ  хочетъ  разложить  слово  агам  (Зендское  азем,  Славянское 
азъ)  на  два  отдъльныя  ах  и  ам.  Самое  простое  разсуждеше  должно 
бы  показать,  что  слит1е  этихъ  двухъ  корней  (если  они  существо- 
вали) должно  было  предшествовать  эпохамъ,  до  которыхъ  могутъ 
восходить  разыскатя  этимологичестя,    т.-е.    эпохамъ    народныхъ 
раздъленш:  ибо  во  всъхъ  Индо-Германскихъ  (лучше    Иранскихъ) 
наръч1яхъ   мъстоимеше  я  въ  разныхъ  падежахъ  представляетъ  от- 
ростки   отъ    обоихъ    слоговъ    аг    и    ам  (или  ш  и  ем,  смотря  по 
тому,  которую  форму  сочтемъ  за  первоначальную).  Нътъ    сомнъ- 
Н1Я,  что  большая    часть    языковъ,  принадлежащихъ    къ  Съверног 
Иранской  семьи,  ближе  къ  формъ    аг  чъмъ    къ    аз,    Зендское    и 


*)  Эти  слова,  писанныа  до  поездки  въ  Англш,  приводятъ  на  память  сказан- 
ное въ  „Письм'Б  Объ  Англщ"!  „Я  полюбилъ  старую  Англш;  да  видно  я  лкГ- 
бйлъ  ее  и  прежде"....  томъ  I.  Изд.-       •  •'•••■ 

')  Почему  авторъ  ьзялъ  Аргоста  за  выразителя  Итал1анскаго  гетя?  Может ъ 
быть,  это  объясняется  тЬмь,  что  увлекался  этимъ  поэтомъ  И.  В.  Киреевскш. 
Ср.  его  Сочинешя,  т.  I,  стр.  71.  Изд. 


Славянек1я  нар'ьч!я  почти  одни  даютъ  доказательство  древности 
звука  з  въ  зтомъ  местоименш,  но  большинство  не  р'вшаетъ  еще 
вопроса.  Аспиращя  могла  вкрасться  позднее  отъ  частныхъ  раз- 
виты. По  крайней  мере  на  счетъ  Санскритскаго  можно  смело 
утверждать,  что  вообще  формы  на  з  и  с  указываютъ  на  глубочай- 
шую древность,  ч'вмъ  х  и  г.  Такъ,  напр.,  Зимаватъ  и  Зималая, 
древние  теперешняго  Гимаватъ  и  Гималая,  и  множественное  въ 
Ведахъ,  асма,  указываетъ  на  азам,  а  не  на  агам.  Но,  оставивъ 
въ  стороне  этотъ  спорный  пунктъ,  мы  можемъ  смело  утверждать, 
что  древнМшш  корень  м-встоиметя  не  могъ  быть  ни  щ  ни  ам 
(ни  аз,  ни  ем),  но  гам  или  зам.  Впрочемъ,  сохранеше  начального 
а  въ  Славянскомъ  азъ  при  изв'Ьстномъ  удаленш  Сдавянскихъ  на- 
Р'Ьчш  отъ  начальиыхъ  а,  даетъ  поводъ  думать,  что  онъ  существо- 
валъ  въ  языке  первоначалькомъ.  Очевидно,  Германскш  филологъ 
ечелъ  за  необходимость  разрезать  пополамъ  двусложное  там,  не 
нодумавъ  о  другихъ  нар,вч1яхъ,  и  только  для  исполнешя  священ^ 
ной  обязанности  въ  отношенГи  односложныхъ  корней. 

Много  вероятностей  можно  найти  въ  пользу  Санскрита.  Ранняя 
его  обработка,  философское  направлеше  умовъ  въ  Индустане,  свя- 
тость слова,  признаннаго  за  силу,  сходство  другихъ  Индо-Герман- 
екихъ  нар&чШ  (даже  Кельтическаго)  не  только  въ  корняхъ,  но  и 
въ  выводныхъ  формахъ,  все  ясно  указываетъ  на  богатство  словъ 
первобытныхъ,  сохраненныхъ  въ  Брахманской  письменности,  Самая 
страсть  къ  этимологш,  развившаяся  такъ  рано  и  такъ  самобытно, 
ручается  за  глубоко -верное  чувство  истины  въ  изсл,вдовав1яхъ* 
Но  съ  другой  стороны,  излишнее  философствоваше  вводило,  какъ 
мы  сказали,  из  следователей  въ  неизбежную  ошибку  отвлеченности 
и  удалешя  отъ  естественной  простоты:  во-вторыхъ,  самый  языкъ, 
принятый  за  чистый  и  коренной,  показываетъ  уже  много  произ- 
вольныхъ  измененш,  которыя  ложно  принимаются  за  нормальное 
незаконное  развште.  Сравнеше  съ  нареч1емъ  Пали  представляетъ 
много  словарныхъ  и  грамматическихъ  формъ  (особенно  въ  скло- 
нешяхъ),  въ  которыхъ  Брахманы  отступили  отъ  древности  *).-.  За 
вс^мъ  темъ,  мы  не  должны  допускать  ложнаго  мнешя  'о>  преиму- 
ществе Пали  передъ  Санскритскимъ,  или  сомневаться  въ  сравни-* 
тельной  древности  Санскритскаго  языка.  Тоже  самое  относится  й- 
къ  Зенду,  и  въ  особенности  къ  Славянскому.  Сравнеше  древней- 
— , — "..1.1  ,.">..'.  ( 

*)  Шди— свлщенцый  язык*   Ц^ейлонскйхъ  и  за-Ивдшскихъ  Буддистовъ.  Изд. 
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шей  части  Ведъ  съ  позднейшими  произведешями  доказываешь,  что 
язы«ъ  былъ  тЬмъ  менее  правиленъ,  чтшъ  онъ  ближе  къ  источ- 
нику. Это  замечание,  сделанное  всеми  филологами,  явно  показы- 
вает что  правильность  строгая  былаплодомъ  искусственныхъ  ре- 
форм!», т.  е.  философской  догадки  и,  следовательно,  произвола. 
Изучешё  самыхъ  Ведъ  принесло  бы  более  пользы,  ч^мъ  разборъ 
всей  остальной  словесности,  но  къ  нему  еще  почти  не  присту- 
пали; а  при  всей  вероятности  догадокъ  древнихъ  Индвйскихъ  фи- 
лологовъ '  и  при  всевозможномъ  уваженш  къ  ихъ  творешямъ  (пло- 
дамъ  самобытнаго  инстинкта)  мы  должны  быть  осторожными  и  не 
принимать  за  несомненную  истину  ноложенш,  утвержденныхъ  про- 
извольнымъ  умствовашемъ.  Первымъ  же  и  несомненнымъ  прави- 
л омъ  мы  должны  поставить  тождество  глагола  и  имени  существи- 
тельдаго,  не  какъ :.,  выводныхъ  другъ  изъ  друга,  но  какъ  безраз- 
личныхъ  въсвоемъ,  начале.  Примеры  этого  тождества  мы  видимъ 
въ  языкахъ  Китайскомъ  и  другихъ  Восточно-Азшскихъ,  въ  Ан- 
глшскомъ  и  во  многихъ  другихъ,  бедныхъ  изменешями  грамматик 
ческими.  Славянск1я  нареч1я,  скрадывашемъ  глагола  есть  при  сое- 
динены существительнаго  съ  прилагательными,  придаютъ  глаголь- 
ную силу  прилагательному;  но  это  начало  остается  въ  нихъ  не-* 
развитымъ.  Въ  Африке  же  у  Полофовъ  (вероятно,  Олофъ,  ибо  гг 
означаетъмножёственное  число)  обращеше  прилагательнаго  въ  гла- 
голъ  делается  основнымъ  правиломъ  языка,  точно  такъ,  какъ  во 
множестве  нарвчш  существительное  обращается  въ  прилагательное 
или  нареч1е  (зсЪпиг-дегайе.  Поп-ЪеаНеА  и  т.  д.).  Очевидно,  все 
эти  части  речи  сливаются  и  разделяются  по  личному  понятш  каж- 
дой семьи  человеческой.  ВсякШ  предметъ  имеетъ  въ  себе  силу, 
начало  и  образъ  д.ейств1я;  всякое  дейстьче,  какъ  подлежащее  раз- 
сужденш,  делается  предметомъ.  Время  и  пространство  нераздельны 
въ  механизме  языковъ,  какъ  и  въ  ходе  умственномъ  или  въ  жизни 
м1ровой.  Существительное  же  и  глаголъ  суть  только  отражешя  врег 
мени  и  пространства  въ  слове  человеческомъ,  и  въ  отношенш 
этймолопи  мы  должны  дать  имъ  равныя  права.  Вообще  же  можно 
предполагать  (и  сравнеше  даетъ  точно  такой  же  выводъ,  какъ  и 
апршрно.е  раз  суждение),  что  глаголовъ  коренныхъ  найдется  более  у 
при-Гангесскихъ  Брахмановъ,  и  более  коренныхъ  существитель- 
ныхъ  у  братьевъ  ихъ,  Бактршскихъ  выходцевъ,  Европейскихъ  Сла-: 
вянъ.  Такую  разницу  должно  было  произвести  развит1е  мысли  съ 
одной  стороны,  и  <штасъ  другой.  Нельзя  не  заметить  ея  и  при  са- 
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момъ  поверхностномъ  наблюденш.  Такъ.  напр.,  Санскр.  свит  (бить 
яснымъ)  тождественно  съ  словомъ  смыпъ  (Герм,  ЪтЦ  ныне  юМ1е 
и  гоегзву  по  закону  перехода  с  въ  %):  Санскр.  лоч,  блистать,  съ 
лучь  (Греч.  Хеохо?);  Санскр.  суш  (сушить)  съ  Слав,  сушь;  Санскр. 
крус  (кричать)  съ  Слав,  крикъ;  Санскр.  пал  (раздвоивать)  съ  Слав. 
ноль  (половина).  Со  временемъ  просвещенные  филологи  не  бу- 
дутъ  изучать  языка  древне-Индустанскаго  отдельно  отъ  его  Сла- 
вянскаго  брата  и  поймутъ  характеръ  этихъ  двухъ  развитШ  изъ 
однихъ  корней,  въ  которыхъ  глаголъ  и  существительное  еще  не- 
раздельны. Мы  не  им-Бемъ  памятниковъ  древности  Славянской  (кро- 
ме несколькихъ  строкъ,  о  которыхъ  мы  говорили1)  и  которыя  только 
докззываютъ  существоваше  Славянъ),  и  въ  этомъ  отношенш  смеш- 
но бы  было  сравнивать  нашу  скудость  съ  богатствомъ  самой  древ- 
ней письменности  изо  всехъ  уделевшихъ  отъ  древняго  М1ра;  но 
за  всемъ  темъ,  внутреннею  силою  племени,  огромным ь  его  раз- 
селешемъ,  старымъ  историческимъ  значетемъ  и  всегдашнею  мно- 
гочисленностью, столько  сохранилось  первобытныхъ  стихш  въ  язы- 
к'Ь,  столько  корней,  отзывающихся  во  всемъ  Иранскомъ  м1ре  и 
нигде  не  представляющихся  явно  кроме  Славянской  семьи,  что 
мы  смело  можемъ  поставить  обще-Славянское  слово  какъ  важ- 
нейшую и  решительную  связь  всехъ  северныхъ  наре чш  белаго 
племени  и  какъ  необходимое  пополнеше  Санскритскаго  для  Евро- 
пейской учености. 

Сравнеше  всехъ  языковъ,  принадлежащихъ  къ  Иранской  семье, 
есть  первый  шагъ  въ  науке  всеобщаго  языкознашя;  но  можно 
смело  сказать,  что  ученые  еще  не  приступали  къ  этому  делу. 
Все,  что  сделано  до  сихъ  поръ,  состоитъ  изъ  отрывочныхъ 
опытовъ,  не  связанныхъ  ни  общею  мыслш,  ни  разумною  систе- 
мою 2).  Къ  чести  Германш  (и  заслуга  ея  уже  весьма  велика) 
должно  признать,  что  въ  ней  родилась,  или  по  крайней  мере  раз- 
вилась, мысль  о  сродстве  всехъ  Европейскихъ  и  части  Аз1атскихъ 
наречш.  После  многихъ  толковъ  и  сомненш  выбрано  было  для 
всей  этой  отрасли  народовъ  и  языковъ  общее  назваше  Индо-Гер- 


*)  Сравнительная  грамматика  Боппа  начала  выходить  въ  1833  г.;  но  хотя 
авторъ  писалъ  поздн-Ье  этого  времени,  онъ,  вйроятво,  еще  не  былъ  съ  нею 
знакомъ.  Изд. 

*)  Надпись  на  идо дй  Чернобога'.  Она  относится  къ  такъ  называемымъ 
Оботритскимъ  древностямъ,  которыя  почитаются  (^альсификащей.  Ср.  Тиль- 
фердинга  „Балтшскде  Славяне".  Язд, 
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манскихъ.  Племенное  самолюб1е  Нъ,мцевъ  (самолюб1е,  отчасти  оп- 
равданное ихъ  истиннымъ  велич1емъ)  и  глубокое  уважеше  къ  ум- 
ственнымъ  трудамъ  Индуетана,  дали  въ  наукв  право  гражданства 
назвашю  Индо-Германской  в'Ьтви.  За  вевмъ  гьмъ  нельзя  не  при- 
знать въ  немъ  явнаго  произвола.  В'Ьтвь  Индо-Германская,  по  от- 
даленнъ'йпгамъ  полюсамъ,  какъ  въ  племенныхъ,  такъ  и  въ  сло- 
весныхъ  признакахъ,  должна  бы  назваться  Индо -Кельтскою;  по 
центрамъ — Мидо-Славянскою;  по  многочисленности  племени,  гово- 
рящего однимъ  и  твмъ  же  нарвч1емъ — Славянскою  и,  наконецъ, 
по  древн-вйшему  развитш  образованной  письменности  въ  Европе 
и  Азш — Индо-Эллинскою.  Во  всвхъ  этихъ  именахъ  была  бы  см'Ьсь 
логической  правды  и  нелогическаго  произвола,  и  поэтому  ни  одно 
изъ  нихъ  не  заслуживаешь  предпочтешя  передъ  другими.  Для  без- 
пристрастнаго  изсл'вдователя  одно  только  назваше  имйетъ  значеше 
истинное  и  достойное  науки:  оно  свободно  отъ  всякаго  мелкаго 
самолюб1я  м'Ьстнаго  и  отъ  всякаго  произвольнаго  предположешя; 
это  назваше  племени  по  его  безспорной  колыбели,  но  той  искон- 
ной отчизне,  изъ  которой  вышелъ  Славянинъ  и  Брахманъ,  Гер- 
манецъ  и  Эллинъ,  это  назваше  Иранскаго  *)«  — ■  Изучеше  языка 
обще-Иранскаго  въ  его  отдбльныхъ  нарМяхъ  есть,  какъ  мы  ска- 
зали, начало  всеобщаго  языкознашя.  Критическш  анализъ  н'Ькото- 
рыхъ  подробностей  и  яркое  сходство  всвхъ  Европейскихъ  языковъ 
съ,  ихъ  Аз1атскою  брат1ею,  заставили  признать  ихъ  коренное  тож- 
дество. Но  это  наглядное  убйждеше  еще  недостаточно.  До  сихъ 
поръ  слышны  пустые  толки  о  сходствахъ,  основанныхъ  на  дина- 
мическихъ  законахъ  слова  и  мысли  человеческой;  до  сих*ъ  поръ 
истина  о  кровномъ  братстве  человъ,ческомъ  высказывается  робко 
и  осторожно,  боясь  обвинешя  въ  Библейскомъ  суев^рш  или  опро^- 
метчивомъ  систематизме.  Дт>ло  начато  не  съ  начала.  Современное, 
сущее,  живое:  вотъ  основа,  а  до  нея  еще  не  касались.  Штъ 
свода  нар^чт  Европейскихъ,  не  только  полнаго,  но  даже  элемен- 
тарнаго,  не  только  говоренныхъ  нар^чш,  но  даже  писанныхъ,  ко- 
торый едва  составляютъ  десятую  часть  говоренныхъ.  Если  бы  книжт 


*)  Теперь  это  назваше,  действительно,  принято  наукою,  но  не  въ  формв 
Иранской,  а  въ  формъ*  Аргйскощ  ибо  первоначальное  имя  племени,  населяв- 
шаго  колыбель  народовъ  Индо-Германскихъ,  Иранъ,  было  Арья,  Иранъ  же 
есть  позднейшее  видоизм^нете  назвашя   Арьяна,  т.  е.  страна   Аръевъ.    ИзЬ* 


—  391   — 

ники  приступили  къ  этому  труду,  если  бы  читатели  могли  взгля- 
нуть на  эти  сравнительный  таблицы  слбва,  живущаго  въ  наше 
время,— правда  братства  человеческаго  поразила  бы  самыхъ  упор- 
ныхъ  противниковъ  своею  торжественною  убедительностью.  Выводы 
изъ  преданШ,  изъ  релипозныхъ  учеши,  изъ  племенныхъ  призна- 
ковъ  уже  доказали  намъ  единство  Иранской  семьи  и  ея  коренное 
жительство  на  скатахъ  Арарата  и  Демавенда  и  въ  области  при- 
Каспшской.  Изучеше  языковъ  показало  бы  намъ,  что  эта  семья 
жила  дружно  и  неразрывно  на  одной  земле,  подъ  однимъ  небомъ, 
съ  однимъ  кореннымъ  языкомъ,  съ  одною  в'врою,  съ  однимъ  об- 
щимъ  бытомъ.  Люди  разошлись  по  пространству  м1ра  (мы  гово- 
римъ  объ  Иранцахъ)  не  грубыми  дикарями  съ  какими-то  полу- 
животными понят1ями,  съ  какимъ-то  полу-словомъ,  полу-мычашемъ. 
До  этого  ранняго,  темнаго,  забытаго  разселешя  было  общество,  и 
жизнь  образованнаго  братства  '),  и  языкъ  повинующшся  мысли 
и  развившшся  въ  стройномъ  богатстве  выражешя.  Не  лгутъ  че- 
ловТэческ1я  предашя  и  память  человеческая  о  благодатныхъ  в-Ькахъ 
юнаго  м1ра.  Старина  воскресаетъ  живою,  прекрасною,  въ  благо- 
ухающей свежести  молодой  мысли  и  семейной  любви,  изъ  мерт- 
выхъ  буквъ  словаря,  изъ  труповъ  речи,  вскрытой  грамматиче- 
скимъ  ножемъ  этимологовъ.  Все  нареч1я  исполнены  словъ,  кото- 
рыхъ  корни  въ  нихъ  утратились,  или  формъ,  никогда  существо- 
вавшихъ  отдельно,  а  ныне  живущихъ  только  въ  словахъ  состав- 
ныхъ,  Такъ  множественное  2)  очи  отъ  око,  оставшееся  у  Сла- 
вянъ,  утрачено  въ  Санскритскомъ,  которое  сохранило  его  только 
въ  формахъ  выводныхъ.  Такъ  точно  все  Европейсшя  наръч1я  пол- 
ны словъ,  въ  которыхъ  главною  основою  служить  местоименное 
прилагательное  свой  или  сва,  между  тт^мъ  какъ  его  отдельное  су- 
ществоваше  уцелело  только  у  Славянъ,  въ  Индш  и  отчасти  у 
Римлянъ,  которые  однакоже  весьма  стеснили  кругъ  его  значешя. 
Такъ  слова,  принадлежащая  къ  высшей  области  мышлешя,  явля- 
ются во  всехъ  наречтяхъ  не  такими,  которыя  бы    развились    въ 


')  См.  подтверждеше  этой  мысли  въ  новъ'йшемъ  сочинеши  извъхтнаго  Фран- 
цузскаго  ученаго  Пикте  (Р1с1е{,):  Ьеэ  опдшез  1пс1о-Еигорёеппеэ  ои  1ез  Агуаз 
рптШГз.  2  уо11  1859—1863.  Изд. 

•*)  Вйрнъе,  двойственное.  Изд. 
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каждой  семье,  после  ея  отделения  отъ  великой  Иранской  общины, 
но  такими,  какими  они  должны  быть  после  эпохи  частнаго  неве- 
жества, сл^довавшаго  за  лучшею  эпохою  общаго  просвещешя.  Напр. 
слово  мужъ  или  тепбсЬ,  въ  его  разныхъ  видахъ  есть  уже  не 
прямо  выводъ  изъ  Славянскаго  мню  или  Шшецкаго  тетеп,  но 
искажеше  древней  высоко-логической  формы  мен  или  май,  кото- 
рая содержала  въ  себе  и  глаголъ,  и  существительное.  Есть  целая 
до-историческая  истор1я  въ  разбор*  языковъ,  но  смыслъ  ея  ясенъ 
только  тогда,  когда  уже  истор1я  племенъ  уяснена  отдалешемъ  вобхъ 
старыхъ  системъ  и  мелкихъ  самолюбш  народныхъ.  Сравнеше  же 
изв'Ьстныхъ  наречш  Иран скаго  слова  показываегь,  что  ни  одно 
изъ  нихъ  (даже  Санскритское)  ничего  не  значить  безъ  другихъ. 
Во  всЬхъ  находятся  отдельный  звенья  общей  великой  цепи,  и 
весьма  часто  одинъ  языкъ  содержитъ  среднюю  переходную  форму, 
когда  другой  содержитъ  въ  себе  корень  и  окончательный  выводъ. 
Напр.,  всякШ  филологъ  съ  перваго  взгляда  признаетъ  Славянское 
теремъ  за  искажеше  Немецкаго  Йшгт  и  поэтому  готовъ  искать 
въ  Немецкомъ  перваго  корня  этихъ  словъ.  Трудъ  напрасный:  Не- 
мецкое Шигт  -  есть  только  среднее  звено,  начало  же  опять  въ  Сла- 
вянскомъ  языке  и  очень  явно  дли  всЬхъ,  заметившихъ  переходъ 
звука  в  Славянскаго  въ  Немецкое  нридыхаше:  Тпйг— дверь,  ТЫег — 
звгъръ,  и  т.  д.  объясняютъ  намъ  изм-внеше  коренного  творю  въ 
Мшгт.  Такой  выводъ  не  есть  предположеше.  Онъ  содержитъ  въ 
себе  истину  несомненную,  если  можетъ  быть  какая-нибудь  несо- 
мненная истина  въ  этимологической  науке;  но  примеръ  этотъ  по- 
учителенъ  въ  высшей  степени,  потому  что  онъ  представляетъ  глу- 
бокш  смыслъ  въ  м1ре  религшзномъ  и  озаряетъ  светомъ  мысли 
безсмыслицу  древней  миеологш.  Корень  твор  (творецъ)  даетъ  намъ 
разгадку  загадочнаго  имени,  подъ  которымъ  известно  великое  бо- 
жество Азовъ  Ирано-Скандинавскихъ.  Въ  немъ  узнаёмъ  того  са- 
маго  громовержца,  Воденова  соперника,  котораго  вооружеше  есть 
молоть  (тзо1щг  —  молтя),  а  имя — Шог,  творог.  Не  въ  произволе 
невежества,  но  въ  логике  до-невежественной  образованности  ро- 
дилось это  имя,  и  уродливое  божество  Эдды  является  намъ  темъ 
же  великимъ  существомъ,  передъ  которымъ  благоговеетъ  доныне 
просвещенное  человечество.  Другое  искажеше  того  же  слова  творъ 
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(творецъ,  ТЪог)  есть  Зендское  ТЬга,  скрытое  въ  составномъ  МНЬга 
(великш  вра,  изъ  тШ — великШ).  Это  опять  таже  мысль,  тоже 
поклонеше,  тотъ  же  великш  творецъ.  Конечно  можно  бы  вывести 
имя  Миера  изъ  корня  пппг  (любовь)  *)  или  тШ-пег  (великш  и  херь 
или  <?рг>-владыка);  но  для  просвещеннаго  критика  тождество  его 
съ  воромъ  такъ  явно  по  всбмъ  признакамъ  вооружешя,  должности 
и,  такъ  сказать,  побыта,  что  нбтъ  никакой  причины  сомневаться 
въ  единстве  словъ  Эра  и  доръ;  сомните  же  въ  отимологш,  ос- 
нованное на  возможности  вывода  изъ  другого  корня,  доказываетъ 
только  истину  нашего  положешя,  что  н^тъ  отдельной  этимологш, 
которая  бы  сама  въ  себе  содержала  ручательство  за  свою  истину. 
Довольно  любопытно  и  то,  что,  не  смотря  на  безспорное  Сармат- 
ское происхождеше  вора,  истиннаго  представителя  Аланъ-Азовъ, 
не  только  его  имя,  но  и  имя  его  оруж1я  носитъ  чисто-Славян- 
сшй  характеръ.  Молотъ  вора,  пуоЬпг,  корень  свой  находить  въ 
Шведскомъ  (Готескомъ)  нар^чт,  въ  глаголе  пио1  (тоже,  что  Слав, 
мол-оть,  сокрушать),  но  въ  отношеши  къ  богу-громовержцу  мол- 
пгя  есть  явное  и  единственное  объяснеше  слова  пуоГшг.  Молотъ 
вора  зажигаетъ,  какъ  молшя,  благо  ел  овляетъ  или  освящаетъ,  какъ 
громъ  у  вевхъ  народовъ  древности  (такова  его  должность  при  по- 
хоранахъ  Бальдера),  падаетъ  во  время  грозы  на  землю,  такъ  что 
тв  камни,  которые  мы  называемъ  громовыми  стрелами,  называют- 
ся у  Скандинавовъ  отломками  ворова  молота.  По  всему  явно,  что 
мгольниръ  и  молнгя  одно  и  тоже,  и  что  Русскш  языкъ  сохранилъ 
слову  истинный  смыслъ,  забытый  воровыми  поклонниками.  Сбы- 
чай  всетинцевъ  вывешивать  кожу  чернаго  козла  (ворова  упряжь) 
надъ  могилою  людей  убитыхъ  громомъ  явно  свидетель ствуетъ  объ 
ихъ  тождестве  съ  Азами  Скандинавскими,  если  еще  нужно  свиде- 
тельство въ  томъ,  что  дважды  два  четыре. — Едва  ли  ошибется 
критика,  принявъ  единство  Славянскаго  Перуна  и  Сарматскаго  во- 
ра; но  труднее  определить  характеръ  этого  единства.  Если  оно  было- 
кореннымъ,  то,  по  водопоклонешю  Славянъ,  должно  допустить  сое- 
динеше  въ  Перуне  бога  громовержца  и  бога  водянаго;  но,  кажет- 
ся, скорее  можно  предположить  весьма  древнш  заемъ,  сделанный 
Славянами  у  своихъ  соседей,  чемъ  туземность  Перуна,  вчевидно, 
первоначальное  народное  божество  было  Бгълъ-богъ,  котораго  имя 


*)  Производятъ  отъ  тик — 51сЬ  ги  ^етапй    ^езеНеп.  Коссовичъ— отъ  тгКг. 
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отзывается  у  Венетовъ  ГаллШскихъ,  у  Вендовъ  Балпйскаго  по- 
морья, у  Венетовъ  Адргатики,  въ  надписяхъ  АроШш  1>ео  ВеНпо  ') 
которыхъ  множество  около  Аквилеи  и  Вероны,  и  вообще  во  всемъ 
Славянскомъ  м1ръ\  Свидетельство  о  Псрунв  не  такъ  обще  рас- 
пространено^ и  поэтому  онъ  можетъ  считаться  заемнымъ  богомъ; 
но,  во  всякомъ  случае,  владыка  грома  былъ  издавна  въ  почетъ 
у  Славянъ  восточныхъ.  Зевсъ  Вромгосъ,  божество  свверной  Элла- 
ды, есть  очевидно  богъ  громовой,  котораго  имя  занято  отъ  Сла- 
вянъ; а  сомневающееся  въ  этой  этимолопи,  конечно,  не  могутъ 
отвергнуть  доказательство,  представленное  Латинскою  надписью  (ка- 
жется П-го  вЪка  по  Р.  X.  Бео  Аи^из*о  ВгопЧохШ,  т.  е.  Вегопб 
1опапЫ — Перуну  гремящу).  Венелинъ  уже  замЬчалъ  соотношеше 
имени  бога  Бронь  (Перунъ)  и  города  Вероны  2),  подл-Ь  котораго 
мнопя  капища  были  ему  посвящены.  Впрочемъ,  не  удаляясь  ни- 
сколько отъ  вероятности,  можно  предположить,  что  прозвища,  дан- 
ный единому  Богу, — Творъ  (творецъ),  Перунъ  (разящш),  Бгьлъ  (свет- 
лый или  благой),  были  приняты  позднтэйшимъ  невъ,жествомъ  за 
назвашя  разныхъ  божественныхъ  лицъ.  Въ  этомъ  безконечномъ 
сплетенш  тождественныхъ  словъ,  которыя  соединяютъ  вей  Иран- 
сшя  нарт^я  въ  одну  семью,  видны  жизнь  мысли  частной  и  общая 
жизнь  некогда  существовавшаго  союза,  видно  древнее  просвище- 
те и  поздн-Ьйшая  дикость,  старое  братство  и   новейшая  вражда. 

Чувство  общей  человеческой  правды  столь  же  необходимо  въ  изучеши  истор'ж 
языка,  какъ  и  исторЫ  ллеменъ  и  релипй.—  Ц-Ьль  сравнительной  филолопи — возео- 
здаше  до-историческаго  состояшя  народовъ — Языкъ  Славянснш  въ  его  ближайшеиъ 
родств-Ь  съ  Санскритскимъ. 

Не  должно  разематривать  слова,  какъ  факты  другь  другу 
равносильные.  Значеше  ихъ  одинаково  въ  отношенш  къ  каж- 
дому отдельному  нарочно,  но  не  ко  всбмъ  нар,БЧ1ямъ.  Каж- 
дый языкъ  им-Бетъ  свои  возрасты,  и  эти-то  возрасты  важны 
для  историка.  Развитее  слова  человйческаго  при  образован- 
ности народа  происходит/в  не    по    гбмъ    законамъ,    яоторымъ 


*)  Кромъ1  надписей,  см.  Герод1ана  У1И.  3.  Тертулл1ана    Аро1.  24;    посл-Ьднш 
указываетъ  на  поклонеше  Белену  въ  Норик'Ь.  Изд. 
2)  Ист.  Крит.  Изъискашя,  т.  2-й,  стр.  135.  Изд. 
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оно  слйдуетъ  у  дикарей.  Степень  общёжительяости,  харак- 
теръ  быта,  кочевая  или  оседлая  жизнь,  все  отражается  66* 
лее  или  менее  въ  ,речи.;  Исторически!  крщикъ  не  долженъ 
производить  смотръ  словамъ,  какъ  лексикографъ.  Онъ  долженъ 
въ  отдельномъ  знаке  мысли  оценивать  не  только  знакъ, 
но  и  самую  мысль,  и  при  разделены  наречш  узнавать,  какая 
была  нравственная  или  умственная  высота  племени  до  его  дроб- 
лещя^Щтъ  сомн-втя,  что  при  такомъ  изследованш  произвольный 
взглядъ  и  личныя  понятая  критика  не  могутъ  быть  закован- 
ными въ  непреложныя  правила,  удаляющш  возможность  ошиб- 
ки. Но  мы  знаемъ,  что  тотъ,  кто  хочетъ  проследить  явлешя 
человеческой  мысли,  долженъ  иметь  въ  себе  чувство  свобод- 
ной истины  человеческой,  а  не  надеяться  найти  въ  нихъ  не- 
изменную правильность  рабствующего  вещества.  Художникъ- 
поэтъ  творитъ  новыя  явлещя  не  въ  подражаше  былыхъ,  но 
въ  дух$  д  силъ:  былаго.  Историкъ  не  отыскиваетъ  былаго, 
но  возсозидаетъ  его  по  нт>которымъ  даннымъ,  развивающимся 
передъ  его  духовнымъ,  взоромъ  въ  истинныхъ  законахъ  его 
прошедшей  жизни.  Чувство  истины  въ  отношены  къ  племе- 
намъ,  т,  е.  къ  ихъ  наружнымъ  признакамъ  и  ихъ  бытовымъ 
отлич1ямъ,  чувство  истины  въ  отношенш  къ  релипямъ  и  ихъ 
внутренему  значенш,  чувство  истины  въ  отношенш  къ  язы- 
камъ  и  ихъ  звуковымъ  и  мысленнымъ  законамъ,  все  одно; 
это  истина  человеческая,  отзывающаяся  въ  душе  человека, 
Чемъ  менее  человекъ  закованъ  въ  свою  мелкую  народность, 
или  чемъ  народность  его  менее  отрывается  отъ  жизни  об- 
щаго  братства,  темъ  легче  историку  воскрешать  былое  и  уз- 
навать неизвестное.  Онъ  можетъ  ошибаться  въ  некоторыхъ 
подробностяхъ,  пропускать  некоторый  факты,  но  въ  общно- 
сти исторш  онъ  будетъ  правъ.  Века  съ  новыми  данными,  уче- 
ные съ  новыми  трудами  пополнятъ  его  и  исправятъ,  но  не 
изменять.  Истина  историческая  можетъ  быть  въ  неученомъ 
романисте,  и  ложь  глубокая,  наглая  въ  творенш  книжника, 
который  на  каждомъ  шагу  подпирается  цитатами  изъ  госу- 
дарственыхъ  актовъ,  изъ  современныхъ    писемъ    и    даже    изъ 
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тайныхъ  документовъ,  писанныхъ  не  для    света    и    открытыхъ 
какъ  будто  нарочно,  чтобы  обмануть  легковерное  потомство. 

Но  кто  же  суддя  правде?  Если  человечество  не  учится  позна- 
вать ее,  то  она  останется  подъ  вьчнымъ  сомн'бшсмъ.  Мы  надеемся 
лучшаго.  Ученые  филологи  до  сихъ  поръ  поступаютъ  въ  отноше- 
нш  къ  словамъ  съ  похвальнымъ  безпристраспемъ.  Всякое  слово 
годно  для  ихъ  сравнительныхъ  таблицъ,  какое  бы  ни  было  его 
значеше  и  место  въ  области  знашя.  Не  унижая  себя  до  степени 
простыхъ  сборщиковъ  и  словарниковъ  (т.  е.  до  тЬхъ  людей,  ко- 
торые всбхъ  нужнее  для  науки),  они  пустились  въ  анатомш  речи. 
За  то,  въ  резне  словъ,  всякШ  субъектъ  равенъ  передъ  ихъ  но- 
жомъ.  Носъ,  пята,  день,  ночь,  вода,  свекръ,  знанге,  вгьдгьнге.  мужъ 
и  пр.  и  пр.,  все  идетъ  подъ  одинъ  строй.  Это  хорошо  для 
ихъ  теорш,  которая  занимается  только  однимъ,  именно  скоплешемъ 
(аггломеращей)  звука,  и  редко,  редко  доходить  до  его  раститель- 
ности (по  ихъ  выраженно,  динамическое  развитое.)  Томы  пишутся 
за  томами,  теоретически  грамматики  являются  на  свить  безъ 
числа;  но  во  всемъ  этомъ  мало  пользы  для  науки  и  плохая  пожива 
для  историка,  кроме  сбора  матер1аловъ,  для  котораго  надобно 
было  избрать  путь  простое  и  прямее.  Изследовашя  испещряются 
назватями  аффжсовъ,  суффнкоовъ,  еаддита-суффиксовъ,  кридаита^ 
гунн,  врыддги  и  прочихъ,  искусно  составленныхъ  Латино-Сан- 
скритскою  ученостью  Германш;  но  наука  сравнительной  филологш 
подается  впередъ  самыми  медленными  шагами.  Критики  страдаютъ 
въ  этомъ  деле,  какъ  и  всегда,  недугомъ  односторонности.  Нить 
человека  безграмотнаго,  но  съ  здравымъ  умомъ,  который  въ  срав- 
нены двухъ  языковъ  придалъ  бы  равную  важность  словамъ:  носъ, 
свекровь  и  вгьдгьнге.  Самая  грубая,  самая  безсмысленная  дикость, 
самое  Эндаменское  невежество  первыхъ  разселенцевъ  могли  при- 
дать языкамъ  сходство  въ  словахъ,  обозначающихъ  предметы  ви- 
димые, члены  т^ла  человеческаго,  или  проетыя  явлешя  веществен- 
ной природы.  Обозначеше  степеней  родства  принадлежитъ  уже  на- 
родамъ,  живущимъ  семейно.  Опред'Ьлете  мысли  отвлеченной  свой- 
ственно только  человеку,  развившему  свои  духовныя  способности. 
Въ  этихъ  различ1яхъ  все  историческое  языкознате,  а  они-то  и  не 


обратили  на  себя  никакого  внимашя.  Не  даромъ  Герматя  проникла 
въ  глубину  умственнаго  просв-ьщетя,  не  даромъ  стала  она  впе- 
реди всего  образованная  м1ра  и  сделалась  его  путеводительницею. 
Труды  ея  ученыхъ  полны  наблюденш  тошшхъ  и  вЪрныхъ,  не  смотря 
на  ложный  путь,  избранный  филолопею.  Механизмъ  звукоизмйне- 
Н1Й  въ  разныхъ  нар4ч1яхъ  подм^ченъ  и  разложенъ  почти  удовле- 
творительно, развит1е  грамматическихъ  формъ  объяснено  не  безъ 
пользы  для  дальнвйшихъ  розыеканш.  Успехи  были  бы  гораздо 
быстрее  и  труды  плодотворнее,  если  бы  цель  ихъ  была  лучше 
избрана  и  если  бы  ученость  не  удалялась  отъ  простоты  истины. 
Н/бтъ  сомявтя,  что  собрате  грубыхъ  матер1аловъ  (словъ)  для  бу- 
дущей разработки  еще  очень  недостаточно;  но  даже  при  тепереш- 
немъ  состоянш  сборниковъ  можно  бы  уже  многое  угадать,  если 
бы  умъ  ^следователей  не  былъ  потемненъ  ложными  системами, 
и  если  бы  удостоили  языкъ  Славянскш  хотя  малой  части  того  вни- 
матя,  котораго  онъ  заслуживаетъ.  При  семъ  считаемъ  за  долгъ 
упомянуть  объ  одномъ  писатели,  Рагауеу*),  который  на  ЗападЬ  про- 
видвлъ  истину  и  сказалъ:  „Славянскш  языкъ,  который  есть  не  что 
иное,  какъ  Санскритскш".  Какое  бы  ни  было  достоинство  его  уче- 
ныхъ трудовъ,  эта  мысль,  вполне  справедливая,  приноситъ  честь 
его  наблюдательности  и  безпристрастш.  Главная  цель  сравнитель- 
ной филолопи  есть  возсоздаше  исторш  тъхъ  въковъ,  отъ  кото- 
рыхъ  намъ  не  осталось  письменныхъ  иамятниковъ,  и  опредвлешё 
того  возраста,  въ  которомъ  великое  дерево  человечества  пустило 
свои  могуч1я  ветви.  Слово,  какъ  всякое  знате,  или  какъ  всякое 
выражете  знашя,  въ  изменетяхъ  своихъ  слъдуетъ  закону  посте- 
пенности. Невозможно  предполагать,  чтобы  первыя  письмена,  какое 
6и  ни  было  ихъ  направлеше,  съ  лъва  ли  на  право  или  съ  права 
на  лево,  могли  при  переходе  отъ  народа  къ  народу  принять  мгно- 
венно направлеше  совершенно  противоположное.  Изъ  ^ого,  что 
Семиты  пишутъ  съ  права  на  лъво,  а  чистые  Иранцы  съ  лйва  на 
право,  очевидно,  что  было  два  центра  самобытной  письменности 
гласовой,  или  что  первыя  письмена  были  вустрофедонъ,  или  что 
они  перешли  черезъ  это  среднее  состояше.  Скачка  предположить 
невозможно.  Первое  мните  опровергается  видимымъ  сходствомъ 
древнъйшихъ  письменъ  между  собою  и  отчасти,  какъ  мы  вид-вли, 


*)  Не  О.  РагШеу  ли?  Онъ  писадъ   въ    30-хъ   годахъ.    Ср.    Веп&у:    СгезЬ.  (1й 
ВраеЪшззепзсЬай.  Изд. 


^овнцдешемъ  имени  первой  буквы  у  Иранскихъ  Славянъ  и  Еьреи- 
екихъ  Семитовъ;  второе  не  совсъмъ  вероятно  потому,  что  древ- 
нъйппе  памятники  не  представляютъ  намъ  вустрофедона:  -третье 
болЬе  воъхъ  похоже  на  правду.  Кажетбя,  можно  предположить  въ 
этомъ  измъненш  направлешя  вл1яше  коренныхъ  Кушитовъ,  т.  е. 
Египтянъ.  Довольно  замечательно  равнодуппе  грамотности  иеро- 
глифической и  выводной  изъ'нея  письменности  къ  направлешю  зна- 
ковъ.  Съ  бока  на  бокъ,  съ  верху  въ  нйзъ  и  такъ  цалъе,  все 
равно  для  Египтянъ  и  Китайцевъ.  Не  имйло  ли  сосъдство  и  про- 
свъщеше  Египта  вл1ян1я  на  переходъ  кореннаго  Иранскаго  письма 
въ  .Семитическое?  Какъ  бы  то  ни  было,  безспорно,  что  южные 
Кущиты  (Эеютя)  приняли  свои  письмена  отъ  Иранскаго  Инду  стана 
(это  возвратное  дъйств1е,  доказывающее  р&ншя  свошешя).  Но  при 
всъхъ  этихъ  данныхъ,  слоговыя  письмена  Эеюпш,  точно  также 
какъ  и  средне-АзШошя,  очевидно  представляютъ  намъ  уже  <позд- 
нъишее  искажеше  письменности,  возрастъ,  соответствующие  отчасти 
безгласному  письму  Семитовъ  или  простому  письму  подъ  титлами. 
^Чтб  же  сказать  о бъ  ученомъ  Германце,  который,  не  видя  нигде 
Хревнихъ  слоговыхъ  письменъ,  утверждаетъ,'  что  съ  нихъ  й  нача- 
лась письменность;  а  для  этой  благой  системы  онъ  нападаетъ  на 
богатую  мысль,  что  сначала  слоговыя  письмена  были  очень  лепси, 
потому  что  языкъ  человъческш  не  могъ  выговаривать  а  после я, 
или .  м>  послъ  б,  или  у  послъ  в,  а  каждая  первоначальная  соглас- 
ная сама  по  себе  определяла  последующую  гласную?  Такихъ  вы- 
водовъ  опровергать  не  нужно;  но  таковы  последств1я  системъ,  про- 
пускающих^ безъ  внимашя  средшя  звенья  въ  развитш  или  .иска1 
женш  науки.  Легко  было  заметить  первоначальную  чистоту  пись* 
менности ,  въ  настоящемъ  Иране  и  въ  его  развътвлешяхъ,  посте- 
пенное исчезаше  гласныхъ  знаковъ  у  Семитовъ  или  ихъ  искус- 
ственное срощенге  съ  согласными  у  Индтэйцевъ  и  Эеюплянъ,  и  по- 
нять въ  одно  время  начало  Семитическихъ  безгласныхъ  и  Эеюп- 
скйхъ  слоговыхъ  письменъ.  Систематику  впрочемъ,  весьма  ученый^ 
поступилъ  иначе.  Бсъ  ученые  филологи  .Европы  поступаютъ  пот 
добно  ему. — Нътъ  человека  просвещеннаго,  съ  достаточнымъ  без- 
пристрастшмъ,  чтобы  .пользоваться  своимъ  просвещещемъ,  дото- 
рый  при  самомъ  поверхностномъ  изученш  Славянскаго  языка  не 


Долженъ  бы  быль  понять,  что  изо  всЬхъ  нарт>чШ  Европы  нътъ 
ни  одного,  которое  бы  такъ  близко  было  къ  Санскритскому.  Сход- 
ство ихъ  не  въ  корняхъ,  а  въ  словахъ,  уже  получившихъ  свое 
полное  развитие.  Важны  тутъ  не  ташя  слова,  какъ:  алии  (огонь), 
рудгира  (руда,  кровь),  гири  (гора),  пат  (падать),  пгама  (тьма), 
патан  (путь),  три  (три),  юга  (юзы,  узы),  гима  (зима),  да  (дать), 
пут  (кутать),  врка  (волкъ),  тапа  (тепло,  жаръ),  дэва  (диво, 
Богъ),  двар  (дверь),  парпара  (черепъ)  и  пр.  и  пр.;  подобныхъ 
этому  словъ  множество  во  всьхъ  Индо-Европейскихъ  нарт>ч1яхъ, 
и  часто  формы  Славянск1я  далт>е  отъ  Санскритскаго  (можетъ  быть, 
не  отъ  первобытнаго),  чъмъ  друпя.  Напр.  Кельтское  дуан  (пъхнь) 
ближе  къ  Санскр.  двани  (или  дуана).  чт>мъ  звонъ  (впрочемъ,  есть  въ 
Санскр.  форма  свана);  Немецкое  пате  и  атем  ближе  къ  Санскр. 
наман  и  атман,  чт^мъ  имя  и  дума.  Мы  знаемъ,  что  въ  Славян- 
скихъ  нар,вч1Яхъ  даже  такихъ  сходствъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  ос- 
тальныхъ;  но  объ  этомъ  спорить  нечего:  смешно  бы  было  на  сче- 
тахъ  выкладывать  бсв  выражешя,  сходныя  во  всЬхъ  языкахъ.  Фи- 
лологъ  можетъ  оставить  ихъ  безъ  внимашя.  Если  въ  немъ  есть 
чувство  истины  художественной  въ  звукахъ,  онъ  заметить,  что 
р-ьчь  Славянская  полноглашемъ  своимъ  и  характеромъ  звука  одна 
только  (можетъ  быть,  даже  болйе  Зенда)  повторяетъ  въ  ухт,  впег 
чатлйше,  произведенное  Санскритомъ.  Но  мы  лишняго  не  требу- 
емъ.  Ученый  не  обязанъ  быть  тонкимъ  на  ухо..  Филологъ  можетъ 
и  долженъ  въ  словахъ,  нами  выписанныхъ,  обратить  внимаше  на 
одно  обстоятельство,  касающееся  до  письменности,  именно  на  без- 
гласный ъ:  онъ  вполнъ*  соотвт>тствуетъ  Санскритскому  знаку  {т- 
гата)  въ  словахъ  съ  чисто-соглаенымъ  окончашемъ.  Ъ  довольно 
ваЖенъ:  вероятно,  его  выдумали  не  святые  просветители  Славян1- 
скихъ  племенъ.  Кажется,  такую  истину  допуститъ  самый  ожесто- 
ченный скептикъ.  Ъ  есть  такой  же  верный  признакъ  до-хриспан- 
ской  письменности,  какъ  двойственное  число  въ  переводе  священ.- 
ныхъ  текстовъ  Греческихъ,  въ  которыхъ  двойственность  уже  почти 
вовсе  утратилась,  есть  признакъ  кореннаго  двойственна™  числа 
въ  древне-Славянской  грамматике.  Зам'втимъ,  что  въ  наръ,ч1яхъ  и 
письменахъ  чисто-Славянскихъ  потребность  безгласнаго  знака  была 
тЬмъ  чувствительнее,  что  въ  нихъ    незаметно    начальнаго  придьг- 
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ханш  и  что  согласная  более  связана  съ  последующею  буквою 
(будь  она  гласная  или  согласная),  ч'Ьмъ  съ  предыдущею.  Русскому 
человеку  естественнее  писать  при  разд'Ьленш  строчекъ  вгь-тра, 
у-тро,  во-здухъ,  бе-дро,  чт^мъ  ут-ро.  бед-ро  и  т.  д.  У  другихъ 
Европейскихъ  народовъ  совсбмъ  не  то,  и  заемный  отъ  нихъ  слова 
сл'Ьдуютъ  другому  закону.  Мы  пишемъ:  мун-диръ,  шр-дина,  ар- 
мгя  и  пр.,  также,  какъ  Французы  пишутъ  саз-Ы,  саг-1оп}  а  Нем- 
цы  Ъиг-Ид,  тсЬ-Ид  и  пр.  Есть  и  въ  Русскомъ  письме  исключе- 
Н1Я,  особенно  въ  словахъ  составныхъ  или  съ  удвоенною  соглас- 
ною, но  таково  общее  правило,  взятое  письмомъ  отъ  речи  гово- 
ренной.  Нельзя  сказать  утвердительно,  было  ли  тоже  начало  у 
Санскритскихъ  Иранцевъ,  но  это  вероятно:  известно,  что  Индей- 
цы охотно  переносятъ  даже  конечную  согласную  къ  началу  сл'Ь- 
дующаго  слова,  начинающагося  съ  согласной,  какъ  абъава  тпут- 
ра  вместо  абгават  путра.  Во  всякомъ  случай,  существоваше 
безгласнаго  знака  весьма  важно  и  разительно  *).  Замтугимъ  мимо- 
ходомъ,  что  этотъ  знакъ,  жалкш  конекъ  защитниковъ  древнихъ  ело- 
говыхъ  письменъ,  ничего  не  доказываете  въ  пользу  нелепой  си- 
стемы. Санскритская  согласная  не  подразумеваете  никакой  глас- 
ной, кроме  а  краткаго  (средняго  между  а  и  о,  точно  также,  какъ 
нашъ  о  краткШ  есть  среднш  между  о  и  а:  замечательное  тожде- 
ство). Почему  же  въ  согласной  подразумевается  а  краткое?  Явно 
слоговое  письмо!  А  какъ  бы  ученые  произнесли  согласную  безъ 
скрытаго  а,  или  какъ  бы  они  назвали  букву,  которая,  какъ  и 
всякш  предмете,  требуетъ  назвашя?  Органы  произношешя,  при 
ходя  въ  спокойное  положеше  после  отдельной  согласной,  произ- 
водите тихш  звукъ,  похож1Й  на  шептанный  а.  и  отъ  этого  со- 
гласный назывались  па,  ва,  ра  и  т.  д.;  простодудие  учащихся  гра- 
моте склонно  было  произносить  полное  назваше  согласной  при 
первоначальномъ  чтенш  по  складамъ,  —  и  вотъ  причина,  почему 
всякая  Санскритская  согласная  произносится  съ  краткимъ  а,  если 
за  нею  нетъ  другой  гласной,  или  знака  безглашя,  или  срощешя  съ 
другой  согласной.  Ларчикъ  открывается  просто,  и  поборникамъ  сло- 
говыхъ  письменъ  приходится  искать  другого  конька. — Мы  сказали, 
что  слова,  обозначаются  предметы  или  действ1я,  взятые  изъ  види- 
мой природы,  доказываютъ  только  братство    племенъ,  но  не  ука- 


*)  Выше  авторъ  высказалъ  м-нФше  о  ненужности  буквы  „Ъ".  Это  указываете 
на  то,  до  какой  степени  пастоящщ  трудъ  его  остался  непересмотрйннымъ.  Изд- 
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зываютъ  на  возрасть  ихъ  при  раздвленш.  Важнее  самихъ  корней 
совершенное  соглас1е  въ  развитш  этихъ  простыхъ  началъ.  Оно 
разительно  въ  Славянскомъ  и  Санскритскомъ.  Нанр.,  въ  числи- 
тельныхъ  назвашяхъ,  которыя  совершенно  торжественны  въ  обо- 
ихъ  нар,Ьч1Яхъ,  замечательно  не  столько  отношеше  натур  и  че- 
тыре, сколько  общность  второй  ихъ  формы:  чатвара  и  четверо, 
въ  которой  находится  начало  слова  тег,  возникшаго  изъ  четверо 
съ  опущешемъ  начальнаго  слога,  если  тег  не  составилось  сокра- 
щешемъ  изъ  Готскаго,  уже  искаженнаго,  /Угюг.  Мы  видимъ  уже 
единство  не  въ  корняхъ,  а  въ  развитш.  Въ  назвашяхъ  степеней 
родства  сходство  еще  важнее.  Штъ  сомнвшя,  что  оно  заметно  и 
во  всвхъ  другихъ  наргЬч1яхъ;  но  оно  гораздо  сильнее  между  Сла- 
вянскимъ  и  Санскритскимъ,  точно  также  какъ  между  Зендскимъ 
и  Германскимъ.  Одно  изъ  названш,  принадлежащихъ  уже  къ  семьи, 
образованной  почти  на  гражданскш  ладъ,  заслуживаетъ  особаго 
внимашя.  Это  слово  свёкръ.  Оно  находится  у  всвхъ  народовъ  Ев- 
ропы, даже  у  Кельтовъ,  но  нигде  не  имгьетъ  смысла,  основаннаго 
на  этимологш.  Въ  Санскритскомъ  и  Славянскомъ  находятся  его 
начала:  Санскр.  свасру,  Славян,  свекровь^  заключаютъ  ключъ  вы- 
раженш  зсЬюадег,  Гальскаго  сЪшдг  и  прочихъ.  Во-первыхъ, 
должно  заметить,  что  свекровь  и  сноха  въ  собирательномъ  назы- 
вались свекры.  Это  явно  изъ  Русской  присказки.  Женщина,  у  ко- 
торой спрашиваютъ  про  ея  родство  съ  мужчиной  (ея  отцомъ),  от- 
вечаете: „Его  мать  и  моя  мать  свекры,  а  ты  ступай,  да  смекни." 
Еры  есть  коренная  форма  слова  кровь  (отъ  того  сгиог  и  друпя). 
Свасру  и  свекры  значили  просто:  близше,  принятые  въ  кровное 
родство  (сва-сру  или  своя-кры,  своя  кровь).  Мы  зам-ьтимъ,  что 
назвашя  степеней  родства  у  всвхъ  выходцевъ  Ирана  сходны  (и 
это  явно  показываетъ  уже  семейную  жизнь  до  разселешя),  что  эти 
назвашя  въ  Славянскомъ  ближе  къ  корнямъ,  какъ  мы  видели  въ 
словт^  свекровь  и  можемъ  заметить  въ  Шшецкомъ  оНегт  изъ  Сла- 
вян, отчимъ  (корень  —  отецъ),  не  смотря  на  разность  тепереш- 
няго  смысла;  и  что,  наконецъ,  роскошь  этихъ  названш  у  Сла- 
вянъ,  отчимъ,  мачиха,  свёкръ,  тесть,  сноха,  невжтка,  стрый, 
уй,  золовка,  шуринъ,  деверь,  и  т.  д.,  показываетъ  сильнейшее 
развитое  семейности  и  старую  оседлость  племени.  Еще  важнее  для 
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изыкознашя  сходстно  въ  словахъ,  при  надлежащ  ихъ  къ  ръ'чи  грам- 
матически-усовершенствованной и  обозначающихъ  отношешя  от- 
влеченный. Таковы  м'встоимешя.  Во-первыхъ,  ясно  по  ихъ  непра- 
вильным^ формамъ  въ  Санскритскомъ  языкв,  что  они  уже  прошли 
черезъ  долгую  жизнь  народа  и  черезъ  безчисленныя  измвнешя;  во- 
вторыхъ,  видно,  что  раздвлеще  семьи  при-Гангесской  и  при- Дон  - 
ской  произошло  уже  послъ1  всьхъ  этихъ  перемвнъ,  Въ  сравнен! и 
съ  Славянскимъ  языкомъ  и  въ  отношеши  къ  родству  съ  Санскрит- 
скимъ,  всъ1  проч1я  Евроиейсюя  наръ,ч1я  почти  не  заслуживаютъ 
внимания.  Мтэстоимеше  перваго  лица  бол'Ье  или  мътгъе  одинаково 
у  всвхъ:  сходство  Славянскаго  азъ  съ  Зендскимъ  азем  и  присут- 
ств1е  придыхашя  въ  Санскритскомъ.  Греческомъ  и  Нтшецкомъ  со- 
ставляетъ  ничтожное  исключеше.  Во  множественномъ.  формы  насъ 
и  намъ,  обгщя  Индш  и  Славянскому  лиру,  опять  принадлежать  об- 
щему закону  ихъ  тождества.  М/ьстоимеше  втораго  лица  еще  бо- 
ли е  входитъ  въ  тоже  правило.  Основа  его  въ  Индш  ту,  съ  глу- 
хихмъ  ?/,  и  Славянское  ты  совершенно  одинаковы.  Формы  во  мно- 
жественномъ ' васъ  и  ваш  гьже,  только  не  въ  твхъ  падежахъ.  а 
въ  единственномъ;  переходъ  въ  тав  остался  еще  въ  прилагатель- 
номъ  твой.  Древность  этого  перехода  доказана  древне-Германскою 
формою  1Ъи,  сохранившеюся  въ  Англшскомъ  Игои.  Иггпе.  Тутъ  мы 
опять  видимъ  законъ,  по  которому  отыскали  коренной  смыслъ  име- 
ни бога  воръ  (ТЬог),  т.  е.  измйнеше  те  въ  Германское  2съ  при- 
дыхашемъ,  О  или  т  съ  придыхашемъ  еще  бол'Ье  изменилось  въ 
Греческое  щ  хотя  можно  предположить  и  переходъ  изъ  простого 
т  въ  с,  весьма  обыкновенный  у  Эллиновъ.  Мйстоимеше  третьяго 
лица  важно  по  форм!  аму.  нашему  ему,  и  по  прилагательному 
сва  (свой).  Отъ  него  во  всъхъ  языкахъ  множество  развитш.  но 
оно  осталось  только  въ  Санскритскомъ  и  Славянскомъ  и,  мы  ска- 
зали бы,  Латинскомъ,  если  бы  Латинскш  языкъ  значилъ  что-ни- 
будь въ  сравнительиомъ  языкознанш  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Ин- 
дейцы и  Славяне  одни  только  сохранили  этому  слову  всю  полноту 
его  значешя,  относя  его  ко  всЬмъ  лицамъ  въ  смысл!1  притяга- 
тельномъ.  У  самихъ  ИндЬйцевъ  сва  осталось  только  какъ  прила- 
гательное, а  прямое  его  отношегпе  къ  третьему  лицу  въ  простомъ 
м'Ьстоименш   утратилось.    Славяне  и  Римляне  сохранили    его   ъъ 


*).  Вероятно  вслЬдств10  предполагаемой  автлромъ  раяносоставности  его.  И.ю. 
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формЬ  себя,  себ>ъ,  згЫ  и  пр.,  гд&  в  изменилось  только  въ  б,  и 
виг,  гдЬ  уц'Ьль'ло  в  или  у.  Этотъ  примерь  зам'Ьчателенъ  и  въ  о тно- 
шешяхъ  нар'ЬчШ  Славянскихъ  другъ  къ  другу  и  особенно  Русскаго 
ко  всгЬмъ  другимъ.  Изъ  сва  и  правильнаго  окончашя  ям  состави- 
лось Санек,  сваям,  тождественное  съ  нашимъ  самъ.  Древность  фор- 
мы с  въ  м-встоименш  третьяго  лица  доказана  всеми  наръч1ями 
Иранскими,  а  древность  слова  сваямъ,  самъ  ясна  изъ  Кельтскаго 
затЫг,  употребляемаго  при  глаголахъ  въ  томъ  же  смысле,  какъ 
и  самъ.  Сходство  другихъ  мъстоименШ  между  Ищцей  и  Славянскимъ 
м1ромъ[доходитъ  до  совершеннаго  тождества.  Санскр.  анья  {иной,  ая), 
тат  (тотъ),  тэ  (те),  этат  (этотъ)  *)  принадлежатъ  имъ  впол- 
не. Въ  развитии  же  падежей  Санскритскихъ  замечательна  форма 
коренная  (11ьета)  щ  очень  сходная  съ  народнымъ  произношешемь 
энтотъ,  энта,  въ  которомъ  мы  видимъ  соединеше  указательнаго 
энь,  извгьстнаго  всгьмъ  Русскимъ,  и  мъстоимешя  тошъ.  Местоиме- 
ше  относительное  Санскр.  ят  отъ  корня  я  (я  краткое),  женское  я 
(длинное)  есть  безспорно  Славянское  и,  я.  в  (иже,  яже.  еже).  Во- 
просительное ким  (корень  ки),  женское  ка,  тоже  Славянское  кгй, 
кая.  Соединеше  я  и  кгй  составляють  Славянское  якгй  и  яко 
(сколько,  какъ),  соответствующее  Санскритскому  яват  (сколько), 
Наконецъ,  следуетъ  целый  рядъ  местоименш  многосложныхъ,  ис- 
куственныхъ,  который  вполне  одинаковы  на  Гангесъ  и  на  Дону: 
экатара  (одинъ  изъ  двухъ),  некоторый;  экатама  (одинъ  изъ 
многихъ),  тотъ  же  ншоторыщ  катара  (который  изъ  двухъ). 
который  и  т.  д.  Какая  же  была  общность  жизни,  отражающаяся 
въ  тождестве  такой  искусственной  речи!  Заметимъ,  что  окончан!е 
на  ерый  еще  отзывается  въ  нангихъ  числительныхъ,  четверо, 
пятеро,  десятеро  и  другихъ.  Мы  считаемъ  излишнимъ  переби- 
рать сходство  между  однозначащими  касчгщг  и  каждый,  убья  и 
оба,  пурва  -  первый,  а    заметимъ    только,    что     мветоимеше    Сан- 


*)  Здъть  слЬдуетъ  заметить,  что  формы  тат  и  этат  въ  СанкритЬ  при- 
надлежать именительному  падежу  средняго  рода  (Слав,  то,  это),  который 
Индийскими  грамматиками  почему-то  принять  за  коренную  форму  (тему). 
Именительный  падежъ  мужескаго  рода  въ  Санскр.  тис;  ему  соотвт/гствуетъ  древняя 
Слав,  форма  „тъ4";  наше  „тотъ"  есть  позднейшая  форма,  происшедшая  чрезь 
удвоеше.  Изд. 

26* 
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скритсксс  идам  (сей),  есть  составное  изъ  и  и  дам  (какъ  въ  .1а- 
тинскомъ  1(1ет,  ^ш<^а1п).  Корень  же  и  мы  видимъ  въ  Славлнскомъ 
относитольномъ  иже,  въ  множественномъ  ихъ  (м'Ьстоимешя  онъ), 
и  въ  сгй  *).  Тотъ  же  сгй  перешелъ  въ  Готское  и  Латинское  гз 
простою  перестановкою  начальнаго  с,  т.  е..  изм'Ънешемъ,  безпре- 
станно  иовторяемымъ  въ  нар'Ъчш  Римлянъ.  Нельзя  не  предполо- 
жить, что  въ  формахъ  идам  и  Лат.  аиШат,  отзывается  Семити- 
ческое адамъ  (челов'вкъ),  твмъ  бол'Ье,  что  м-Ьстоимеше  перваго 
лица  аземъ  или  агам7>  всего  простое  объясняется  этимъ  же  сло- 
вомъ  2).  Я  говорю,  д'влаю,  есть  тоже  чтб  „человгвкъ  говорить, 
дЪлаетъ"  и  пр.  Такое  толковаше  очень  вероятно  при  доказанномъ 
сродстве  корней  Семитическихъ  и  Ирано-Санскритскихъ;  развгЬт- 
влеше  ихъ  было  весьма  раннее.  Ученое  педантство  древней  Индш 
приняло  слово  идам  за  корень  имени  бога  Индра,  какъ  будто 
идам-дра.  Для  насъ,  которымъ  явно  чисто-местное  значеше  этаго 
божества,  гешя  Индш,  которому  позднейшая  миеолопя  дала  на- 
чальство надъ  воздухомъ,  ошибка  филологовъ  Санскритскихъ  по- 
учительна и  забавна.  Жаль,  что  Н'вмцы  еще  толкуютъ  объ  ней, 
какъ  объ  д'Ьл'Б,  и  не  видятъ,  что  имя  Индра  только  потому  важ- 
но, что  въ  немъ  сохранился  древнтэйгаш  елтздъ  имени  самой  страны  "). 
Изъ  области  отвлеченностей  грамматическихъ  мы  восходимъ  на- 
конецъ  въ  область  отвлеченностей  философскихъ.  Самосознаше 
человека  облекается  въ  слово  и  даетъ  образъ  и  имя  явлешямъ 
невидимаго  М1ра.  Смешно  бы  было  искать  въ  бытовомъ  развитш 
Славянъ  того  богатства  мысли,  которымъ  отличается  языкъ  вйчно 
умствовавшихъ  Брахмановъ;  но  за  всЬмъ  твмъ,  вев  первые  шаги 
Индийской  философш  обозначены  выражешями  чисто-Славянскими. 
Мы  сказали,  что  имя  всемогущаго,  свободнаго  начала,  Брахмг, 
есть  вероятно  искажеше  слова  Бехрамъ  или  развитее  корня  бгъ,  со- 


*)  Слово  сгй  или  сей  (древнее  съ)  относится  къ  корню,  первоначальная 
форма  котораго  является  въ  Сапскр.  са  (онъ),  Греч.  6,  Готск.  яа  (онъ),  яг 
(она)  и  ироч.,  и  который  развился  въ  Санскритъ  въ  мЪстоимеше  съяс,  женск. 
сья  (тотъ,  та),  въ  точности  соответствующее  нашему  сей,  сгя.  Слово  г'.<?  при- 
надлежитъ  къ  другому  корню.  Изд. 

■)  Въ  древне-Персидскихъ  надписяхъ  встречается  форма  адалц  въ  смыслъ-  я. 
Адамъ  въ  значенш  челов?ъкъ  принадлежи™  не  только  Семитической,  но  и  Тюрк- 
ской семьъ\  Ср.  письмо  къ  Бунзену,  во  2-мъ  томъ\  Изд. 

')  Ср.  Веп&у  въ  ЁгзсЬ  шк!  вшЬет*,  ГпсИеп.  168.  Изд. 
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храненнаго  у  насъ  въ  названы  высшаго  существа,  котораго  древ- 
ньйшш  иамятникъ  находится,  сколько  намъ  известно,  въ  имени 
бога,  занятаго  Англо-Саксами  у  Славянъ,  Чернобога.  М1ръ  види- 
мый для  Брахмана  есть  призракъ,  и  этому  призраку  дано  имя  Пая. 
Не  говорю  о  слов'Ь  маяться  (томиться),  ни  о  словгв  обманъ  (ко- 
торое можетъ  происходить  отъ  объ-лмъна),  ни  о  слов'Ь  обаянге. 
(котораго  начало  не  мая,  но  баять  говорить,  обаянге  —  заго- 
воръ);  но  слово  мая  известно  всякому  старому  псовому  охотнику 
въ  смысле  обмана  зртзшя:  „въ  поли  маячно",  „маячитъ,  собаки 
не  возрятся".  Брахма  и  Мая,  не  смотря  на  свое  философское  на- 
чало, принадлежать  бол'ве  уже  миеологш,  ч'Ьмъ  философш.  Мыс- 
лящ1Й  Брахманъ  далъ  высшему  духу  назваше  неопределенное,  какъ 
самое  представлеше  непроявившагося  духа.  Это  Тать  *)  (про- 
износи тотъ).  Его  свойство,  его  законъ  выражается  въ  одномъ: 
„онъ  есть",  и  отъ  этаго  въ  немъ  заключается  сатъ^  бьте,  наше 
коренное  суть,  откуда  х\.нгл1йское  зооШ  истина,  такъ  же  какъ 
истина  —  отъ  того,  что  есть.  Въ  немъ  же  начало  знашя,  и  отъ 
того  онъ  видш  (видящш,  видяй);  въ  немъ  все  внутреннее,  свое, 
и  отъ  того  онъ  есть  самъ  отъ  себя  —  сваябгу  {своебытъ  или 
самобышъ):  въ  немъ  бьгпе  есть  мысль,  и  отъ  этого  онъ  манасъ 
(мняй,  мыслящги).  М1ръ  видимый  получаетъ  всЬ  гЬже  прозви- 
ща, съ  пребавлен1емъ  отрицашя  а.  Тоже  самое  составлеше  тре- 
бовало бы  въ  Славянскомъ  отрицаш'я  не.  Мы  не  можемъ  назы- 
вать такую  разницу  разницей  языка,  но  разницей  нарт^пя.  При- 
сутств1е  а  отрицательнаго  въ  Санскритскомъ  и  Греческомъ  не  долж- 
но насъ  вводить  въ  обманъ  и  отнимать  у  звука  не  право  на  глу- 
бочайшую  древность  въ  томъ  же  смысле.  Во-первыхъ  на  (произ- 
носи не)  и  не  отрицательны  въ  Санскритскомъ,  Латинскомъ,  Гер- 
манскомъ,  Славянскомъ  и  во  мыогихъ  другихъ  нар"БЧ1яхъ;  тотъ  же 
не  обратный — т  и  ип  отрицательные;  и  наконецъ  самое  древнее, 
самое  всеобщее  слово  во  вевхъ  нартэ41яхъ  Иранскихъ,  не  исклю- 
чая ни  одцаго,  содержитъ  къ  себъ1  отрицаше,  выраженное  звукомъ 
н.  Это  слово — ночь.  Не  нужно  разематривать  его  многоразличный 
измошетя,  ибо  все  он*б  д^ло  времени  поздивйшаго.  Санскр.  пакта, 

*)  Т.  е.,  то.  Изд. 
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Латинское  посЬ-гз,  ближе  всъхъ  къ  коренному;  но  коренное  есть, 
очевидно,  Славянское  ночь.  Смыслъ  его  очень  простъ.  По  пра- 
вилу, ними  изложенному  о  тождеств  глагола  и  сущегпштельнаго, 
слова  ок  или  око  имЬло  силу  глагольную  въ  смысл'Ь  зрвть,  и 
неочь  или  нсокъ  значило  темноту,  время  невидущее.  Германцы 
дали  слову  ок  форму  глагольную  (асЫсп).  и  псаскЬ  или  пасЫ 
совершенно  соотвгвтетвуетъ  нашему  ночь.  И  такъ  разница  въ 
отрицательныхъ  частицахъ  а  и  не  не  им'Ьетъ  никакой  важно- 
сти и  нисколько  непротивна  почти  совершенному  тождеству  на- 
ръ'чш,  раздъмившихъ  между  собою  дв'Ь  формы  отрицашя,  суще- 
ствовавшаго  издревле,  но  не  отвергшихъ  вполне  ни  одной  изъ 
нихъ.  Не  обращая  особеннаго  внимашя  на  другое  назваше  веще- 
ственнаго  м1ра  тамас  (тьма),  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  оно  со- 
ответствуете Халдейскому  миеологическому  названш  ночи  или. 
лучше  сказать,  темнаго  неразумнаго  вещества,  оморка  (омракъ)  *) 
и  посл'Ьдуемъ  за  дальн'вйшимъ  развиттемъ  философской  мысли  на 
берегахъ  Гангеса.  М1ръ,  проникнутый  мыслш  божественною,  не 
им'ья  къ  себе  начала  отвлеченнаго  бьтя,  сат,  представляетъ 
только  образъ  его  въ  движенш  жизни  (Немцы  говорятъ  гт  гсегдеп), 
и  этотъ  образъ  есть  дживас  (собственно  живое):  но  самая  жизнь, 
не  смотря  на  свою  постоянную  изменчивость  и  неопределенность, 
содержитъ  въ  себе  бьгпе  второстепенное,  относительное,  бгута 
(бытъ).  Такая  тождественность  въ  выражешяхъ  мысли  отвлечен- 
ной должна  обратить  на  себя  внимаше  просвещенныхъ  критиковъ; 
но  безконечное  иоле  открывается  въ  развитш  этихъ  выраженш  и 
въ  соединены  ихъ  съ  возратнымъ  местоимешемъ  сваят  (свой) 
или  сам  (сокращенномъ  изъ  сваям),  напр.  свабгава  (свойство), 
сваяндата  (своеданный,  самодатный),  сваямвара  или  сваямбара 
(само-боръ,  или  своеборъ,  вольный  выборъ),  и  т.  д.  Наконецъ, 
назваше  самаго  знашя  въ  его  двухъ  степеняхъ,  въ  бытовомъ  и 
отвлеченномъ,  джпана  и  вэдана,  совершенно  тождественно  съ  Сла- 
вянскимъ  знанге  и  вгьданге.  Истор1я  Индш  покрыта  тьмою  еще  не- 
проницаемою; но  сквозь  мракъ  и  молчаше  памятниковъ  жизни  го- 
государственной  мы  угадываемъ  изъ  разви™  слозеснаго  и  релипоз- 
ваго  еуществоваше  сильныхъ  государствъ,  процв*Ьтавшихъ  въ  ве- 
лич1и    мирной  тишины  или  въ    напряженш  завоевательныхъ  силъ. 


*)  По  Раулинсону,  это    имя  означаетъ  богиню    Бельтисъ,  какъ  госпожу  гор. 
Урка,  Ум-урка;  но  объяснеше  это  гадательно.  Изд. 
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Бури  чужеземнаго  нашесшя,  внутренше  раздоры,  релипозныя  рас- 
при возмущали  самобытную  жизнь  Индустана,  но  до  десятаго  ввка 
иосл'Б  Г.  X.  просввщсше  мысли  и  усовершенствование  слова  ни- 
когда не  прекращались  вполне.  Другая  была  судьба  племени  Сла- 
вянскаго.  Первая  ихъ  восточная  колыбель,  Ванская  Бактр1я  (земля 
Ванада  или  Китай скихъ  Та-Ъапъ.  Великихъ  Вановъ)  была  откры- 
та всъмъ  нашеств1ямъ,  съ  Севера,  Юга  и  Запада.  Первое  мерцаше 
исторш,  основанной  на  памятникахъ  Египта,  уже  показываетъ  намъ 
нашеств1е  Рамзеса  Великаго  за  17  вйковъ  до  Р.  X.  въ  страну 
Схсшо  х)  (Гетовъ,  изъ  чего  у  Эллиновъ  составилась  форма  Ски- 
еовъ)  и  осаду  ихъ  укр'Ьпленныхъ  городковъ;  потомъ  предашя  сви- 
Д'Ьтельствуютъ  о  иостоянныхъ  поб&дахъ  то  Ассирш,  то  Персш,  по- 
рабощавшихъ  поочередно  Вано-БактрШское  племя.  Только  издали, 
изъ  вгвковъ  незапамятныхъ  слышатся  разсказы  объ  его  прежней 
силгв,  о  кроткомъ  владычестве  Скиеовъ  при-Яксартскихъ  и  о  зо- 
лотомъ  в-вк-в  пахаря  Джемшида,  вышедшаго  изъ  Бактрш  и  снова 
бъжавшаго  въ  Бактрш  перодъ  грозою  южнаго  Дзогака.  Въ  тоже 
время  Съ'веръ  насылалъ  на  Вановъ  кочевыя  орды  средне-Азшскихъ 
народовъ,  Уй-гуровъ,  Као-Чхе  или  Ту-хо-ло.  Все  самобытное  гибло 
иодъ  внвшнимъ  напоромъ  и  въ  неизб'вжномъ  смгвщенш  победите- 
лей и  побйжденныхъ.  Имя  земли  исчезло  подъ  Мидшскимъ  назва- 
ншмъ  „Востока"  г)  (Вахтеръ);  ръки  принимали  чуждыя,  Финно-Ту- 
рецкш  прозвища  Ак-су  (Оксусъ)  и  Якъ-сыръ  (Яксартъ).  Область 
правилась  чуждыми  законами,  жители  (Саки)  сражались  подъ  чу- 
жими знаменами  на  мор'В  и  на  суш/в.  Одно  только  старшинство 
сатрапш  БактрШской  передъ  всгвми  другими  свидетельствовало  объ 
ея  прежней  славгв  3).  За  два  или  за  три  в'Ъка  до  Р.  X.,  монеты  Индо- 
Бактршскаго  царства  уже  не  пред  ста  вляютъ  никакихъ  сл-вдовъ  Сла- 
вянскаго  письма  и  Славянской  р'Ьчи.  Греческ1я  и  Индустансмя  спь 
хш  иреобладаютъ  въ  языки  и  въ  релипозныхъ  эмблемахъ.  Пись- 
мена юго-западныхъ  Семитовъ  вытеснили  въ  Бактрш,  такъ  же  какъ 
и    въ    Персш,  древнее    письмо    Иранское,  т.  е.,  сл'вва   направо. 


')  Иначе  Кхета.  Шамжшонъ  и  Росселини  считаютъ  ихъ  за  Скиоовъ.  Бун- 
зенъ  видитъ  въ  нихъ  библейскихъ  Киттымъ.  Ае&.  8с.  1Т.  стр.  176.  Тацитъ 
разеказываетъ,  что  Рамзесъ  завоевалъ  между  прочими  странами  и  Скиош 
(Аппа1.  И,  60.)  Изд. 

2)  По  Бюрнуфу  отъ  ;5арак1ага" — Овверъ.  Часть  ея  называлась  по  Птоломею 
ГорОЬкх.  Изд. 

3)  Она  почиталась  какъ  бы  царскимъ  удъломъ.  Изд. 
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Имя  Лзонъ,  замт/гное  въ  царскихъ  имснахъ,  указываете;  можетъ 
быть,  на  то,  что  кр'ЬпкШ  и  эноргичсскШ  характсръ  Азовъ  Мидш- 
скихъ  возсталъ  противъ  чуждой  власти  и  основалъ  новую  тузем- 
ную династию.  Но  самая  гибкость  и  переимчивость  народа,  ири- 
нявшаго  такъ  легко  полу-Эллинское  просвъщеше,  совершенно  со- 
гласны съ  другими  явлешями  м1ра  Славянскаго.  Какъ  бы  то  ни 
было.  тБсныя  и  смъшанныя  народности  заменили  въ  родине  Сла- 
вянъ  ихъ  многостороннюю  и  чисто-человгвческую  самобытность. 
Быть  можетъ,  безпристрастное  и  критическое  изучеше  наръч1я  Сар- 
товъ  и  горныхъ  Шаферовъ  и  С1а-пушей,  населяющихъ  Солиман- 
СК1Й  хребстъ  (Инду-кху),  покажетъ  еще  сл'Ьдъ  Славянства;  но  эта 
надежда  весьма  слаба.  Гд'Ь  прежнее  Славянство  Алыпйскихъ  Вели- 
кихъ  Вендовъ  (Ут(1еИс1)  или  Венетовъ  Лигуршскихъ?  И  гд'Ь  тотъ 
филологъ,  который  отдълитъ  Иыдустанское  начало  въязыкъ*  отъ  Сла- 
вянскаго, при  ихъ  совершенномъ  тождестве?  Наука  еще  не  подви- 
нулась достаточно  для  совершешя  такой  трудной  задачи.  Мы  знаемъ 
по  историкамъ  Китайскимъ,  что  гораздо  послъ1  падешя  Индо-Бак- 
тршекаго  царства,  Ваны  Велите  (Венды)  и  братья  ихъ  1е-еа  или 
1и-е1анъ  (Геты)  еще  долго  славились  на  Востоке,  хранили  свою 
мирную  жизнь  и  склонность  къ  торговле  и  осъдлости  и  кроткш 
быть,  подъ  законами  безчисленныхъ  мелкихъ  общинъ,  связанныхъ 
братскимъ  союзомъ;  мы  знаемъ,  изъ  ттзхъ  же  источниковъ,  что 
племена  Ваистя  были  уже  мтзшанныя  отъ  наплыва  чуждыхъ  стихш 
и  особенно  отъ  нашеств1я  Ту-хо-ло;  но,  допуская  вполне  всъ  при- 
знаки стараго  Славянства,  мы  не  можемъ  сказать,  хранилось  ли 
имя  Вановъ  въ  ихъ  старой  родинъ,  или  Китайцы  давали  странъ  и 
народу  давно  забытое  имя  по  привычке,  которую  часто  можно  у 
нихъ  заметить.  Последнее  предположено  не  совсъмъ  вероятно.  Ка- 
жется, должно  допустить,  что  назвате  Ваны/Да-по  и  1е-еа  еще 
не  совсъмъ  утратились  въ  земляхъ  Бактршскихъ  даже  послъ1  Р.  X. 
Но  во  всякомъ  случай  можно  смъло  утвердить,  что  самобытное 
развипс  Славянъ  погибло  навсегда  въ  самой  колыбели  Славянства 
во  времена  до-историчестя,  т.е.  съ  распространешемъ  Мидо-Персид- 
ской  власти,  въка  за  два  прежде  Кира.  Последнее  движете  ихъ  на 
СЬверо-востокъ  (если  мы  предположимъ  двъ1  эпохи  переселетя  по 
двумъ  втзтвямъ  Славянскихъ  наръчш)  не  можетъ  быть  позже  рас- 
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пространешя  власти  Азовъ  по  междурйшю  Волги  и  Дона,  т.-е., 
в'бковъ  за  7  до  Р.  X.;  такъ  же  какъ  последнее  ихъ  вторжеше  въ 
Европу  есть  нашеств1е  Унно-Болгаръ,  откину вшихъ  Германскую 
стих1Ю  на  западный  край  Европы.  Вотъ  какъ  рано  разорьанъ 
былъ  союзъ  между  братьями,  разделенными  цепью  Гималаи  {Зи- 
маватъ,  зимовой  горы).  Но  въ  новомъ  жилище  ихъ,  Европе, 
участь  народовъ  Славянскихъ  была  точно  также  несчастна.  Эллины 
на  Югъ'  разрушили  возникающее  просвгьщеше  Вендовъ  Великихъ 
(Генеты  *)  и  Липи)  въ  Малой  Азш,  гд'Ь  осталось  отъ  нихъ  только 
несколько  надгробныхъ  надписей.  Эллины  и  потомъ  Римляне  зада- 
вили Гетовъ  и  Даковъ  на  берегахъ  Струшена  (81;гутоп),  Вепра 
(Гебръ)  и  Дуная  (ОапиЪтз);  Римляне  и  Германцы  уничтожили  все 
следы  Славянства  въ  Альпахъ  Тирольскихъ  и  Швейцарскихъ,  гд'Ь 
Венеты  Велик1е  (УтйеИс!)  долго  хранили  свою  горную  волю;  Кель- 
ты съ  Севера,  бездомные  дикари, — это  явно  изъ  отсутств1я  горо- 
довъ  въ  Северной  Францш  и  Кельто  -  Кумршской  Англш  —  за 
шесть  вьковъ  до  Р.  X.  стали  нажимать  на  Славянъ  южной  Фран- 
щи, на  поморья  Средиземнаго  моря  и  Атлантическаго  океана  и  на 
Венетовъ  Лигуршскихъ.  Наконецъ,  въ  той  стране,  которой  опре- 
делено было  сохранить  для  м1ра  стихш  Славянскую  (раннее,  мир- 
ное Иранство),  сперва  Кимры  (Кумры,  1отуны),  смесь  Иранца  и 
средне-Азшца,  потомъ  мнимые  Скиоы  (Финно-Турецкое  племя,  какъ 
мы  видели  изъ  ихъ  быта  и  уцБлъвшихъ  именъ,  Тамер  -  инда, 
Тамеръ-тарканъ)  угнетали  Славянъ;  потомъ  одичавние  Ирано-Ми- 
дшцы  (велише  Азы)  безпрестанною  борьбою  уничтожали  всякую 
возможность  самобытнаго  развитая.  Долго  продолжался  споръ  между 
кроткимъ  Индо-Иранцемъ  (Вендомъ)  и  гордымъ  Мидо-ИранцемъСар- 
матомъ.  Область  при-Волжская  и  при-Донская  называлась  то  по 
имени  Азовъ  (Ан-есаи  или  Ан-цаи,  можетъ  быть  Аита),  то  по 
имени  Уйгуровъ  (весу),  то  отъ  Алановъ  (А-ланна),  то  отъ  Вен- 
довъ (Вен-на-ша).  Храбрые  Готеы  Германск1е  въ  тоже  время 
стеснили  Славянъ  съ  Северо-запада  и  Запада,  и  только  въ  У-мъ 
стол'Бтш  после  Р.  X.,  сильный  порывъ  Унно-Болгаръ  (восточное 
казачество  Славянъ  съ  примесью  Турокъ)  решилъ  вековую  распрю, 
отбросилъ  Готеовъ  за  хребетъ  Пиренейскш,  а  Сармато-Алановъ  за 
Балтшское  море  и  возвратилъ  просторъ  и  волю  великой  земле  Сла- 


*)  Генеты  жили  никогда  въ  Пафлагонш.  Изд. 
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вянскон.  будущей  Руси.  И  такъ  вся  общность  жизни,  которую  мы 
заметили  изъ  сличенш  и  корней  и  словъ,  вполне  и  искусственно 
развившихся,    между    племенемъ     Славянскими,    и    Индустаномъ, 
общность,  явно  указывающая  на  долгое,  мирное  и  просвещенное 
братство,  относится  ко  времепамъ   до  -  историческимъ.  Тогда  уже 
составились  всгв  слова,    обозначающая    оттенки   мысли,    знашя  и 
быт1я,  тогда  уже  образовались    назвашя  всгьхъ  степеней  родства. 
Иныя  изъ  нихъ  известны  подъ    теми    же  именами  почти  у  всьхъ 
выходцевъ  Ирана:  Кельтовъ,Эллиновъ  и  Германцевъ.  Таковы:  брать, 
мать,    сестра,  дочь,  и  др.,  о  которыхъ   мы    замътимъ  только,  что 
сестра  есть  соодинеше  сва  (свой)  и  стри  (женщина  или  дъвида), 
а  дочь  составлена  въ  Славянскомъ  изъ  глагола  доить,  дояща,  мла- 
денецъ  женскаго    рода  *),  какъ    дуХитри  (изъ    дух.  доить).  Дру- 
пя,  бол'Ье  сложный,  сохранились  почти  у  однихъ  Славянъ  иИндьй- 
цевъ;  таковы:  сноха  (Санскр.  снуша).  деверь  (Санскр.  дэвара)  и  др.; 
впрочемъ  последнее    слово  находится  также   у  Эллиновъ  2).  Изъ 
сличешя  наръчШ  выходить  заключеше  простое,  ясное  и  неоспори- 
мое. Следы  древняго,  общаго  просвъщешя,  явные  въ  языке  Сан- 
скритскомъ,  глубоко  запечатлены  въ  его  Славянскомъ  брагЬ.  Оно 
было  сильно  и  тесно    связано  съ    бытомъ    народнымъ,  ибо  отзы- 
вается живо  послЬ  25  вЪковъ    борьбы,    страданий  и  чуждыхъ  на- 
шествш;  оно  развилось  не  въ  Индустане.  котораго  выснпя  касты, 
какъ  мы  уже  показали,  явные    выходцы  страны  Иранской,  но  въ 
Иране,  откуда  перенесено  было    белолицыми  Брахманами  (касты, 
особенно  въ  отношенш  къ  низшей,  называются  цветами,  след.  не 
одноплеменники) 3),  въ    страну,    первоначально    занятую  желтыми 
средне-Азшскими  семьями,  давшими,  можетъ  быть,  имя  ргЬкамъ  Инду 
и  Гангу,  но~впослгбдствш   покоренными    или  изгнанными    въ    Ги- 
малайсшя  ущелья  или  на  горное  прибережье  Нербудды  и  Маганад- 
ди.  Это  просвищете  собственно-Славянами  сохранялось  въ  Европе, 
ибо  следы  его  явнее  въ  Слявянскомъ,  ч^мъ  во  всехъ  другихъ  на- 
реч1яхъ,  точно  такъ  же  какъ  и  звуковое  сродство  съ  Санскритскимъ, 


')  Слав,  "дочь    (коренная    форма    дъштер;    находится    въ    непосредственной 
связи  съ  Санскр.  духитри.  Изд. 

2)  Ьат^р,  Ьа|кр. 

3)  По-санскр.  варна  значить  ,цвЪтъ  лица  пли  кожи"  и  .каста".  ИзЪ. 


—  411  — 

Оно  не  занято  Славянами  отъ  Зендскихъ  Азовъ,  ибо  отзывается 
въ  странахъ,  не  подвергшихся  вл1янш  Сарматскому,  напр.  у  Сла- 
вянъ  Иллирш  и  Чех1и,  и  сверхъ  того  чуждо  формамъ  Зендскимъ, 
который  замвтны  въ  наръ'пяхъ  Германскихъ.  Оно  не  занято  отъ 
Германцевъ.  ибо  явыъе  въ  Славяно  -  Русскомъ,  чъмъ  въ  другихъ 
нарЪч1яхъ,  измъненныхъ  германизмомъ  и  вообще  въ  Славянскомъ, 
ч-вмъ  въ  Германскомъ.  Оно  не  перешло  изъ  церковнаго  Болгаро- 
Славянскаго  языка,  чуждаго  многпмъ  Санскрито-Русскимъ  формамъ 
(этотЪ)  эншотъ,  который  и  пр.);  оно  вообще  не  заемное,  но  ко- 
ренное: ибо  чъчмъ  древние  памятникъ  (напр.  Судъ  Любуши  и  над- 
писи), твмъ  понятнее  и  ближе  къ  современному  намъ  Русскому 
языку  и  дальше  отъ  мелкихъ,  искаженныхъ  нарьчит  нашпхъ  за- 
падныхъ  братш  Славянъ.  Наконецъ,  оно  сохранялось  въ  Европе 
племенемъ  кроткимъ,  освдлымъ,  землепашескимъ,  градостроитель- 
нымъ  и  семейнымъ.  Это  явно  изъ  самой  его  неизменности,  изъ  бо- 
гатства словъ,  касающихся  до  семейнаго  и  домашняго  быта,  изо 
всвхъ  преданш  о  просвещенш  свверныхъ  соседей  Эллады  и  о  дьй- 
ств1и  этого  просв'вщешя  на  Эллиновъ,  основашемъ  святил ищъ 
Аполлону-просветителю,  более  же  всего  изъ  того  неоспоримаго 
факта,  что  во  всей  средней  Европе  всякш  древнш  сл^дъ  горо- 
доваго  быта  сопряженъ  съ  сл'вдомъ  Славянскаго  жительства.  Гер- 
машя  городовъ  не  имела  кроме  при-Одерской  страны  и  Вендскаго 
поморья.  Галл1я  городовъ  не  имела  въ  северной  чисто-Кельтской 
полосе.  Страна  при-Рейнская  не  имела  ихъ  кроме  поморья,  въ 
которомъ  жили  Славяне  Морины  (приморсше,  такъ  же  какъ  и  въ 
Вандее),  Менати  (такъ  же  какъ  и  въ  Вандее)  и  Венды  Велите 
(Вильцы,  отчего  Вильценбургъ).  Л  не  говорю  о  южной  Европе  и 
племени  полу-Семитическихъ  Ивердевъ;  но  страны  чисто-Германсшя, 
чисто  Кельтсшя  или  Кельто-Кумршск1я.  т.  е.  Англ1я,  средняя  Гер- 
машя,  Швещя  и  т.  д.  не  иредставляютъ  ничего  похожаго  на  гра- 
достроительство. Ученые,  видяпце  все,  не  видали  этого  характе- 
ристического обстоятельства  и  не  поняли,  что  Кельтъ  и  Рерманецъ, 
такъ  же  какъ  средне-Азшскш  Турокъ,  только  и  жилъ  въ  техъ  горо- 
дахъ,  которые  взялъ,  да  не  догадался  сжечь.  Наконецъ,  заметимъ, 
что  Тацитъ,  говоря  объ  народе  Азовъ  въ  Германш,  узнаетъ  въ 
нихъ  Паннонцевъ  (Славянъ)  но  языку  и  склонности  къ  граждан- 
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скому  норлдку  '),  а  о  самихъ  Наннонцахъ,  едва  не  иотрясшихъ 
Римскую  имперно  въ  самомъ  цвете  ся  колоссальныхъ  силъ,  мы 
знасмъ  по  Всллепо  2),  что  они  были  просвйщены.  знали  Римекш 
лзыкъ,  „имели  грамоту  и  вообще  упражнялись  въ  наукахъ".  Ни- 
когда такаго  свидетельства  не  слыхали  мы  отъ  Римлянъ  о  народе 
Европейскомъ,  кроме  Эллиновъ. — Мы  заметили  сходство  даже  въ 
письменности  Индостанцевъ  и  Славянъ  въ  знаке  безглашя,  къ  ко- 
торому можно  присоединить  н  похожШ  на  двойное  и  Санскритское 
и  б  курсивный  иохож1й  на  б  Санскритскш;  ноне  должно  по  тагать 
излишней  важности  въ  сходствахъ  случайныхъ,  сомнитсльныхъ  или 
нроисходящихъ  отъ  торговаго  сношешя  Индш  съ  Ст>веромъ  по  Волж- 
скому пути.  Въ  языке  Санскритскомъ  должно  отличать  собственно 
Индостанское  отъ  коренного  Иранскаго;  такъ  напр.  усилительное  а 
не  оставило  замгвтныхъ  сл'ьдовъ  въ  другихъ  нар'Ьч1яхъ  и  потому 
не  имъ"етъ  важности  въ  сравнительномъ  языкознанш.  Оно  мало 
известно  было  собирателямъВедъ  и  принадлежитъ  къ  частнымъ  фор- 
мамъ  м-встнаго  нар'вч1я.  Такого  рода  грамматичесшя  развитая  так- 
же мало  значительны  для  филолога,  какъ  позднейппя  прививки  ре- 
липозныя,  напр.  змгвя  вечности,  данная  Брахме,  на  зло  его  корен- 
ному характеру,  маловажна  для  из  следователя  древнихъ  в^ровашй. 
Мы  видели,  что  просвищете  сохранялось  въ  народахъ  Славян- 
скихъ,  и  только  въ  нихъ  изо  вевхъ  обитателей  средней  Европы. 
Ыбтъ  сомнешя,  что  характеръ  ихъ  часто  изменялся  отъ  постоянной 
борьбы  съ  дикарями  лесовъ  Германскихъ  и  Финскихъ  пустынь;  но 
вообще  не  къ  нимъ  должно  относить  разсказы  о  свирепости  жи- 
телей при-Евксинскихъ.  Кимвры  бродяпце,  разорители  всякаго  граж- 
данскаго  быта,  Скиеы  (Финно-Турки)  часто  вытесняли  Славянъ  изъ 
ихъ  наследственная  при-Донского  жилища,  и  тогда  дикая  вражда 
противъ  всего  чужеплеменнаго  заменяла  родовое  гостепршметво 
кроткихъ  Ваиовъ  и  Саковъ,  гостепршметво,  известное  и  по  Эллин- 
скимъ  разсказамъ,  и  по  Китайскимъ  описашямъ  Великихч  Вановъ, 
и  по  свидетельству  Германцевъ-враговъ  о  городахъ  Вендскаго  по- 
морья при  Бальтике,  и  по  быту  нашихъ  древнихъ  городовъ  Шева 


')  Овоз  Раппошса  Ип&иа  соаг§ш!  поп  еззе    Оеппапоз,  е^  циос!  1гЦш1а  раНип- 
1иг.  (Оегт.  гл.  43). 
2)  УеПетз  Ра*егси1ив.  11,  110. 
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и  Новагорода.  Не  должно  также  забывать,  что  часто  племя  побеж- 
денное даетъ  имя  свое  победителям^  и  что  легко  можно  принять 
тогда  жестокость  пришельцевъ  за  свойство  туземцевъ-страдальдевъ. 
Изъ  обычаевъ  высшей  касты,  о  которой  обыкновенно  и  пишутъ 
иноземцы,  нельзя  заключать  о  нравахъ  низшихъ  кастъ,  хотя  къ 
несчаст!Ю  рабъ  скоро  заражается  пороками  отъ  своихъ  господъ. 
На  островахъ  у  западнаго  берега  Северной  Америки  аристократы 
им'вютъ  право  съедать  своихъ  кр-впостныхъ  плебеевъ:  станемъ  ли 
судить  по  касте  идущей  о  кастъ  съвдомой?  Въ  земляхъ  Славян- 
скихъ  должно  отличать  страны  свободный  отъ  тЪхъ,  который  под- 
верглись чуждому  игу,  и  нельзя  ставить  въ  одинъ  рпдъ  угнетен- 
ныхъ  Чеховъ  съ  вольными  Даками  и  Гетами.  У  посл'Ьднихъ  мы  не 
видимъ  слъда  иноплеменной  власти,  ибо  самое  ихъ  дворянство  (или 
что-то  похожее  на  дворянство)  нашло  имя,  котораго  Славянское 
начало  неоспоримо,  не  смотря  на  небрежность  Эллинскую  въ  пе- 
редачи чужихъ  звуковъ.  Въ  словахъ  Царави  -  тери  невозможно 
не  узнать  формы  Царева  хотя  тери  вовсе  непонятно,  если  мы 
не  предположимъ  (несколько  самовольно)  перестановки  согласныхъ 
или  совершеннаго  искажешя1).  Быть  можетъ,  и  въ  Царсви  находится 
лаже  корень  имени  благороднаго  Сербскаго  народа  (Сараби),  нынъ 
населяющаго  часть  владгвнш  древняго  Буревиста,  грозы  Кельтскихъ 
или  полу-Кельтскихъ  Боевъ  и  Таврисковъ.  Чехи  едва  являются  у 
древнихъ  подъ  своимъ  настоящимъ  именемъ,  съ  Эллинскимъ  окон- 
чашемъ  Сигины  2)  и  тотчасъ  же  исчезаютъ  подъ  назвашемъ  за- 
воевателей Боевъ-Кельтовъ  и.  Маркоманновъ-Германдевъ.  Уже  въ 
позднейшее  время,  после  всъхъ  великихъ  переселенш,  сокрушив- 
шихъ  Римъ,  проявляются  снова  Чехи  въ  своей  теперешней  стране. 
Добродушные  критики  предлагаютъ  слъдующ1й  вопросъ:  „откуда  же 
Чехи  пришли?"  Действительно,  имени  ихъ  мы  нигде  не  находимъ. 
Да  критики  могли  бы  точно  также  подумать,  что  имя  Чеховъ  и 
теперь  еще  всей  Европе  неизвестно,  а  что  ихъ  величаютъ  Богем- 
цами. Точно  также  назваше  туземца  угнетеннаго  могло  быть  и 
было  скрыто  подъ  именемъ  властвующихъ  Боевъ  или  Маркоман- 
новъ.  Свидетельство  Птоломея  3)  въ  этомъ  случав  решительно.  Онъ 


')  Откуда  почерппуто  это  слово — не  знаемъ.  Изд. 
2)  Геродотъ,  кн.  V,  гл.  9. 
*)  II.  11,  18. 
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лиаетъ  Сгштювъ,  Ртйтовь,  Кврконтшь,  а  эти  имена  Залет. 
Ракусы,  Кркононш  до  сихъ  поръ  обозначают],  соседей  земли  Чеш- 
ском. Формы  гвже,  и  народъ,  живушдй  между  Залехами^  или 
Заляхами^  и  Крконошама.  былъ  тотъ  же  какъ  и  теперь,  и  не 
изменился  ни  въ  племени,  ни  въ  языки;  это  все  твже  Геродо- 
товы  Сишны,  нынтшгше  Чехи,  которыхъ  область  всегда  такъ 
тесно  связана  была  съ  областью  Ляховъ,  что  неопределенность 
ихъ  границъ  дала  поводъ  къ  поговорке:  „межъ  Чехи  и  Ляхи",  для 
обозначешя  мт.ста  никому  неизв-встнаго.  Бедственное  положение 
Чехш  более  или  менее  повторялось  во  всей  Славянской  области, 
и  народъ  мирныхъ  пахарей  въ  южной  Россш  часто  рабствовалъ 
то  у  Кимровъ.  то  у  мнимыхъ  Скиеовъ.  Последнее  имя  мы  сохра- 
нимъ  Финно-Турецкимъ  завоевателямъ  ири-Донья,  отъ  которыхъ 
самый  Донъ  несколько  времени  носилъ  имя  чуждое  Акесина  (Акъ- 
су),  сохранившееся  въ  Аксаъ1.  Впрочемъ  это  имя  Скиеовъ  для 
Финно-Турокъ  основано  по  ошибки  и  перешло  къ  нимъ  по  неве- 
жеству Грековъ.  Оно  составлено  на  Востоке  и  оттуда  сообщено 
Египтянамъ  (въ  форме  Скево)  и  Эллинамъ.  Начало  же  его  есть 
соединеше  двухъ  именъ,  Саковъ  и  Гетовъ  или  1етовъ.  Сако-Геты 
(сокращенно  Скгевы)  были  приняты  за  народъ  северный  вообще, 
и  Эллины  прилаживали  назваше,  котораго  смыслъ  былъ  утраченъ. 
ко  всемъ  неизвестнымъ  жителямъ  за-Евксинской  пустыни.  Смешно 
судить  о  нравахъ  древнихъ  Славянъ  по  спутаннымъ  разсказамъ 
Грековъ.  Критика  должна  быть  и  поученее,  и  поосмотрительнее. 
Мы  слышали  свидетельство  Римлянъ  о  Паннонцахъ,  видели  древшя 
надписи  Славянскья  на  берегахъ  Дуная  и  Бальтики*),  и,  что  еще 
важнее,  почти  до-историческ1я  надписи  Венетовъ  Лик1евъ  въ  Малой 
Азш;  знаемъ  торговый  и  землепашескш  бытъ  Славянъ  и  находимъ 
въ  ихъ  языкахъ  явные  следы  высокаго  умственнаго  и  бытоваго 
развит1я,  перенесеннаго  ими  изъ  Иранской  колыбели  до  западныхъ 
краевъ  Европы,  и  говоримъ  утвердительно:  сравнительное  языко- 
знание, которое  не  ставитъ  Славянскихъ  наречш  въ  основу  всехъ 
Европейскихъ  языковъ,  пропускаетъ  среднее  звено,  соединяющее 
Европу  и  Иранъ  и  не  можетъ  привести  ни  къ  какимъ  дельнымъ 
выводамъ.  Славянамъ,  после  столькихъ  страданш  и  угнетенш,  не- 
возможно оспаривать    у    Индустанцевъ    первенства    въ  отношенш 


*)  О  Балтшскихъ  надписяхъ  сказано  выше.  Камя  Дунайская  надписи  имъ-етъ 
въ  виду  авторъ,  неизвестно.  У  Шафарика  въ  Слав.  Древн.  въ  отдел!1  „Надпи- 
си" они  также  не  упоминаются.  Изд. 


—  415  — 

къ  чистоте  словесныхъ  началъ.  Нвкоторыя  подробности,  въ  кото- 
рыхъ  нар'Вхие  Европейское  ближе  къ  первобытнымъ  корнямъ  ч'вмъ 
Санскритское,  не  должны  вводить  насъ  въ  заблуждеше.  Таково 
напр.  сохранеше  буквы  с  въ  словахъ,  выражающихъ  качество:  Ин- 
достанцы  для  благозвуч1я  выкинули  ее,  но  она  необходима  какъ 
связывающая  выводное  слово  съ  корнемъ  и  съ  глаголомъ  есть:  ибо 
ство  и  Санскритское  тво,  иногда  два,  суть  только  сокращеше 
ество  или  ества.  Замтугимъ,  что  окончаше  на  ва  сохранилось 
равно  въ  Иидустанъ1  и  у  Славяиъ.  Напр.  въ  Санскр.  бгава  (бьгае); 
въ  Сл.  яство,  слеша  (отъ  слыть),  молва  (отъ  молвить)  и  т.  д. 
У  Славянъ  оно  переходитъ  иногда  въ  звукъ  ба,  напр.  гурь  -  ба, 
свадь-ба,  борь-ба,  ходь-ба  и  пр.  Зам'Ьтимъ,  что  слова  бга  -  ва 
(бьгпе)  имйеть  особенную  важность  въ  области  религюзнаго  раз- 
вит1Я.  Хотя  придыхаше  исчезло  въ  Сл.  слов'В  быть,  но  мы  легко 
узнаемъ  его  въ  грубомъ  звуки  ы,  составленномъ  изъ  придыхашя 
и  гласной  и.  Бгить  есть  древняя  форма,  глагола  быть.  Слово, 
которымъ  СлавянскШ  М1ръ  называетъ  того,  кто  есть,  слово  соот- 
ветствующее другому  сьш,— слово  Вогъ  есть  ничто  иное  какъ  Бггй, 
тоже  самое,  что  сый  (сущш).  Поэтому  слово  убоггй  или  небогт, 
котораго  корня  напрасно  искали  везд'Ь,  гд'В  его  найти  нельзя  было, 
значить  не  сущш  (малый,  слабый,  у-бывшш).  Такимъ  образомъ 
узнаёмъ  мы  высокую  мысль,  скрытую  въ  слов'В  Богъ,  въ  Зендскомъ 
Беграмъ  (т.  е.  радующшея  бытш,  отъ  бгъ  и  рам,  быть  и  радо- 
ваться;  корень  же  рам  составляетъ  правильное  прилагательное 
рать,  —  наше  радъ,  радующшея)  и  въ  слов'В  Брахма  или  Брах- 
ма, искаженномъ  посредствомъ  перестановки  буквъ.  Довольно  лю- 
бопытно, что  Санскр.  Брхамъ.  Абхрамъ  (радующшея  и  нерадующшея 
бытпо,  или  радующшея  бытш  и  небыию)  совершенно  соотв'вт- 
ствуетъ  Немецкому  философскому  определенно  (1ег±8етс1е  (зе1еп- 
(1ег,  шсЫ-8в1епс1ег).  Человечески  весело  проникать  въ  эту  глу- 
бину мысли,  развившейся  еще  при  самомъ  дгвтствгв  рода  человЬ- 
ческаго.  Самое  простое  и  безхитростное  сличеше  словъ  чужезем- 
ныхъ  съ  Славянскими  привело  насъ  къ  разгадки  двухъ  великихъ 
и  первобытныхъ  именъ  божества,  Вогъ  (бый,  сугцгй,  перешедшш 
въ  Беграмъ.  Брахмъ,  и  Баг-манъ*),  сущая  мысль)  и  Творъ  (тво- 
реп,ъ,  перешедшш  въ    Скандинавскаго    Тгоръ,   Эоръ    и  Мидо-Зенд- 


*)  УоЬи-тапо,  по  зендски.  Бехрамъ  Зенд.  Уегекга^па-  Изд. 
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скос  Ора).  Этимъ  еамымъ  подтверждается  происхождеше  Вишну 
отъ  словъ  высь  (вышнш),  происхождеше  этимологически-сомнитель- 
ное, но  вероятное  по  очевидному  влЬшш  Съвера  (кажется,  Бактрш) 
на  Вишнуизмъ,  по  характеру  океаническому  этаго  божества,  сход- 
наго  съ  Нюрдромъ,  по  отношенио  его  къ  Лакшми-Пргв,  напоми- 
нающему родство  Ванской  Фригги  или  Фрш  (вероятно  Ирш)  къ 
Шордру  у  Скандинавовъ  или  Венеры  (т.  е.  Вендской  богини)  къ 
Океану.  Во  всякомъ  случай  критикъ,  одаренный  здравымъ  смыс- 
ломъ,  долженъ  признать  этимолопю  отъ  слова  высь  скорее,  чъ'мъ 
выводъ  изъ  слова  виш  (проницать),  выводъ  педантскш,  похожш 
на  выводъ  слово  Иидра  отъ  Идам-дра,  или  Кувера,  бога  богатствъ, 
отъ  ку-вера  (какое  тгЬло),  тогда  какъ  его  начало  или  ковать,  или 
ховать  (скрывать)  *).  Первое  в'Ьроятн'Бе.  Так1я  ошибки  были  прости- 
тельны филологамъ  Индустанскимъ.не  знавшимъ  ничего.кромъ1  родна- 
го  слова.но  уже  неприличны  теперешнему  состоянш  науки  въЕвропЬ. 
Корень  просвтщешя  Санскритскаго  не  въ  Индш.  а  въ  Иранской 
колыбели.  Развитее  позднейшее,  принадлежащее  собственно  Инду- 
стану,  не  имгЬло  почти  никакаго  дтэйств1я  на  Западъ.  Славянскш 
м1ръ  очевидно  дол'Ье  вст^хъ  оставался  съ  нимъ  въ  связи  и  под- 
вергся его  ВЛ1ЯШЮ  въ  сЬверныхъ  при-Волжскихъ  областяхъ  (это 
заметно  изъ  многоглавыхъ  идоловъ  и,  можетъ  быть,  многоглавыхъ 
церквей);  но  прививка  Вишнуизма  такъ  явна  въ  самомъ  Инду- 
станъ1,  его  лицо  такъ  безсмысленно  въ  сравнены  съ  могучимъ 
Шива-Дгургою,  органнческимъ  веществомъ,  и  свободно-творящимъ 
Брахмою,  первоначальнымъ  духомъ,  его  характеръ  такъ  незначи- 
теленъ  передъ  этими  великими  представителями  Куша  и  Ирана,  что 
мы  не  можемъ  его  признать  за  туземца  Индустанскаго.  Это  кра- 
сивый и  поэтическш  плодъ  двтскаго  человъ,кообраз1я  въ  релипоз- 
ныхъ  понят1яхъ,  принадлежащей  явно  и  безспорно  свверной  странь 
и  по  всей  вероятности  Ванамъ  или  Вендамъ  водопоклонникамъ. 
Быть,  можетъ  даже  борьба  Ванской  Бактрш  съ  Медо-Азами,  Иран- 
цами, еще  оставила  слбды  въ  разсказъ1  о  иоб'вдахъ  Вишну  надъ 
Асу  рам  и  Мадгу  (Мады  или  Моды)  и  великимъ  Гиранья-касы-пу 
и  Гиранъя-кша  (Гиранъ  или  Иранъ  и  царг  Ирана).  Наконецъ, 
самъ  Вишну  въ  качестве  Примну,  перваго  божественнаго  пахаря, 
называется  сыномъ  Вена    и    представляетъ    опять  созвуч1е  напо- 


*)  Ср.  Сравнеше  Русса,  словъ  подъ  словоиъ  коваль.  Изд. 
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минающее  о  жителяхъ  Бактрш.  Нътъ  сомнъчпя,  что  времена 
до-историческ1я.  когда  просторъ  земной  еще  не  казался  слишкомъ 
тъснымъ  для  племенъ  людскихъ  и  не  пробудилось  въ  нихъ  чувство 
взаимной  ненависти,  общешя  народовъ  между  собою  переносили 
мысль  релипозную  или  басни  философстя  черезъ  неизмеримый 
пространства  съ  края  въ  край  м1ра.  Мы  не  удивились  бы  нимало, 
если  бы  доказано  было,  теперь  только  вероятное,  тождество  таин- 
ственнаго  сокровища.  вгЬчно  искомаго  Финнами  и  в-Ьчно  скрываю- 
щагося  отъ  поисковъ,  Сампо  или  Самбо,  съ  сокровищемъ  духов- 
ной жизни  Индустана  Сваям-бгу.  съ  которымъ  Брахмаиъ  вълчно 
старается  соединиться.  Догадки  этимологичесюя,  какъ  и  всв  дру- 
пя,  отдельно  ничего  не  значатъ:  онъ1  получаютъ  смыслъ  свой  отъ 
сличения  всъхъ  данныхъ,  какъ  словесныхъ,  такъ  и  фактпческихъ. 
Мы  видели,  что  выспия  касты  Индш,  слово  Санскритское  и  свя- 
тыня духовнаго  брахманства,  т.  е.  все  лучшее  и  благороднейшее, 
принадлежитъ  Ирану.  М'Ьстнаго,  туземнаго,  кроме  смешешя  пле- 
менъ и  синкретизма  релипознаго,  нгвтъ  ничего  въ  Инду  стане.  Влдя- 
ше  его  на  за-Индск1я  страны  было  ничтожно,  а  вл!ян1е  за-Инд- 
скихъ  народовъ  на  него  весьма  велико:  это  доказано  частыми  за- 
воевашямг,  о  которыхъ  поэз1я  сохранила  ясное  воспоминаше.  Вишну 
не  принадлежитъ  раннему  Иранскому  развитш  Индустана:  это  видно 
изъ  Ведъ.  едва  упоминающихъ  имя  его.  И  такъ  позволительно 
искать  его  начала  вне  Индш,  и  тогда  все  вероятности  соединятся 
въ  пользу  Славяиъ.  Ихъ  долгое  общеше  съ  Индустаномъ  или  Инду- 
станскою  семьею.  доказанное  изъ  сличешя  языковъ,  ихъ  соседство 
съ  Индустаномъ,  доказанное  именемъ  Авганистана  (отъ  Аза  или 
Альфъ-Ванъ)  и  именемъ  горъ  Виндпя  (отъ  Вендъ).  имя  Впишу 
и  его  разумная  этимолопя.  его  водный  характеръ,  приличный  богу 
мореплавателей  Вендовъ.  сосдинеше  съ  нимъ  небесной  голубицы 
(Лакгпми).  напоминающей  и  Д^ану  Венцо-Эллиискую,  и  Фриггу  Скан- 
динавскую, и  Венеру  Вендо-Италшскую,  и  Семирамиду  Бактро-Асси- 
ршскую,  въ  честь  которой  до  сихъ  поръ  празднуется  въ  день  Ире- 
ображешя  Господня  голубиный  праздникъ  на  берегахъ  озера  Ван- 
скаго  (Вендскаго), — все  доказываетъ  Вендское  происхождение  млад- 
шаго  божества  въ  Тримурти.  Зам'Ьтимъ,  что  одно   обстоятельство 

можетъ  быть  приведено  противъ  славянства  богини  Фригги-Венеры; 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Исторы.  27 
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это  Отсутстые  имени  богинь  въ  Несторовомъ  разсказ'Ь  объ  ПДо- 
лахъ.  Во-первыхъ,  разсказъ  Нестора  о  то мъ,  что  было  въ  XI  втжъ 
после  Г.  X.  не  доказываете,  ничего  иротивъ  фактовъ,  бывшихъ  го- 
раздо прежде  Г.  X.;  во-вторыхъ.  его  свидетельство  (безсиорно, 
важное  вообще)  ничтожно,  когда  оно  опровергается  другими  сви- 
детельствами, взятыми  изъ  быта  и  языка  Славянскаго  и  изъ  быта 
и  языковъ  всбхъ  другихъ  народовъ;  въ-третьихъ,  песни  сохранили 
имена  богинь,  и  следовательно  никакое  свидетельство  не  можетъ 
заставить  сомневаться  въ  ихъ  существо  ваши;  въ-четвертыхъ,  от- 
сутств1е  храмовъ  и  надписей  въ  честь  Славянскихъ  богинь,  тамъ. 
где  было  много  храмовъ,  какъ  въ  Балтшскомъ  поморье,  и  много 
надписей,  какъ  въ  Иллирш  (въ  честь  Берона,  Белина,  Харта,  Ла- 
дов1я  и  др.),  можетъ  привести  къ  тому  заключенш,  что  поклоне- 
ше  общественное  принадлежало  богамъ,  а  домовое  богинямъ,  и  сле- 
довательно объяснить  молчаше  Нестора;  наконецъ,  самое  молчаше 
Нестора  не  доказано.  Онъ  упоминаетъ  о  Стри-боге,  а  по  всемъ 
законамъ  здравой  этимолопи  Стрибогъ  есть  богиня — Стри  въ  Санскр. 
стри  —  женщина  и  дается  какъ  особенное  произвище  Лакшми; 
стри —  жена  въ  древне-Персидскомъ,  стрый  по-Славянски  дядя 
съ  женской  стороны;  стри  сохранилось  въ  выводномъ  слове  своя- 
стри,  сестра,  ВсЪизезЬег,  и  след.  кажется,  имя  Стри-богъ  есть  не 
что  иное,  какъ  древняя  форма  Жена-богъ...  Впрочемъ  это  обстоя- 
тельство маловажно  въ  сравненш  съ  другими. 

Замечательно,  что  мы  нашли  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ  корень 
к  смыслъ  многихъ  божественныхъ  именъ  или,  лучше  сказать,  про- 
звищъ  Великаго  Бога  Творца,  Бога  Вышняго.  Мы  весьма  далеки 
отъ  нелепой  мысли,  чтобы  когда-нибудь  Славяне  были  представи- 
телями высшаго  человеческаго  просвещешя.  У  нихъ  была  пись- 
менность, которой  древность  вероятно  равняется  самымъ  древни  мъ 
(это  доказано  Литйскими  надписями),  но  эта  письменность  едва 
ли  была  въ  сильномъ  употреблении.  У  нихъ  была  образованность, 
но  не  развитая  отъ  напора  иноплеменнаго  и  внутренней  безелед- 
ности  (?)  племени.  У  нихъ  былъ  тихш  семейный  быть,  и  быть  мел- 
кихъ  обшинъ;  но  все  это  принадлежитъ  только  младенчеству  на- 
родовъ. Внутреннимъ  ли  складомъ  ихъ  души  или  силою  внешнихъ 
обстоятельствъ  имъ  не  суждено    было    до  сихъ  поръ    развить  въ 
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себе  семена  высокой  науки  или  чуднаго  искусства;  но,  получив!» 
въ  Иране  достояше  древняго  просввщешя,  они  въ  своей  кроткой 
и  труженической  жизни  пахарей,  купцовъ  и  горожанъ  хранили  ста- 
рое наследство  предковъ  неизменнее  другихъ  одичавшихъ  племенъ. 
Тоже  самое  наследство  еще  богаче  и  тверже  сохранилось  на  бе- 
регахъ  Ганга;  но  въ  тоже  время  много  новаго  и  произвольнаго 
примешивалось  къ  старине  отъ  Брахманскаго  мудрствовашя,  отъ 
народнаго  стремлешя  къ  отвлеченностямъ.  Самые  списки  глаголь- 
ныхъ  корней,  составленныхъ  древнею  филолоиею  Индш,  очень  по- 
дозрительны. Желаше  найти  корень  слова  или  выдать  его  за  най- 
денный, вносило  въ  словари  формы,  едва  ли  когда-нибудь  суще- 
ствовавпия  или  разнствовавппя  только  въ  местныхъ  нареч1яхъ: 
таковы  напр.  три  различный  формы  глагола  идти.  таг,  таук  и 
танч]  всгЬ  три  соединялись  вероятно  въ  одной  коренной  форме, 
отъ  которой  оне  развились  по  разнымъ  нареч1ямъ,  соответствуя 
Славянскому  течь,  теку  (иду)  или  тягу,  отъ  чего  осталось  шут- 
ливое выражеше  тягу  дать  (убежать)  *).  Своевольно  придуман- 
ные корни,  выведенные  неверною  догадкою  изъ  словъ,  исказив- 
шихся въ  народномъ  наречш,  обращались  позднейшими  писателями 
въ  слова  истинный  и  законныя,  какъ  и  следовало  въ  языке  полу- 
мертвомъ,  т.  е.  живущемъ  только  для  ученыхъ  и  духовныхъ,  какъ 
нашъ  Церковно-славянскш  языкъ  въ  княжестве  Московскомъ  и  на 
Руси  вообще.  Нужна  крепкая  вера  въ  непогрешимость  ученыхъ 
Брахмановъ,  чтобы  принять  слово  пат  (падать)  за  корень  па- 
танга  или  патага  (наше  птахъ)  и  пататра  (крыло).  Замеча- 
тельно, что  пататра,  крыло,  оруд1е  полета,  значило  бы  оруд1е 
падешя:  ггак1е  переходы  бываютъ,  какъ  мы  видели  изъ  слова  небо, 
иерешедшаго  въ  нивелыеймъ  (адъ);  даже  Руссше  шутя  говорятъ: 
полптьлъ  вместо  упал?,;  но  за  всьмъ  темъ  такаго  рода  этимоло- 
пя  безъ  доказательствъ  явныхъ  крепко  похожа  на  ученую  шутку. 
Доказательства  же,  взятыя  изъ  позднейшихъ  писателей  Индейскихъ, 


*)  Таковы  же  разныя  формы  словъ,  относящихся-  къ  пив^,  писита  (мясо), 
пушта  (иитомый)  и  пр.,  которыя  всв  выводятся  изъ  разныхъ  корней,  между 
т-Бмъ  какъ  действительно  одинъ  и  тотъ  же  корень  изменялся  но  наръ^ямъ  и 
представлялъ  явлеше,  повторявшееся  не  только  въ  Индш,  но  и  во  всей  обла- 
сти Ирансгсаго  слова.  Авт. 

27* 


—  420  — 

почти  ничтожны,  но  причине  уже  изложенной  нами.  За  общее  ира 
ннло  можно  принять  положеше,  что  коренное  Санскритское  слово 
или  выдаваемое  Индустанцами  за  коренное,  только  тогда  поступа- 
етъ  въ  область  науки,  когда  оно  подтверждается  соглаЫемъ  других ъ 
Иранскихъ  наречш  или  употреблешемъ  въ  творешяхъ  древнихъ  и 
предшествовавпгихъ  школе  грамматиковъ-этимологовъ.  На  это  еще 
до  сихъ  поръ  не  довольно  обращено  было  внимания  ученыхъ;  но. 
подвергая  крепкому  сомнешю  корнеслов1е  Индустанское,  мы  не 
должны  пренебрегать  трудами  писателей  древнихъ,  следовательно 
близкихъ  къ  чистымъ  источникамъ,  и  из  следователей  самобытныхъ. 
следовательно  полныхъ  любви  къ  предмету  своему  и  одаренныхъ 
всею  громадного  силою  односторонняго  направдешя.  Ихъ  заслуга 
велика  передъ  челов'Ьчествомъ.  Но  для  проверки  самаго  Санскрит- 
скаго  языка,  также  какъ  для  свода  его  съ  наречьями  Европейскими, 
первое  место  занимаютъ  нареч1я  Славянсшя,  никогда  не  разви- 
вавшаяся искуссственно,  никогда  не  искажавшаяся  въ  безмысленной 
дикости.  О  не  также  важны  и  въ  отношенш  къ  наргвч1ямъ  Фин- 
скимъ  и  средне- АзШскимъ,  какъ  по  вл1янш  своему  на  мнопя  от- 
расли Финно-Турецкихъ  языковъ,  занявшихъ  множество  словъ  отъ 
Русскаго  соседства,  такъ  и  по  общимъ  корнямъ  самобытной  ргвчн, 
наприм'Ьръ:  тудо  по-Черемисски  оиъ,  въ  которомъ  роднятся  Сла- 
вянск1Й  тотъ,  Финскш  и  Кельтскш  теутъ  (челов'Ькъ),  Германскш. 
тгудъ,  Океаиическш  таата  (челов-Бкь)  и  Египто-ФиникшскШ 
тауеъ  или  товъ  (божество  въ  человечестве);  или  ва  (вола),  или 
волю,,  волга  (святой,  великш),  въ  которомъ  отзывается  пошъ&ш>- 
шой,  болпе  и  т.  д.  Особенно  же  замечательно  назваше  лошади, 
конь,  во  всехъ  Славянскихъ  нареч]яхъ.  Это  слово  одно  уже,  какъ 
не  принадлежащее  обще-Иранской  речи,  служитъ  вврнымъ  дока- 
зательствомъ  стараго  жилья  Славянъ  на  границе  средне-Азшскихъ 
народовъ.  У  Китайцевъ  лошадь,  какъ  символъ  святой  и  еимволъ 
земли,  называется  кю-янъ\  теперь  еще  дикая  лошадь  около  Памир- 
скихъ  высотъ  (древнихъ  границъ  Бактрш)  носитъ  имя  кохань.  Эти 
сходства  могутъ  быть,  коренныя  или  заемныя.  Известно,  что  Ки- 
тайцы покупали  лошадей  издревле  у  Тайвань  (Великихъ  Вановъ) 
и  даже  вели  съ  ними  войну  за  отказъ  въ  продаже  лучшей  породы 
эльхи  (э  произносится  какъ  Французское  ей,  вероятно:    велнкгй). 
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Поэтому  можно  предположить,  что  и  самое  слово  кю-янъ  занято 
или  отъ  Вано-Бактршцевъ,  также  какъ  потао  (виноградъ,  оттуда 
же  полученный)  составился  изъ  слова  питье.  Но  во  всякомъ  слу- 
чай/будь  сходство  коренное  или  заемное,  оно  неоспоримо  доказы- 
ваем старобытность  Вендскихъ  жилищъ  на  берегахъ  Арала  и  около 
скатовъ  Памира.  ЗамЬтивъ  мимоходомъ  сходство  Кит.  вганьи  и 
нашего  сгянге,  Монг.  сун-я  пустота  и  нашихъ  суе  и  туне,  мы 
должны,  обративъ  внимаше  ученыхъ  ор1енталистовъ  на  этотъ  пред- 
метъ,  напомнить  о  томъ,  что  сходство  корней  Китайскихъ  съ  Иран- 
скими уже  провидится  и  безъ  сомн-втя  подтвердится,  и  прибавить 
наконецъ,  что  наука  еще  не  сделала  почти  ни  шагу  по  этому  ве- 
ликому пути  *).  Знате  писанного  Китайскаго  языка  сделало  больнпо 
у спех и  въ  Европе;  но  что  значить  это  частное,  искусственное, 
почти  условное  нарт»ч1е,  въ  сравнении  съ  безконечнымъ  разнообра- 
З1'емъ  живыхъ  и  говоренныхъ  нарвчш  въ  Китай?  Мы  сказали,  что,  • 
въ  сравнительной  критики  Иранскихъ  языковъ,  Славянскш  зани- 
маетъ  первое  мгвсто  послй  Санскритскаго  и  что  эти  два  языка 
можно  считать  совершенно  тождественными:  они  представляютъ  двту 
отрасли  одной  общей  вт>тви  и  разнятся  какъ  м'встныя  наръ^пя  однаго 
языка,  почти  свободные  отъ  чуждой  примеси,  хотя  безъ  сомнвшя 
найдется  въ  Санскритскомъ  нисколько  стихш  Сомитическихъ  и  Ку- 
шитскихъ,  а  въ  Славянскомъ  наплывъ  Финно-Турецкаго  начала. 
Раздгвлен1е  Санскритскаго  и  Славянскаго  относится  къ  возрасту 
полной  умственной  возмужалости,  нолнаго  образовашя  словеснаго. 
После  разд'влеьия  обе  семьи  стали  упадать,  одна  къ  непросвещен- 
ной дикости,  сл'Ьдствш  разрозненнаго  житья  въ  безконечномъ  про- 
сторе безъ  связи  государственной,  другая  къ  искаженному  просвй- 
щенш  односторонняго  умствования,  мирившаго  высокую  духовность 
иранства  съ  грубою  вещественностью  кушитства.  Индустанъ,  даже 
въ  паденш  своемъ,  совершилъ  великое  поприще.  Мгръ  Славянскш 
погибъ,  сокрушенный  дикарями  лвсовъ  Гермаыскихъ  и  Кельтскихъ 
и  образованною  силою  Эллады  и  Рима.  Имя  ихъ  обратилось  въ  имя 
раба  (8егуи8,  8с1ауи8),  сл'вды  ихъ  старыхъ  общинъ  исчезли  почти 
везде;,  но  развращенный  и  угнетенный,  онгв  передавали  своимъ  по- 
бедите иямъ  зародыши  образованности,  обращая  льснаго  дикаря 
Германца  въ  Бургундца  (горожанина),  смягчая  нравы  Маркоманна 


*)  Въ  настоящее  время  многими  учеными  допускается  мысль  о  томъ,  что 
языки  неим'вющде  флексш  суть  только  языки  не  доразвивппесл,  но  восходянце 
къ  общему  съ  другими  началу.  Изд. 
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(обстоятельство  весьма  заметное  въ  последнее  время  свободы  Мар- 
команской),  полагая  основаше  Гавз'Ь  нри-Балтшской  и  торговле 
Венещи  (Вендскш  городъ)  и  Генуи  (дровняго  Аяпума,  Антскш  го- 
родъ)  *)  и  смягчая  на  ЮгЬ  нравы  свир'впыхъ  Галловъ,  измънен1с 
замеченное  первыми  хрисианскими  писателями,  которые  говорили: 
.,  Хоп  ех  АциНата,  ввА  сх  /егосгоггЬш  ОаИгзи.  Вирочемъ,  не- 
чего стыдиться  старыхъ  нораженш,  отъ  которыхъ  разрушились 
старыя,  мелк1я  общины  Славянъ:  поражешя  были  неизбежны  для 
племени  более  склоннаго  къ  семейному,  ч'вмъ  къ  государственному 
быту,  а  покореше  Ианноши  и  Винделикш  дорого  стоило  Риму.  Не- 
чего гордиться  старымъ  просв'вщешемъ.  Что  пользы,  что  старики 
были  умны,  если  дети  отстали  отъ  другихъ  народовъ? 

После  Славянъ  едва  ли  не  первое  место  занимаютъ  Германцы. 
Въ  нихъ  менее  видно  следовъ  древняго  просвъчцешя:  мысль,  при 
разделенш  племенъ  Восточно-Иранскаго  и  Германскаго,  еще  не  до- 
стигла высокаго  развитая;  слово  не  устоялось  и  не  окрепло.  Оче- 
видно, разрывъ  первыхъ  семей  Германскихъ  съ  предками  Брахман- 
скихъ  поселенцевъ  Индш  былъ  гораздо  древние,  твмъ  разрывъ  Ва- 
иовъ  и  Индвйцевъ.  Общеше  продолжалось  между  мирными  хлебо- 
пашцами Бактрш  и  Западными  выходцами,  тогда  когда  Германцы 
уже  были  увлечены  въ  бурную  жизнь  Западнаго  Ирана  и  въ  его  воин- 
ственную деятельность.  Оттого  родство  съ  Зендскимъ  нарМемъ,  съ 
Индхею  и  Першею  преобладаетъ  въ  нареч1яхъ  Германскихъ.  Ненужно 
доказывать  факта,  уже  давно  признаннаго.  Между  т-вмъ  какъ  Сла- 
вянское слово,  ч'вмъ  древнее,  гЬмъ  понятнее  для  нашихъ  современ- 
никовъ,  Германское  темъ  менее  понятно,  ч1>мъ  оно  древнее.  Это  са- 
мое цоказываетъ  разорванность  семей,  малое  общеше  между  ними 
и  дикую  жизнь  въ  лесахъ,  которая  более  искажаетъ  слово  въ 
столе™,  чемъ  жизнь  образованная  въ  тысячу  летъ.  Большее  сход- 
ство Готескаго  нареч1я  съ  Славянскимъ,  его  сравнительная  мяг- 
кость подтверждаете  только  вл1яше  Вановъ  на  Северъ,  вл1ян1е  до- 
казанное и  безъ  того.  Еще  больше  сходства  представляютъ  нар'Ь- 
ч1я  Швецш  и  Даши.  Причина  тому  весьма  понятна,  точно  также 
какь  заметна  примесь  Славянскихъ  формъ  у  Англо-Саксовъ,  при- 
нявшихъ  часть  Славянской  миеологш  конечно  не  безъ  займовъ  сло- 
весныхъ.  Стбитъ  только  вспомнить  объ  Англо-Саксонскомъ  застоль- 


*)'  Отождествлете  Генуи  съ  Анщумомъ,  какъ    выше   было    указано,    сомни- 
тельно. Изд. 
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номъ  приввтствш,  иаъ  котораго  составилось    слово    гсаззай  и  въ 
которомъ  находится  чисто-Славянское  вашъ.  Иначе  и  быть  не  могло 
у  поклонниковъ  Сивы  и  Чернобога.  Релипя   не  могла    изменяться 
бсзъ  какого-нибудь  измвнешя  въ  языкв.  Впрочсмъ,  система,  ищу- 
щая чистаго  Гсрманства  на  Свверв,  а  не  въ  Горманш,  уже  исре- 
стастъ  быть  въ  ходу  у  книжныхъ   тружениковъ,   хотя  они  еще  не 
признали  Аза-Ванекой  колонизащи  въ  Скандинавы.  Когда  всмот- 
рятся въ  истину,  объ  этой  системе  перестанутъ  говорить.  Мы  уже 
видвли  раздвлсше  Славянской  семьи    на  Северную,   живущую  въ 
болотахъ,  и  Южную,  живущую  въ  горахъ.  Рейнское   устье    пред- 
ставляетъ  поелвдше  елвды  Славянства  на  берегахъ  Сввериаго  моря. 
Нрсдноложеше  о  томъ,  что  Морины  (отъ  моря,  теперь  Зеландъ)  и 
Мснаши  действительно  принадлежали  къ  Вендскому  поколение   и 
были  братьями  жителей  при-Луарскихъ,  предположено,  основанное 
на    сходстве    именъ,    торговомъ  быте,  мореходстве  и  градострои- 
тельстве, обращается  въ  безспорную  истину    при  подробнБЙшсмъ 
изелвдованш  предмета.  Н'Ьтъ  слъдовъ,  ни  помина,  чтобы  Славяне 
проникли  въ  Голландш  во  время  великаго  переселешя  народовъ 
Евроиейскихъ  после  Р.  X.;  между  тъмъ,  кто  же    не  узнастъ    ихъ 
въ  названы  Вильцевъ,  жившихъ  и  воевавшихъ  подле  теперешняго 
Утрехта    и  оставившихъ    имя  свое    въ  названы,    обще-прииятомъ 
чЛЪ  средне  въка,  города  Вильцепбургъ  *).  Филологическое  изсл'Ьдова- 
Н1е  подтверждаете  выводъ,  сделанный  нами  изъ    ноказан1й   лвто- 
иисцевъ  и  сличешя  народныхъ  иббытовъ.  Нарвч1е  при-Утрехтской 
области  представляетъ  еще  теперь  значительную  примвеь  Славян- 
ства,   незаметную    въ  чисто-Германскихъ    земляхъ.   Ототъ    фактъ 
не  подверженъ  сомнън1ю.  Подробное  изеледоваше  наръч1я   Фриз- 
скаго,  можстъ  быть,  приведетъ  къ  такому  же  выводу.    Имя    Фрп- 
зовъ,  назваше  Фришъ-Гафъ  (вероятно  Фризишъ-Гафъ)  въ  поморш 
Вендскомъ,  даже  сходство  навашя  Фризовъ  и  Мало-Азыекнхъ  Фри- 
говъ,  все  поцвергаетъ  сомнънио  ихъ  коренное  Германство.  Место 
ихъ  жительства,  обычаи  и  мнопя  друпя  обстоятельства,  кажется, 
указываюсь  на  признаки  Славянсше.  Предаше  о  Троянскомъ  иро- 
исхождены  не  заслуживаете  внимашя,  ибо  относится  къ  поздней- 
шему времени  и  похоже  на  общую  трояноманш  Запада.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  Утрехтск1е  Вильцы  имвютъ    вев    приматы   тузем- 


*)  ОррШит  ЛУШогит,  Нидиа  аи^щ  (ЫИса  Ц-а^сШт.  Ве(1а  П.  К.  V.  12, 
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цевъ-старожиловъ  и  явно  нредставллютъ  намъ  только  другое  имя 
семьи,  въ  которой  содержались  прежнте  Морины  и  Менапш.  Само»' 
же  слово  Вилъцы,  весьма  часто  встречаемое  нами  у  льтоииецевъ 
Германскихъ  дм  обозначения  Славяиъ,  очень  замечательно.  Оно 
есть  не  что  иное,  какъ  прозвище  Вендовъ  {Ленды  вилъцьг) — вели- 
те.  Употреблеше  же  его  отдельно  отъ  самаго  имени  племени  по- 
казываетъ,  какъ  тъ'сно  было  связано  имя  съ  нрилагатсльиымъ. 
Это  обстоятельство  служить  достаточнымъ  отвьтомъ  для  тЬхъ,  у 
которыхъ  была  бы  охота  сомневаться  въ  тождестве  словъ  Винде- 
лшт  и  Венды  велите  или  Лшаевъ  съ  Вендами.  Очевидно.  Житя 
(Велишя)  была  также  употреблена  Эллинами,  какъ  Вилъцы  (Вели- 
к<ы,  Вельшгс,  великхе)  Германцами  на  место  Вендовъ.  Мы  опять 
должны  напомнить  о  томъ,  что  Саксонъ,  говоря  о  великане,  побЬж- 
денномъ  Старкатеромъ,  называетъ  его  Вильцемъ  и  прибавляетъ, 
что  друпе  называли  его  Васце,  велькш  и  вящшгй  *).  Къ  этимъ 
же  формамъ  относится  и  Велетабы  (величавые).  Языкознаше  под- 
тверждаетъ  вст>  прежшс  наши  выводы  и  показываетъ  намъ  Сла- 
вянъ  на  Севере  и  Юге  Гермаши,  след.  разрезанными  нашествьемъ 
сравнительно  новаго,  Германскаго  племени.  Гнездо  новопришсль- 
цевъ  должно  было  быть  не  на  Севере,  а  на  Востоке  или  Юго-во- 
стоке. Вторжеше  ихъ  въ  Скандинав1ю,  населенную  мелкорослыми 
Финнами,  явно,  но  относится  къ  неопределенному  времени.  Быть 
можетъ,  и  это  довольно  вероятно,  оно  было  последслъчемъ  Кум- 
ршскаго  нашеств1я,  т.-е.  нагнета  восточныхъ  Скиеовъ  на  Приволж- 
скихъ  Кумр1евъ.  Путь,  по  которому  Германцы  удалились  въ  Шве- 
цш  и  Норвегш,  определяется  довольно  легко  по  всемъ  вероятно- 
стямъ  историческимъ,  по  сличение  народныхъ  именъ  и  по  отсут- 
ствие всехъ  следовъ  Германства  на  Востоке  отъ  Балтики.  Движе- 
те очевидно  шло  изъ  Германш  черезъ  острова  и  полуострова,  от- 
деляющее Балтику  отъ  Севернаго  моря.  Впрочемъ,  такъ  какъ  вы- 
ходцамъ  назначено  было  подпасть  подъ  власть  сильныхъ  Азовъ  и 
мудрыхъ  Вановъ  и  смешаться  съ  ними   или    снова   бежать    подъ 


*)  Въ  тексгЬ  нисколько  иначе:  81агса1пегиз...  а1Ше1ат  ^иет  поз!п  ЛУазсе 
Теи1опез  уего...  ЛУДясе  поттап!,  с1иеШ  сег&тше  зирегауН.  ЕПзй.  Вап,  кн.  У1-я, 
стр.  281,  изд.  Миллера.  Изд. 
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именами  Гоговъ,  Саксовъ  и  Лонгобардовъ  въ  свою  южную  роцину, 
то  Скандинав1я  представляеть  въ  отношенш  филологическомъ  го- 
раздо менее  важности,  чгЬмъ  средняя  полоса  Германш. — Мы  ска- 
зали, что  языкъ  ЬГвмецкш,  принадлежа  къ  Иранскому  корню,  не 
содержитъ  признаковъ  иолнаго  умственнаго  разви'ия,  явнаго  въ 
Санскритскомъ  и  Славянскомъ;  онъ  уклонился  отъ  своихъ  восточ- 
ныхъ  братьевъ  и  отъ  общошя  мысли  прежде  ихъ  совершенной  воз- 
мужалости. Очевидно  Германцы  принадлежать  не  къ  восточному,  а 
къ  западному  отделу  Ирана.  Близк1е  къ  народамъ,  говоривнгимъ 
языкомъ  Зендскимъ,  они  не  имчштъ  въ  своихъ  наръ^пяхъ  оендскоп 
многогласности  и  входягъ  въ  систему  наргБчш  Парсскихъ  или  за- 
падно-МидШскихъ,  более  ч'Ьмъ  семья  Зендская,  составившаяся  на 
границе  Бактрш.  Колыбель  Ирана,  Араратъ  и  Демавендъ,  была  ра- 
нее искажена  воинственнымъ  столкновешемъ  семей,  чъмъ  колотя 
ея  на  пригорьъ1  Гималайскомъ;  века  дикости  наступили  для  пея 
ран'ье,  хотя  выселенцы  ея  позже  вступили  въ  Европу,  чъмъ  вы- 
ходцы Бактрш  (Ваны  или  Венды  Славянские).  Впрочемъ  н'Ьтъ  со- 
мнбн1я,  что  Германское  переселеше  относится  также  ко  временамъ 
доисторическимъ.  Труднее  определить  путь  этой  колонизащи.  Племя 
Германское  не  имъетъ  общаго  имени,  прославленнаго  отъ  береговъ 
Тихаго  океана  до  Атлантики,  какъ  Славяне  въ  своемъ  названш 
Вендовъ  и  Антовъ  или  Вановъ  вообще.  Оно  не  было  ни  хлъбопа- 
шественнымъ,  ни  торговымъ,  следовательно  оставалось  чуждымъ 
просвещенному  М1ру,  т.-е.пишущимъ  и  помнящимъ  людямъ.  На- 
зваше  Германцевъ  проявляется  поздно  и  при  самомъ  появленш 
признается  за  нововведенное  имя.  Сходство  звуковъ  между  Гер- 
манъ  и  Караманъ  или  Еарманъ  ничего  не  значитъ  для  добросо- 
въстныхъ  историковъ.  Отдельное  имя  не  то,  что  группа  именъ 
Вана,  Сака  и  Теша.  Между  внутренностью  Персш  и  берегами 
Везера  нетъ  целой  цепи,  связывающей  Гималаю  съ  Альпами  въ 
именахъ  Карповъ,  Валовъ  (вала  по  Сербски  слава,  тоже,  что  хвала), 
Хаоновъ  или  Хуновъ,  Булгаръ,  Вудиновъ  и  т.  д.  По  всемъ  при- 
метамъ  переселеше  Германцевъ  не  было  наплывомъ  плодоноснаго 
ила,  оседающаго  на  всемъ  пути  своемъ,  но  налетомъ  скалы,  ко- 
торая отрывается  целикомъ  отъ  родной  горы,  целикомъ  ложится 
въ  долине  и  ждетъ,  чтобы  века  разложили  ея  дикую  креп-ость  и 
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обратили  въ  новую  и  богатую  почву.  ВгсЬ  приметы  быта  народнаго 
и  народныхъ  именъ  согласны  въ  томъ,  что  колыбель  Германской 
семьи  не  находилась  на  Востокъ  отъ  Касшя  и  Арала.  Действи- 
тельно, вся  эта  полоса  занята  Азо-Лланскими  и  Вано-Славянскими 
племенами.  Языкознаше  подтверждаетъ  иоказашя,  выведенный  изъ 
другихъ  иризнаковъ.  И  такъ  путь  Германцевъ  при  ихъ  переселе- 
нш  въ  Европу  долженъ  быть  на  оападъ  отъ  моря  Касшйскаго 
(иначе  Хвалисскаю — отъ  Валовъ  или  Хваловъ,  или  Хаонскшо  отъ 
Хаоновъ,  Хунновъ,  но  Китайцамъ  Уна-о).  Движете  могло  напра- 
виться или  черезъ  хребетъ  Кавказа  или  черезъ  Малую  Азш.  Пер- 
вые лучи  исторш  ноказываютъ  намъ  междуречье  Волги  и  Дона  и 
СЬверъ  Кавказа  во  власти  Киммерьевъ  (Кимвровъ),  Скиоовъ  или 
племени  Гетскаго.  Скиоовъ,  по  примгвтамъ  жизни,  но  описанью  ихъ 
наружности,  по  слЪдамъ  языка,  сохранившимся  въ  словахъ  Тамеръ- 
инда,  Таргитаосъ  (тенгри-таушъ)  и  но  всьмъ  вт^роятностямъ  общаьо 
движенья  народовъ,  мы  признали  за  Финно-Турецкую  семью.  Ким- 
мерьи,  вытесненные  Скиеами  изъ  при-Волжской  степи  (отъ  чего 
произошло  ихъ  первое  переселенье  на  берега  Балтики  и  Съ'вернаго 
моря),  а  потомъ  окончательно  выгнанные  изъ  южной  Россьи  силою 
Сарматовъ  и  Славянскихъ  народовъ  (отъ  чего  набежала  Ким вр скал 
туча  на  Римскья  области),  Киммерьи  или  Кимвры  принадлежать  явно 
къ  Кельтскимъ  или  Кельто-Ку:.1ршскимъ  отраслямъ.  Это  д'вло  не- 
оспоримое и  только  кое-какъ  запутанное  Немецкими  системати- 
ками, Немецкою  кропотливостью  и  Немецкою  жаждою  славы  зад- 
нимъ  числомъ.  Тождество  Кимвровъ  и  1отуновъ  не  подложить  ни- 
какому сомненью  для  человека,  безнристрастно  вникающаго  въ  от-, 
ношешя  Азовъ  и  1отуновъ,  въ  ясное  перенесете  Кавказской  стены 
въ  миеологью  Севера  и  въ  единство  Кимрическаго  полуосгрова  съ 
Ютландьею.  Прибавимъ  еще  то  обстоятельство,  что  южная  Роесья 
въ  именахъ  урочищъ  и  ръкъ  не  представляетъ  ни  малейшей  при- 
меты Германства  (кроме  Готоскихъ  осадковъ  въ  Крыму),  что  Кав- 
казское населенье  также  чуждо  Германской  стихьи  и  что  вся  по- 
лоса между  Касшемъ  и  Дунаемъ  всегда  была  наполнена  сплошнымъ 
населеньемъ  Славянскимъ,  Финно-Турецкимъ  и  Кимрьйскимъ,— и  мы 
прьйдемъ  къ  простому  заключенью,  что  путь  Германсшй  былъ  на- 
правленъ  черезъ  Малую  Азш,  а  не  Кавказъ.  Нетъ  сомненья,  что 
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и  по  Мало-Азшскому  пути  нельзя  указать  на  ясные  следы  доисто- 
рического хода  Германского.  Можетъ  быть,  изучеше  наргЬчШ  Лаз- 
скихъ  и  другихъ  горныхъ  семей  подтвердить  выводъ,  основанный 
на  въ1роятностяхъ;  но  до  сихъ  поръ  изсл'вдователи  языковъ  не  со- 
брали еще  никакихъ  замечательныхъ  данныхъ,  на  которыхъ  можно 
бы  сколько-нибудь  утвердить  положительное  мнвше  о  родстве  Гер- 
манцевъ  и  горцевъ  Таврской  цепи.    Въ  хаосе    северной    Эллады 
нельзя  разобрать  никакихъ  отд'Ьльныхъ  семей.  Надменное  самолю- 
б1е  Эллиновъ,  чуждое  высокой  мысли  человгЬческаго  братства,  не 
занималось  языкомъ  сосвдей-варваровъ,  а  обще-Иранское  начало 
всбхъ  племенъ  средней  Европы  не  позволяетъ  рЪшительнаго  при- 
говора, основаннаго  на  отдвльныхъ  именахъ  и  назвашяхъ.  Можно 
заметить    въ    нЬкоторыхъ    семьяхъ    при-Балканскихъ  и   при-Гем- 
скихъ,  о  которыхъ    упоминаютъ   историки,   характеры    несходные 
съ  Славянскимъ  и  указывающее  на  острова  не-Славянск!е  въ  Сла- 
вянскомъ    мор'в;  но  война,    угнетете,  смесь  съ  другими  стихшми 
могли  изменить  быть  народа,  ствсненнаго  въ  горахъ  и  одичавшаго 
отъ  б'вдствШ.  Такое  указашс  было  бы  недостаточно.  Бблыиую  важ- 
ность находимъ  мы  въ  имени  Тусковъ,  составляющихъ  въ  Этрурй 
третью  стихио  народонаселения.  Остальныя  две,  Тирроны  и  Разены, 
очевидно  чужды  Германству.  Тиррены,  мореходцы  и,  кажется,  про- 
светители въ  смысле  художества,  связаны  съ  системою  Кушитскаго 
разви™,  котораго  смешно  бы  искать  въ  Германце;  Рйзеиы,  союз- 
ники Ретшцевъ  и  Виделиковъ,  давшихъ  убежище    ихъ    бегу  щи  мъ 
остаткамъ,  ясно  принадлежать  къ  М1ру  Славянскому  но  всвмъ  вЬ- 
роятностямъ  историческимъ  и  по  сходству  въ  именахъ  урочищъ  и 
городовъ  съ  Славянскою  и  Иллиршскою  областью.  Туски,  чуждые 
Разенамъ  и  Тиррснамъ,  дик1е  и  завоевательные,  пришли  съ  Гер- 
манскаго  перепутья,  ворвались  въ  край  уже  несколько  образован- 
ный, овладели  имъ,  дали  ему  свое  имя   (теперяшняя    Тоскана),  и 
потомъ,  мало-по-малу,  побежденные  и  вытесненные,    сосредоточи- 
лись въ  небольшомъ  уголке  приморскихъ  болотъ,  где  они  дожда- 
лись Римскихъ  иобедъ  и  Римской  смеси,  въ' которой  утратилась 
ихъ  самобытность.    Къ  тому  же    времени,    къ  тому  же    движенш, 
кажется,    должно    отнести  и  Вольковъ   (Уо1сае),  разсеянныхъ    по 
Италш  и  Южной  Галлш  *).  Но  все  это  только  догадки,  который  тЪыъ 


*)  Не  надо  смешивать  съ  Вольсками.  >  Въ  Кампаши  гор.  Уо1с1,  народъ  аде  Уо1- 
сеп*ез,  Уо1сеп1аш.  Изд. 
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сомнительнее,  что  самое    имя    Вольки,    напоминающее    Немецкое" 
УоПс  (народъ),  можстъ  также  быть  измьнешемъ  слова  Бслыъ,  Ш~ 
олыъ  или  Боахъ,  принадлежащаго    многочисленному    отделу    Ксл1>- 
товъ.  Гораздо  важнее  сродство  лзыковъ.  НЬтъ  сомЙй1я,  что    въ 
Эллинскомъ  наречш  находится  более  сходства  съ  Санскритскимъ  и 
его  Славянскимъ  братомъ,  чтзмъ  съ  Германскимъ;  но  это  сходство 
не  должно  отъ  насъ  скрывать  важную  истину.  Все  нар'ьчгл  Иран- 
сшя  происходятъ  очевидно  отъ  одного  языка  кореннаго,  сохранив- 
шагося  съ  особенною  чистотою  въ  устахъ  при-Гангесскихъ  Брах- 
мановъ  и  при-Донскихъ  Славянъ.  Это  сходство    общее,  черта  се- 
мейная, свидетельствующая  о  кровномъ  братстве  и  старомъ  союзе. 
Въ  немъ  еще  не  должно  искать  личнаго  развитая  отдъчньныхъ  пле- 
менъ.  Германский  же  языкъ  въ  измтзнешяхъ,    составляющихъ   его 
личный  характеръ,  принадлежишь  не  восточному  и  сЬверо-восточ-' 
ному  Ирану,  но  западному  и  юго-западному.  Полноглас1е   первона- 
чальнаго  слова  сжалось  и  исказилось.  Сух1е,  грубые,  глух1е  звуки 
вытеснили  певучую  речь  первобытнаго  Иранца.  Германское  нарй- 
ч1е  въ  своемъ  древнемъ  составе  (т.-е.  после  отделешя  отъ  общаго 
братства)  носитъ  на  себе  все  признаки  Мидо-Иерсидскаго  начала. 
Эта   истина,  признанная   всемъ    ученымъ   м1ромъ,  указываетъ   на 
страну,  изъ  которой  Германская    семья    двинулась   въ  Евроцу,   и 
удаляетъ  вероятность  переселешя  по  севернымъ  берегамъ   морей 
Каспшскаго  и  Чернаго.  Новейния  и зследовашя  показали  на  особен- 
ное сродство  языка  Немецкаго  и  наречш  при-Араратскихъ,  сохра- 
нившихся свободными  отъ  примеси  Турецкой  или  не  вполне    из- 
менившихся отъ  вл1яьпя  могучихъ  и  просвещенныхъ  Семитовъ;  но 
сродство  Немецкаго  и  Эллинскаго  не  обратило  еще  на  себя  долж- 
наго  внимашя.  Очень  понятно,  что  важная  и  сладостная   мелод1я 
1он1йцевъ  м  Доршцевъ  скрывала  отъ  наблюдателя  развнпе,  весьма 
похожее  на  удушливые  и  взлаиваюпце  тоны  Шваба  и  Вестфальца; 
трудно  вообразить,  что  одинашя    стихш  и  одинаковое    словесное 
направлеше  выразилось  въ  Гомеровскомъ;    Щ  6'  «хешу   тгарос    Ма. 
тгоЬсрЫарою  ОосХааат)?,  и  въ  Гётевскомъ:    уог  йеп    егеЬаипкеп   Аа- 
§еп  аи*';  а  на  деле  оно  такъ.  Если  мы  устранимъ   общее   корен- 
ное сродство  всехъ  Иранскихъ  наречш  и  обратимъ    внимаше  на 
те  черты,  которыми  Эллинское  отделяется   отъ  Сансйритско-Ола- 


вянскаго  первобыта  (т.-е.  формы  ближайшей,  къ  первобыту  общему), 
мы  зам'Ътимъ  три  весьма  важныя  изм-внетя.  Первое  есть  переходъ 
звуковъ  с  или  з  или  ш  въ  придыхаше  какъ  при  начал-в,  такъ  и  въ 
серединв  словъ.  Примтэровъ    такому    переходу    искать    не  нужно. 
Стоить  только  вспомнить  слова,  обозначающая  по-эллински  числи- 
тельное шесть,  семь  и  сравнить  ихъ  съ  другими  родственными  на- 
ръч1ями.  Второе:  введете  звука  ф,  почти  чуждаго  Санскритскому 
и  совершенно  чуждаго  чисто-Славянскому.  Наконецъ  третье,  самое 
разительное:  развит1е  члена,  совершенно  неизвтзстнаго  коренному 
нар'Ьчхю,  изъ  коренного  Агвстоимешя  тотъ.    Этому  служатъ  дока- 
зательствомъ  вев  косвенные  падежи  вевхъ  родовъ  и  именительный 
средняго.  Точно  таково  же  развит1е   личности  въ  языки  Герман- 
скомъ,  тоже  нововведете  члена,  тоже  нашествге  звука  ф  (который 
впрочемъ  еще  важнее  въ  нар'Вчгяхъ  Италшскихъ)  и  тоже  преобла- 
дало придыхашя  и  придыхательныхъ    согласныхъ  г  и  х,  замени  в- 
шихъ  почти  везд'Ь  звукъ  с,  з.  и  ш.  На  эту  последнюю  и  характе- 
ристическую черту  не  нужно  приводить  прим^ровъ:  ихъ  слишкомъ 
много.  Таковы  па1т  (солома),  Ьел1  (сила),  пазе  (заяцъ,  по  санскр. 
саса),  ^о1с1  (золото,  отъ  желто)  и  друпя;    но  нельзя    не  обратить 
внимания  на  два  случая,  весьма  любопытные.  Первый    есть    пере- 
ходъ слова  Земля  въ  миоологическое    дМ  *),  земля    по  преиму- 
ществу, земля  блаженныхъ,  рай,  изъ  котораго  естественно   соста- 
вилось Шттс!  (небо).  Такимъ  образомъ  земля  сделалась   небомъ 
(Н/ттс1),  и  Небо  сделалось  адомъ  (Нифель-геймъ).  Для  критика 
изучеше  мысли  человеческой  въ  ея  переходахъ  также  важно,  какъ 
и  изучеше  слова  въ  его  звуковомъ  изменении.  Слово  Нифель-геймъ 
представляетъ  въ  своей  второй  половин!*  тотъ  же  законъ  з  измт»- 
нившагося  въ  г  (земь,  кет).  Второй  случай    очень    важенъ    какъ 
въ  словарному  такъ  и  въ  грамматичсскомъ  значенш.  Слогъ  «е  не 
имъчггъ  никакого    смысла    въ  своемъ    отд'Ьльномъ    существоваши; 
между  тт»мъ  онъ  является  въ  Шшецкихъ  нарьчляхъ  съ  двумя  весьма 
определенными    значешями,    какъ    собирательный  въ  де/'аШе,  де- 


*)  Слово  это  встречается  въ  Эддй  только  въ  приведенной  формъ1,  т.-е.  въ 
дат.  падежЬ;  именительный  же  падежъ,  по  мнЬшю  Гримма  (МуШ.,  стр.  683)  дол- 
женъ  быть  §1тШ.  ИзЬ~ 
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ЬушЬг.  (/сяг]тч8(ег  и  пр.,  и  какъ  знакъ  прошедшаго  въ  глаголахъ 
или  въ  выводныхъ  сущесгвитсльнихъ  даЫсЫ,  дейапке.  Филологь, 
знакомый  съ  Славянскимъ  языкомъ,  но  можете  но  узнать  предлога 
.со  (Санскр,  са  въ  составныхъ  словахъ)  и  его  двойнаго  значешя, 
означающаго  или  собрате,  или  прошедшее,  или  скоро  преходящее: 
соборъ,  совгътъ,  сыъстъ.  сдгьлано.  Трудно  понять,  по  какому  зако- 
ну мысли  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  представилъ  древнимъ  два  по- 
нятая, несходный  между  собою.  Замечено  ли  было,  что  всякое 
дМств1е  совокупныхъ  силъ  должно  быть  быстро'.-'  Такое  толковаше 
кажется  на  первый  взглядъ  слишкомъ  искусственнымъ;  но  Латин- 
ск1я  зете1,  згпыЛ  указываютъ  на  тотъ  же  корень  со  въ  тбхъ  же 
смыслахъ  быстроты  и  собрашя,  Латинскш  же  сит  (тотъ  же  со. 
какъ  саЫтиз — солома)  иредставляетъ  опять  совокупность  и  д'Ьй- 
ств1е  быстро  совершаемое:  сопзгЫит,  сотЪигегс,  сошес1сге,  соп- 
сЫтагс  (совать,  сжечь,  съесть,  крикнуть).  Съ  другой  стороны,  на 
Русскомъ  языке  слово  вдругъ  есть  разительн'Ьйшее  соединеше  мысли 
о  совокупности  и  быстротъ1.  Поэтому  мы  можемъ  принять  толкова- 
ше наше  за  весьма  вероятное  и  должны  вспомнить,  что  инстинк- 
ты молодаго  человечества  были  часто  умнъе  умствующаго  потом- 
ства. Какъ  бы  то  ни  было,  нелепо  бы  было  отрицать  тождество 
Нгвм.  де  и  Санскрито-Слав.  со  и  не  признать  общаго  закона  въ 
этомъ  частномъ  примъръ1.  Переходъ  звуковъ  шипящихъ  въ  при- 
дыхаше  уже  замътенъ  въ  самомъ  Санскритскомъ  языке  въ  гима 
(зима),  шмават  (зимовать),  агам  (вместо  азам,  мн.  асмас)  и  дру- 
гихъ  случаяхъ:  но  это  еще  только  начало,  малая  примись  чужда- 
го  ВЛ1ЯН1Я  или  новоразвившихся  личностей  семейныхъ.  Всякш  уче- 
ный знаетъ,  что  г  или  придыхаше  безпрестанно  выгЬсняетъ  з  и  с 
Санскритсшя  въ  языкъ  Зендскомъ  и  въ  его  древнъншихъ  памят- 
никахъ,  писанныхъ  клинообразною  грамотою  и  сохраненныхъ  безъ 
измънешя  твердостью  II ерсепольскихъ  гранитовъ.  Память  о  дви- 
жеши  дикихъ  звъролововъ  Германш  отъ  Мазендеранскпхъ  горъ  до 
лвсовъ  Германш  утратилась.  Но  въ  новомъ  ихъ  жилищ'Ь  они,  какъ 
мы  видели,  застали  уже  мирныхъ  туземцевъ  (т.-е.  первопришель- 
цевъ)  Вендовъ-Славянъ  и  откинули  ихъ  на  Овверъ  въ  болота  прн- 
Валтшскш  и  Нидерландсшя  (Венды,  Морины,  Вильцы)  и  на  Югъ  въ 
пригорья  АльпШск1я  (Чехи,  Паннонцы,  Винделики);   путь  же  Гер- 
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манцевъ  чсрезъ  Малую  Азт  и  Элладу  определяется,  Какъ  мы  ви- 
дели, сродствомъ  языковъ  и  изменешемъ  первобытныхъ  формъ, 
изобличающимъ  влхяше  нар'ВчШ  Семитическихъ.  Вероятность  этаго 
пути  подтверждается  какимъ-то  духовнымъ  сродствомъ  древнихъ  Пе- 
лазговъ  съ  Германцами  и  склонностью  ихъ  къ  чисто-безформен- 
ному  богопоклонешю:  ибо  и  Пелазги,  по  Геродоту,  имели  своихъ 
боговъ,  но  ни  именъ,  ни  образовъ  Божескихъ  не  знали.  Тоже 
самое  подтверждается  и  древними  окончашями  словъ  на  р,  ибо 
общее  Эллинское  окончаше  на  с  принадлежишь  эпохи  позднейшей; 
тоже  самое  еще  более  подтверждается  лицевымъ  очеркомъ  Германца 
и  его  длинною  физшномгею,  напоминающею  народы,  живупце  на 
Югъ  отъ  Кавказа.  Мы  видели,  что  семья  Германская  принадлежишь 
къ  Зендо-Персидскому  отделу  Иранскаго  племени;  изучешеже  языка 
показываешь,  что  дроблеше  произошло  после  образовашя  семейнаго 
быта:  ибо  назвашя  всвхъ  степеней  родства  находятъ  не  только 
корень  свой,  но  полное  уже  развит1е  въ  Славяно-Санскритскихъ 
первобытахъ.  Зам-Ьтимъ  мимоходомъ,  что  напрасно  бы  стали  счи- 
тать слово  отецъ  исключешемъ  изъ  общаго  правила.  Древняя  форма 
не  утратилась,  а  сохранилась  въ  словахъ  батя,  батюшка  (и  въ 
искаженныхъ  тятя,  тятенька);  форма  же  отецъ  есть  только 
выводная,  равносильная  предку  и  произошла  отъ  предлога  отъ. 
Нроч1я  степени  сохранились  вполне  щ  какъ  мы  уже  сказали,  ука- 
зываюсь на  твердость  и  определенность  семейнаго  быта  до  раз- 
дела. Нельзя  того  же  сказать  о  другихъ  словахъ,  относящихся  до 
высшихъ  круговъ  мысленной  жизни.  Нетъ  сомнешя,  что  место- 
имешя  (т.-е.  отвлеченности  грамматичесшя)  развились  вполне  еще 
прежде  разеелешя  Иранцевъ;  это  ясно  изъ  сличешя  формъ  Кель- 
тическихъ,  Эллинскихъ  и  Германскихъ  съ  Индо-Славянскими  (напр. 
$ге  есть  бсзспорный  остатокъ  местоимешя  сш,  сгя):  но  отвлечен- 
ности философствующаго  ума,  за  исключешемъ  немногихъ  (какъ 
гсгззеп  или  тНеп,  тегпеп),  не  находятъ  въ  нареч1яхъ  Герман- 
скихъ выраженш  похожихъ  на  выражешя,  сохранивнпяся  съ  боль- 
шей или  меньшей  полнотою  въ  двухъ  коренныхъ  языкахъ  Иран- 
скаго Востока.  Порядокъ  разеелешя  Германцевъ  или,  лучше  ска- 
зать, отношешя  ихъ  къ  Славянамъ,  вытесненнымъ  изо  всей  сред- 
ней Германш  (какъ  они  въ  позднейшее  время  были  выжиты  Мадья- 
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рами  изо  всей  центральной  Венгрш),  свидетельствуюсь  о  псрво- 
жительстве  Славянъ  между  Рейномъ  и  Одеромъ  и  о  завоеватель- 
номъ  характере  Германскаго  нашеств1я.  Мы  не  можемъ  не  принять 
этихъ  положены  безъ  явнаго  нарушешя  всЬхъ  законовъ  здравой 
критики  и  должны  признать  семью  Славянскую  (Великихъ  Вендовъ 
и  другихъ)  за  древнейшихъ  обитателей  средней  Европы.  Въ  тоже 
время  ръзкая  разность  между  частными  формами  Германскими  и 
общими  первобытами,  удалившими  въ  святыне  Санскритскаго  языка, 
и  особенно  недостатокъ  сходства  въ  выражеши  мысленныхъ  отвле- 
ченностей,  могли  бы  насъ  привесть  къ  совершенно  другому  вы- 
воду. Въ  этомъ  случай,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  мы  видимъ 
всю  опасность  односторонности  и  шаткость  системъ,  основанныхъ 
на  отдт>льныхъ  фактахъ.  Разръчпете  загадки  находится  въ  общемъ 
познанш  о  личностяхъ  Германской  и  Славянской.  Славяне  не  пе- 
реселялись: въ  нихъ  н'Ьтъ  ни  малЪйшаго  следа  склонности  коче- 
вой. Они  разселялись  по  лицу  земли,  не  отрываясь  отъ  своей  пер- 
вобытной родины.  По  привольямъ  прир'ьчнымъ,  по  богатымъ  ни- 
зовьямъ  разселялись  мирные  земплепашцы,  подвигаясь  все  далее  и 
далее  на  Западъ  до  береговъ  Атлантики;  но  въ  новыхъ  жилищахъ, 
на  просторе  Европы,  тогда  еще  безлюдной,  ихъ  не  оставлялъ  преж- 
Н1Й  духъ  братства  и  челов^ческаго  общешя.  Отъ  Сыръ-Дарьи  и 
Инда  до  Луары  и  Гаронны  непрерывная  цепь  мелкихъ,  безымеи- 
ныхъ  общинъ  или  большихъ  семейныхъ  круговъ  служила  живымъ 
проводникомъ  для  движешя  промышленнаго  и  торговаго,  для  силы 
мыслящей  и  просвещающей,  быстро  передавая  изъ  края  въ  край 
М1ра  всб  изменешя  языка  и  понятш,  старыхъ  знанш  и  новыхъ  за- 
блужденш.  По  степямъ  ходили  веселые  караваны,  по  р'Ькамъ  и  мо- 
рямъ  летали  смелые  корабли,  и  въ  одной,  въ  многочисленнейшей 
изъ  отраслей  Иранскихъ,  продолжалась  древняя  жизнь  молодаго 
человечества,  не  смыкаясь  въ  мертвый  эгоизмъ  народовъ  и  госу- 
дарству не  волнуясь  бурнымъ  восторгомъ  ненависти  и  войны,  не 
унижая  человека  до  раба,  не  искажая  его  до  господина.  Отъ  этой 
прекрасной  эпохи,  скоро  минувшей,  но  никогда  не  забытой  и  ве- 
роятно оставившей  по  себе  миеическое  предаше  о  золотомъ  веке, 
сохранились  намъ  два  несокрушимые  колосса, — мысль  Индустан- 
ская  и  бытъ  Славянскш,  братья,  которые  обличаютъ  братство  свое 
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полнымъ  тождествомъ  формъ  словесныхъ  и  логически  стройнымъ 
ихъ  развит1емъ  изъ  общихъ  корней.  Не  такова  личность  Герман- 
скаго  племени  и  его  ранняя  судьба.  Западный  Иранъ  скоро  иска- 
зился отъ  враждебнаго  столкновешя  съ  Кушитомъ  и  Семитомъ, 
нравы  одичали,  народъ  огруб-Блъ.  Движете  Германцевъ  изъ  Азш 
въ  Европу  очевидно  произошло  после  разселетя  Славянъ  и  ве- 
роятно даже  после  переселетя  Кельтовъ;  но  съ  другой  стороны 
разрывъ  ихъ  съ  обще-человеческою  жизнш  Восточнаго  Ирана  за- 
долго предшествовалъ  той  эпохе,  когда  наплывъ  средне- Азшскихъ 
дикарей  оторвалъ  Вендо-Славянъ  отъ  общетя  съ  Бактро-Иранскою 
родиною.  Такимъ  образомъ  разрешается  задача  и  поясняется  ви- 
димое противоречие  между  древнейшимъ  разселетемъ  Славянъ  и 
бблыпимъ  огрубетемъ  Германскаго  языка.  Движете  Германцевъ 
было  переселетемъ,  движете  Славянъ  было  колонизащею.  Изуче- 
те  наречш  вполне  подтверждаетъ  данныя,  почерпнутый  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ,  и  само  пополняется  и  приводится  въ  стройную 
систему  общимъ  познатемъ  народныхъ  физюномШ.  Въ  нареч1яхъ 
Германскихъ  признано  главною  составною  частш  обще-Иранское 
начало  въ  его  Зендо-Персидской  форме.  Оно  получило  свое  даль- 
нейшее развит1е  отъ  личнаго  развит1я  самой  Германской  семьи; 
но  къ  нему  примешались  друпя  стихш,  заслуживающая  внимате 
филологовъ.  Безпрестанныя  столкноветя  съ  Кельтами,  несколько 
разъ  проникавшими  въ  Германш  и  порабощавшими  ея  дикихъ  сы- 
новъ  (по  Кесарю  и  другимъ),  борьба  долго  неуспешная  съ  братья- 
ми Кельтовъ,  беглецами  при-Волжскими,  Кимрами-1отунами  (Кумри 
и  Веолги)  и  поглощете  внутри  Германш  многихъ  Кельтскихъ  и 
Кельто-Кумршскихъ  народовъ  (напр.  Боевъ)  не  могли  не  оставить 
глубокихъ  следовъ  въ  нареч1яхъ  Германш.  Съ  другой  стороны  эти 
следы  трудно  подсмотреть  по  многимъ  причинамъ.  Во-первыхъ, 
самыя  Кельтсшя  нареч1я  подверглись  такому  сильному  смешению  и 
приняли  въ  себя  столько  чуждыхъ  стихШ,  что  въ  нихъ  трудно 
отделить  свое  отъ  прививнаго.  Во-вторыхъ,  множество  Кельтскихъ 
наречш  исчезло  почти  безъ  следовъ  подъ  всеуравнивающимъ  вл1я- 
шемъ  Ромаискаго  просвещетя.  Наконецъ,  главная  основа  Кельт- 
скихъ языковъ  состоитъ  изъ  той  же  обще-Иранской  стихш,  кото- 
рая лежитъ  въ  оенованш  Германскаго  языка;  а  черты,  принадле- 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Исторгя.  28 
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жащш  личному  развит'по  Кельтовъ,  но  имьютъ  почти  никакой  опре- 
деленности и  не  составлнютъ  строй  наго  ц-Ьлаго,  свидетельствуя 
гЬмъ  самымъ  о  ранней  дикости  народа,  утратившаго  богатство 
органическаго  словорощсшя  (Пехю).  За  всЪмъ  гь.мъ  внимательное 
сравнеше  Кельто-Кумршскаго  языка  съ  другими,  не  принадлежа- 
щими семье  Иранской,  показало  въ  немъ  присутствие  многихъ  на- 
чалъ,  чуждыхъ  Ирану,  напр.  Семитическихъ  или  Финно-Турецкихъ. 
Въ  нихъ-то  и  должно  искать  признаковъ  вл1яшя  языка  Кельтскаго 
на  Герман скШ.  Ученые  еще  не  обращали  внимашя  на  этотъ  пред- 
мета», хотя  онъ  заслуживаете  особеннаго  изучешя;  но  кажется,  не 
трудно  бы  указать  на  мнопе  следы  стихш  Финскихъ  въ  Герман- 
скомъ  языке.  Таково  напр.  слово  тгудъ  (въ  смысле  человекъ), 
котораго  корень  не  принадлежитъ  Ирану,  но  отзывается  у  отда- 
леннейшихъ  Финновъ  на  берегахъ  Восточнаго  и  Севернаго  океана: 
у  Кельто-Бретанцевъ  (во  Францш).  Можетъ  быть,  самое  обще- 
Иранское  нареч1е  сохранило  въ  себе  это  существительное,  пере- 
ведя его  въ  местоимеше  (Санскр.  тат,  Слав,  тотъ)  или  огра- 
ничивъ  его  смысломъ  голова  (Санскр.  чуда),  такъ  же  какъ  племена 
Кушитскгя  сохранили  его  въ  миеологическомъ  Тауеъ.  Таатъ  (въ 
Египте  и  въ  Полинезш);  но  во  всякомъ  случае  теудъ  или  тгудъ 
въ  смысле  человекъ  (изъ  котораго  вышло  Русское  назваше  Фин- 
новъ, Чудь),  кажется,  не  могли  иначе  явиться  въ  Германш,  какъ 
отъ  примеси  Финскаго  начала,  которому  вовсе  не  чужды  Кельто- 
Кумршстя  (1отунск1я)  племена.  Мы  уже  знаемъ  родство  Финновъ 
и  Кельтовъ  изъ  предашй,  сохраненныхъ  Эддою  о  Кавказской  стене*), 
разделявшей  Азовъ  и  1отуновъ,  т.-е.  Мидянъ  и  Кимвровъ,  и  изъ 
назвашй  Кимврскаго  полуострова,  даннаго  въ  древности  Ютландш. 
Ученой  Германш  крепко  хочется,  на  зло  здравому  разуму,  при- 
своить себе  славу  Кимвровъ.  Одно  уже  имя  Кумриу  которымъ  до 
сихъ  поръ  называютъ  себя  мнопя  Кельтсшя  семьи,  достаточно 
опровергало  мнешя  Немецкихъ  антиквар1евъ;  но  тождество  Ким- 
вровъ и  1отуновъ  иоставитъ  ихъ  еще  въ  необходимость  признать 
своихъ  предковъ  1отунами.  Пойдутъ  ли  они  и  на  этотъ  подвигъ 
ради  славы  лета»  минувшихъ?  Имъ,  завоеватслямъ  полм!ра,  вели- 
кимъ  подвижникамъ  среднихъ  и  новейшихъ  вековъ,  можно  при- 
знаться безъ  стыда,  что  некогда  предки  ихъ  смиренно  преклоня- 


*)  Трудно  сказать,  какое  мЪсто  Эдды  объяснялъ  авторъ  въ  указанном* 
имъ  смысл*,  бптт  (О.  Му1Ь,  стр.  497)  говорптъ  только,  что  Азагеймъ 
отстоялъ  далеко  отъ  1отувгейма.  Изд. 


Лись  предъ  сынами  1отунгейма  (Кельто-Кумршцами)  и  принять  За 
истину  истинное  показате  безхитростной  древности.  Точно  так- 
же въ  слове  Егскогп  (белка),  невозможно  признать  вторую 
часть  его  Ьот  за  Немецкое  назваше  рога.  Это  было  бы  просто 
безсмыслицею.  Французская  форма  ёсигеиП,  въ  которой  заметно 
коренное  и,  ведетъ  насъ  къ  происхождению  самого  слова.  Въ  немъ 
легко  узнать  Финское  (Зырянское)  назваше  белки  уръ  (Егск-игк). 
Такихъ  примъфовъ  можно  найти  довольно  много  и  узнать  вл1янш 
Средне- Азшской  стихш  на  Германцевъ.  Но  гораздо  важнее  и  зна- 
чительнее во  всвхъ  отношешяхъ  вл1яше  Славянства.  Побежденные, 
изгнанные,  порабощенные  Славяне  были  въ  одно  время  тружени- 
ками и  просветителями  дикой  Германш.  Въ  Чехш  подъ  игомъ  Мар- 
команновъ,  въ  Приморш  Вендскомъ  подъ  гнетомъ  Бургундцевъ  (ко- 
торыхъ  они  пр1учили  жить  въ  городахъ),  въ  южной  Германш  подъ 
властью  Алемановъ  и  Франковъ,  они  были  учителями  своихъ  по- 
бедителей. Фактъ  ихъ  старожительства  и  угнетешя  не  подверженъ 
сомнбнпо.  Ученый  Шлецеръ  дивился,  находя  ихъ  въ  Баварш  и 
Франконш,  и  спрашивалъ:  откуда  и  когда  они  пришли?  Для  насъ, 
узнавшихъ  Славянство  Винделиковъ,  дело  ясно  и  просто.  Точно 
также  ясно  даже  а  рпоп,  что  многое  въ  Немецкихъ  языкахъ 
должно  было  перейти  къ  нимъ  отъ  побежденныхъ.  Еще  сильнее 
должно  было  быть  действ1е  Славянъ  въ  полуострове  Скандинав- 
скому где  они  (Ваны)  явились  завоевателями  въ  союзе  съ  воин- 
ственными Азами- Аланами,  и  где  они  долго  властвовали,  вероятно 
до  битвы  при  Бравале,  освободившей  Швецш  отъ  ига,  наложен- 
ная на  нее  прищельцами  съ  береговъ  Волги  и  Дона.  Действи- 
тельно, нареч1я  Готеское  и  теперешнее  Шведское  представляютъ 
самые  многочисленные  признаки  Славянскаго  развит.  Таковы  име- 
на: ТЬог,  Мю1шг,  слово  вагк  (сорочка)  и  пр.  Но  въ  наречшхъ 
самой  Германш,  отъ  Балтики  до  Альповъ,  видно  бесконечнее  множе- 
ство явныхъ  следовъ  такаго  же  вЛ1яшя,  хотя  въ  меньшей  степени. 
Ученые  филологи  уже  заметили  Славянское  происхождеше  почти 
всехъ  выраженш,  касающихся  до  землепашества,  домоводства  и 
строительства.  Такъ,  напр.,  древнее  назваше  каменнаго  .страешя 
кетпаЬ  (снова  перешедшаго  къ  намъ  въ  форме  комната)  вышло 
изъ  Славянскаго   камень   (также  какъ    и   сатгпиз).  Не    меньшую, 
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если  не  большую  примъсь  Славянскихъ  корней  найдемъ  мы  въ 
словахъ,  принадлежащихъ  мореходству  и  кораблестроительству,  на- 
чиная съ  самого  перваго  8сМ#  (Славянской  шшъ,  росшивъ  отъ 
корня  шить).  Наконецъ,  множество  словъ,  имъющихъ  корень  свой 
въ  общемъ  началъ  Иранскомъ,  пред  став  ляютъ  намъ  развипе,  не 
принадлежащее  личности  Германской,  но  совершенно  сходное  съ 
законнымъ  словоращешемъ  Славянскимъ.  Таково  слово  Ваате.  ко- 
торого корень  $аеп  не  чуждъ  Шмецкому  языку,  составившему  изъ 
него  (Не  8аа1  (если  это  не  и  скажете  слова  жатва).  Заате  не 
выходитъ  законно  изъ  корня  заеп,  и  въ  немъ  заметно  правильное 
еоетавлеше  Славянское  посредствомъ  причасйя  (ешмо,  аъмя).  Изъ 
словъ  Нъмецкихъ,  имъющихъ  окончаше  на  теп  или  те  или  т 
мнопя  принадлежать  еще  ранней  эпохъ  обще-Иранскаго  языка 
(какъ  Жатё),  большая  часть  наплыву  Славянскому,  и  ни  одно  не 
принадлежитъ  собственно  Германскому  характеру,  который  не  имъ- 
етъ  причастной  формы,  Въ  иныхъ  явно  не  только  развит1е,  но  и 
происхождеше  Славянское,  какъ  въ  ТЬигт  (отъ  творить),  ОЬегт 
(отъ  отчгшъ,  отчимый,  принимаемый  въ  отца)  или  въ  Егетеп  (ре- 
мень, отъ  ргъзмень,  какъ  кремень  отъ  креемень,  корень  кресить, 
сравни  кресмень  и  кресило). — Такъ  въ  языке  великаго  Германскаго 
народа  можно  найти  свидетельство  объ  исторш  его,  выведенной 
изъ  сравнешя  всъхъ  преданш;  такъ  въ  современномъ  живетъ  ста- 
рина. Но,  отдъливъ  вей  стихш,  чуждыя  собственно  Нъмецкимъ  на- 
ръч1ямъ,  мы  все  еще  получаемъ  безспорное  доказательство  ихъ 
Иранскаго  и  именно  Западно-Иранскаго  происхождешя,  и  въ  тоже 
время  видимъ  по  отсутствш  словъ,  принадлежащихъ  высшимъ  обла- 
стямъ  человеческой  мысли,  что  развътвлеше  произошло  прежде, 
чъмъ  успъли  возникнуть  или  утвердиться  выражешя,  въ  которыя 
Индо-Славянскш  М1ръ  облекъ  поняТ1я  отвлеченныя  и  которыя  сви* 
дйтельствують  о  полномъ  просвъщенш  племени,  нъкогда  процвъ- 
тавшаго  у  предгор1я  Гималайскаго  и  на  равнинахъ  Съверо-Во- 
сточнаго  Ирана.  Между  прочими  чертами,  обозначающими  время 
переселешя  народовъ  Европейскихъ  изъ  ихъ  Восточной  родины, 
должно  поставить  отсутстьче  всякаго  слова,  похожаго  на  имя  Богъь 
даннаго  Славянами  высшему  существу.  Мы  видъли  это  слово  въ 
его  разныхъ  измънешяхъ  въ  Индустанскомъ  Брахме  (Бхрама)  и  въ 
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Зендскихъ:  Бехрамъ  и  Багаманъ  *).  Оно  еще  чище  сохранено  намъ 
въ  клинообразныхъ  надписяхъ  западнаго  и  средияго  Ирана,  гдъ:  мы 
находимъ  его  въ  разныхъ  падежахъ;  (бага,  баганам,  багабис)  и 
всегда  въ  смысле  божества,  хотя  почти  всегда  въ  смысли  бога 
невысщаго.  Нельзя  не  заметить,  что  выражетю  багабис  иногда 
соотв'Ьтствуетъ  слово  вивибис  въ  томъ  же  падежи  и  что  оно  на- 
номинаетъ  форму  вьгсшгй  или  вьгшнгй,  которая  служить  корнемъ 
имени  Вишну,  и  что  въ  тоже  время  Вишну  носитъ  священное 
прозвище  Вагаватъ,  до  сихъ  поръ  плохо  истолкованное,  но  ве- 
роятно содержащее  въ  себъ1  корень  бага  (богъ)  2).  Такое  сходство 
могло  бы  казаться  случайнымъ  и  не  заслуживало  бы  особеннаго 
внимашя,  если  бы  оно  не  было  однимъ  изъ  безчисленныхъ  дока- 
зательствъ  ВЛ1ЯН1Я  племенъ  Славянскихъ  (Вановъ)  на  Индш  и  на 
земли  Мидо-Персидск1я  и  если  бы  оно  не  связывалось  съ  преда- 
шями  о  цар'Б-просв'втител'Б,  Джемшидтэ  Бактршскомъ  и  о  Оввер- 
номъ  происхожденш  человъ,кообраз1я  въ  синкретизме  Индустан- 
скомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Европеисте  народы  не  сохранили  этихъ 
словъ  и  вероятно  не  знали  ихъ.  Поэтому  переселеше  Герман- 
ское и  друг!я  можно  отнести  къ  тому  времени,  когда  общины 
Вано-Бактршсшя  (Сако-Геты)  еще  не  вносили  своего  личнаго  раз- 
витая въ  отдельный  системы  Западнаго  Ирана  и  стороны  при-Ган- 
гесской,  т.  е.  къ  эпохи,  предшествовавшей  Вишнуизму  въ  Индш  и 
Ванской  династш  на  берегахъ  Евфрата.  Впрочемъ  нтлъ  сомн^шя, 
что  многое  могло  быть  утрачено  дикарями  тогдашней  Европы  и  что 
слова  отвлечённый  (какъ,  напр.,  Богъ)  могли  уступить  другимъ 
болт^е  доступнымъ  понятш  огрубт>вшихъ  племенъ.  Саксонцы  сохра- 
нили это  слово  только  въ  составномъ  Чернобогъ  3),  а  Римляне  вовсе 
про  него  не  знаютъ,  не  смотря  на  явное  родство  съ  Славянами. 

Во  многихъ  отношешяхъ  Кельтсюя  нар"БЧ1я  представляютъ 
для  критики  филологической  предметъ  еще  любопытнее  Герман- 
скихъ.  Во-первыхъ,  мы  должны  заметить,  что  бедные  остатки 
племени,  некогда  иервенствовавшаго  силою  меча  и  дикою  пред- 
пршмчивостью  въ  завоевашяхъ,  отжаты  въ  такое  твсное  простран- 
ство  и    ограничены  такимъ  незначительнымъ  числомъ  семей,  что 


')  Персидская  Форма  Зендскаго  „Вогумано".  Изд. 

2)  Позже  авторъ  паходилъ  другое  словопроизводство  для  „Богъ",  ср.  письмо 
къ  Бунзену,  т.  2-ой.  Изд. 

')  Ср.  письмо  объ  Англш  (т.  I).  Но  во  время   написан1я  этого    письма  ав- 
торъ уже  почитадъ  самихъ  Англо-Саксовъ  полу-Славянами.  Изд. 
■ 
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невозможно  по  тенерешнимъ  Кельтамъ  составить  себь  полное  по- 
нятш  объ  языкъ  ихъ  предковъ.  Съ  другой  стороны,  на  краю  Евро- 
пы, въ  стране,  отделенной  моремъ  отъ  другихъ  народовъ,  сохра- 
нилось одно  поколите,  до  сихъ  поръ  безсильное  и  угнетенное,  ко* 
торое  можетъ  служить  достаточнымъ  представителем!,  своихъ  ио- 
гибпгихъ  одноплсмснниковъ:  это  Ирландцы.  Отъ  другихъ  Кельтскихъ 
семей  остались  неболыше  обломки,  уже  глубоко  заклейменные 
игомъ.  Германца  и  Римлянина  и  принявшее,  въ  себя  множество 
чуждыхъ  стихш.  Первый  взглядъ  на  Ирландца,  сравненнаго  съ  Шот- 
ландскимъ  горцемъ,  съ  Валлищемъ  и  Бретонцемъ,  показываетъ  зна- 
чительную разницу  между  этими  двумя  отростками  Кельтскаго  (или 
Гаэльскаго)  племени.  Стройный,  высокш,  веселый,  по  большей 
части  темноволосый  сынъ  зеленаго  Эрина  не  представляетъ  ника- 
каго  сходства  съ  приземистымъ,  широкоплечимъ  угрюмымъ,  и  по 
большей  части  рыжимъ  жителемъ  горъ  Шотландш  и  пустынь  Бре- 
тани. Онъ  представляетъ  также  мало  сходства  съ  описашемъ  Га- 
элей  или  Галловъ  и  Бретанцевъ  у  писателей  Римскаго  М1ра.  Оче- 
видно другая  стих1я  примешалась  къ  первому  населению  Ирландш. 
Можно  бы  подумать,  что  разница  между  этими  семьями  происхо- 
дить отъ  того,  что  Валл1ецъ,  Бретонецъ  и  северный  горецъ  принад- 
лежать къ  отрасли  Кельто-КумрйЧской,  между  т^мъ  какъ  Ирланддя 
мало  приняла  КумрШскаго  начала;  но  такое  предположеше  не  вы- 
держиваетъ  критики.  Описаше  древнихъ  Галловъ,  бйлокурыхъ,  бъ- 
локожихъ,  вяло-мясистыхъ,  неповоротливыхъ  (по  свидетельству, 
что  одинъ  сухощавый  Лигурецъ  сто  иль  двухъ  тяжел  ыхъ  Галловъ) 
не  относится  къ  Кумршцамъ  (Кимврамъ),  а  къ  настоящимъ  Кель- 
тамъ. Разборъ  наръч1я  Ирландскаго  и  множество  сходствъ  съ  Се- 
митическою отраслью  совершенно  подтверждать  народный  преда- 
Н1Я  и  старые  разсказы  о  колонизации  Финшайской  или  Иберской. 
За  всъмъ  т^мъ  труды  современныхъ  ученыхъ  показали,  что  глав- 
ная основа  Кельтскаго  языка  была  Иранская,  совершенно  сходная 
съ  кореннымъ  началомъ  всъхъ  другихъ  Европейскихъ  языковъ. 
Основа  эта,  явная  во  всбхъ  Кельтскихъ  наръч1яхъ,  явнъе  и  чище 
сохранилась  у  Ирландцевъ,  чъмъ  у  ихъ  братьевъ,  и  показываетъ, 
что  остатки  Кельто-Кумршск1е  изменены  примесью  стихш  не-Евро- 
пейской  и  дикимъ  бытомъ,  искажающимъ  всякое  словесное  начало. 
Примись  южная,  Иберская,  и  юго  -  восточная,  Финикшская,    въ 
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Ирландскомъ  наргЬчш  еще  не  изслтздована,  хотя  признана;  но  во 
веякомъ  случав  примись  не  заслуживаетъ  того  внимашя,  кото- 
рое но  праву  во  веякомъ  языке  должно  быть  •  обращено  на  его 
коренную,  первобытную  форму.  Нельзя  не  заметить,  что  собствен- 
ио-Ирансшл  стихш  Кельто-Иряандскаго  языка  сохранились  въ  немъ 
чище,  т.  е.  ближе  къ  Санскрито-Славянскому  первообразу,  ч'Ьмъ 
въ  Германскомъ.  Предашя  о  древней  (разумеется  относительной) 
образованности  Зеленаго  острова  не  лживы.  Она  только  и  могла 
сохранить  неприкосновенность  многихъ  формъ,  исчезнувшихъ  въ 
наргвч1яхъ  Шшоцкихъ  и  Кельто  -  Кумршскихъ,  т.  е.  въ  странахъ 
никогда  не  знавшихъ  мирнаго  и  просвъчценнаго  быта.  Пример овъ 
въ  доказательство  большей  чистоты  Иранскаго  начала  въ  Ирландш 
весьма  много.  Однимъ  изъ  самыхъ  прим'Ьчательныхъ  должно  при- 
знать сохранеше  окончанш  въ  спряжеши  глаголовъ.  Въ  немъ  мы 
находимъ  много  данныхъ  для  возстановлешя  древне-Иранской  грам- 
матики. Первое  лицо  не  подвержено  никакому  сомн-бнш.  Оконча- 
ше  его  было  безспорно  Щ  т.  е.  на  последнюю  согласную  место- 
имешя  аземъ  (Слав,  азъ,  старинное  Чешское  язъ).  Таково  оно  въ 
Санскритскомъ,  въ  древне-Элинскомъ,  въ  н'Ькоторыхъ  временахъ 
Римскаго  глагола,  въ  древне- Славянскомъ  (настоящее  время,  до  сихъ 
поръ  употребляемое  Русскими  въ  глаголе  быть,  есмь,  и  въ  Церковнб- 
Славянскомъ  въ  глаголе  выдать)  и  въ  Кельтскомъ.  Второе  лицо 
изменило  обыкновенное  с  или  ш  въ  р,  хотя  Валлшское  нареч1е, 
также  какъ  и  Германсшя,  приняло  окончаше  на  ст.  Всв  эти  пе- 
ремены, не  исключая  самого  Санскритскаго  о  или  Славянскаго  ш, 
суть  только  искажеше  первоначальнаго  те  (или  Иь  или  в)  по  на- 
ргвч1ямъ.  Третье  лицо  представляетъ  Санскритскую  форму  на  т 
(отъ  тат  или  та,  онъ),  изменившуюся  въ  дг  или  д.  Первое 
лицо  множественная  кончается  на  мар,  соответствующее  всвмъ 
древне-йранскимъ  формамъ,  и  доказываетъ  первобытность  множе- 
ственнаго  асма  или  асмас,  сократившагося  въ  мае  (Ирландск.  мар), 
въ  мы  или  мус  по  разнымъ  нареч1ямъ.  Второе  лицо  множествен- 
ная въ  Ирландскомъ  языке  особенно  замечательно  по  двумъ  из- 
менешямъ  окончашя:  Ягаог  и  Ышг.  Въ  нихъ  ученые  нашли  какую- 
то  трудную  задачу,  между  темъ  какъ  они  представляютъ  самое 
ясное  свидетельство  о  первой  форме  местоимешя  ты,  т.  е.  те. 
Очевидно,  множественное  должно  было  быть  твы,  или   теаи,  или 
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твое  {твар  по  характеру  Кельтической  особенности).  Твар  съ 
опущешемъ  первой  согласной  и  съ  прибавлешемъ  придыхашя 
должно  было  перейти  въ  вшр  и  бгар.  Тажо  форма  множествен- 
наго  твы  или  тваи  или  твас,  по  разнымъ  наргБЧ1ямъ,  утрачивая 
начальное  т,  или  изменяя  в  послв  т  въ  иридыхаше,  по  заме- 
ченному нами  характеру  Кельтской  и  Германской  р-Ьчи,  составила 
Сл.  вы,  Л.  V08  и  Кельтское  глагольное  окончаше  Игаог  (точно 
также  какъ  Англшское  Ими).  При  этомъ  случае  должно  заметить, 
что  мнопе  санскритологи  ошиблись,  принявъ  юшмат  за  тему  вто- 
раго  лица  въ  мй  стоим'Ьшяхъ  Санскритскихъ  *):  тема  тва,  а  ю  или 
у,  которымъ  начинается  множественное,  есть  только  искажеше 
звука  в  при  опущенш  начальнаго  т.  Не  нужно  доказывать  тож- 
дество в  и  у\  оно  ясно  для  всякаго,  знающаго  простонародную 
Русскую  форму  предлога  въ  или  замътившаго,  что  Латинское  1т 
есть  древнее  тви.  Въ  третьемъ  лиц-в  окончаше  общее  на  аид  или 
ид  (Галлшское  инт)  и  н'Ькоторыхъ  временъ  на  тар  явно  состав- 
лены, одно  изъ  множественнаго  Санскрито-Славянскаго  м-Ьстоиме- 
Н1Я  тотъ  (тас,  теперь  тгь)  съ  переходомъ  с  въ  р,  а  другое  изъ 
Санскритскаго  окончашя  на  анти,  анту  (иногда  ан);  Санскрит- 
ское же  есть  только  сокращеше  мтэстоиметя  энтатъ.  Замътимъ 
мимоходомъ,  что  анти  въ  Славянскомъ  приняло  форму  ятъ  въ 
третьемъ  ли1гб  множественнаго  числа. 

Не  должно  приписывать  излишней  важности  случайностямъ  грам- 
матической формы,  но  нельзя  ими  совершенно  пренебрегать.  Со- 
хранеше  личныхъ  окончанш  въ  Ирландскихъ  глаголахъ  ставитъ 
древне-Кельтскш  языкъ  въ  ближайшее  родство  съ  древне-Иран- 
скимъ,  чтзмъ  нар,Бч1я  Германсюя.  Тоже  можно  сказать  о  нтзкото- 
рыхъ  м'Ьстоимен1яхъ,  напр,  о  вопросительномъ  ко,  близко  напо- 
минаю щемъ  формы  Санскрито-Славянсшя  (шс,  кгй  или  кой),  объ 
усиленной  частице  сомбгъ  (Русск.  самъ),  употребляемой  при  глаго- 
лахъ отъ  Санскр.  сваям,  и  о  нБкоторыхъ  падежахъ  въ  склонены 
существительныхъ,  не  смотря  на  общее  оскуд'вше  флексш:  такъ  да- 
тельное множественнаго  числа  въ  окончанш  своемъ  на  гШ  предста- 
вляетъ  явный  остатокъ  первоначальнаго  бгис  (въ  дат.  и  твор.),  изъ 
котораго  составились  Санскр.  бгьяс,  Зенд.  (въ  клинообраз.  надп.) 
бис,  Латин.  Ъиз,  Слав,  ми  и  пр.  Вообще,  не  смотря  на  огрубите 


*)  Кого  ингЬлъ  въ  виду    авторъ?  Ворр,  Огатт.    2,  112    совершенно    того 
же  мнЪшя. 
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Кельтскаго  языка  и  на  чуждую  примись,  изменившую  чистоту  его, 
въ немъ  еще  ^замътно,  какъ  по  характеру  звуковъ,  такъ. и  по  ело- 
вамъ,  содержащимъ  понятая  нисколько  отвлеченный,  большее  сход- 
ство съ  обще-Ир&нскимъ  первообразомъ,  чъмъ  въ  языкъ  Герман- 
скомъ,  исключая  его  Готескую  или  Скандинавскую  отрасль,  ожив- 
ленную вл1ятемъ  Мидянъ,  Азовъ  и  Славянъ-Вановъ.  Ирландское 
слово  еще  сохраняетъ  некоторое  полноглас1е,  замътное  даже  въ 
искаженш  своемъ.  Звуки  а  и  о,  преобладающее  въ  Санскритскомъ, 
не  вполнъ  вытъенены  глухими  у  и  ръзкими  е  им.  ПрйдыханГе, 
исказившее  мягкость  первоначальнаго  языка,  не  совсъмъ  сгладило 
всъ  черты  его  красоты,  и  гласныя  еще  не  уступили  полнаго  пере- 
веса согласнымъ;  напр.  иногда  въ  Кельтскихъ  наръч1яхъ  слова 
оканчиваются  гласного  буквою,  между  тъмъ  какъ  истинно  Нъмецкое 
слово  всегда  кончается  согласною  или  мертвымъ  е  (иначе  мы  его 
назвать  не  можемъ,  хотя  оно  и  не  совсъмъ  беззвучно,  какъ  Фран- 
цузское). Еще  можно  изрвдка  въ  формахъ  Ирландскихъ  слышать  от- 
звукъ  формъ,  сохраненныхъ  святынею  Брахманскаго  языка.  Такъ 
напр.  въ  гоШгапе — мученье,  дгатагзд — толпа,  рЬипга — нырять,  пгот- 
Ьаз — блескъ,  сИа — Богъ,  пиа — новый,  Ъеа1 — солнце,  згоп — небо,  и 
др.  очень  явны  Санскр.  ятана,  грама,  плавана  плаванье,  нибъа,  дева 
нава,  съона  солнце  и  Славянск1е  громада,  плаванье,  небо,  диво, 
ново,  солнце  (едва  ли  не  сголнце).  Хотя  Кельтскш  языкъ  въ  от- 
ношенш  чистоты  Иранскаго  начала  нисколько  не  можетъ  выдер- 
жать сравнешя  съ  Славянскимъ,  хотя  онъ  болъе  Германскаго  при- 
нялъ  въ  себя  чуждыхъ  стихш,  но  остатки  древне-Ирансше  сохра- 
нились въ  Ирландш  съ  большею  чистотою,  чъмъ  въ  Германш.  Къ 
несчаст1Ю,  собственно-Кельтское  наръчге  уже  исчезло  съ  лица 
земли.  Черноволосый,  сухощавый  Ирландецъ  носитъ  на  себъ  отпе- 
чатокъ  Семитической  примъси  и  свидетель ствуетъ  какъ  въ  языкъ, 
такъ  и  въ  наружныхъ  формахъ  тъла  о  смълости  Иверскихъ  и  Фи- 
никшскихъ  мореплавателей,  никогда  разсъкавшихъ  Западныя  волны 
и  бросавшихъ  свои  торговый  колонш  по  берегамъ  Атлантическаго 
океана.  Приземистый,  широкоплечш  и  рыжеватый  житель  Бретани, 
Валлшскихъ  горъ  и  Шотландш  принадлежитъ  къ  семьъ  Кумр1йской, 
измененной  смъшешемъ  съ  Финно-Турецкими  племенами  въ  своей 
прежней  родинъ  на  берегахъ  Волги  и  Урала.  Никогда  Кельтское 
племя  не  доходило  до  градостроительства  и  просвъщешя  самобыт- 
наго;  но  въ  тоже  время,  по  чистотъ  нъкоторыхъ  Иранскихъ  сти- 
хШ,  пЬ  сохранению  словъ,  принадлежащихъ  къ  отвлеченнымъ  обла- 
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стямъ  рЪчи  и  мысли,  замътно,  что  первые  переселенцы  принесли 
съ  собою  изъ  Иранской  колыбели  остатки  образованности,  не  иска" 
женной  еще  дикимъ  бытомъ  и  военными  распрями.  Гораздо  ниже 
на  л'Ьстниц'Ь  человечества  стояли  посл-Ьдше  выходцы  изъ  при-Кав- 
казскихъ  степей  Кимвры-1отуны  (Кумри),  иринесппе  за  шесть  в-Ь- 
ковъ  до  Р.  X.  своимъ  Кельтскимъ  братьямъ  кровожадный  нравъ, 
завоевательную  предпршмчивость  и  обычаи,  также  какъ  языкъ, 
отзывающееся  долгимъ  сожительствомъ  съ  Сколотами  (Финно-Тур- 
ками,  которымъ  Греки  дали  по  мъхту  жительства  имя  Скгева,  Сак- 
1ева,  принадлежавшее  стародавнимъ  жителямъ  Приволжья  Сако- 
Гетамъ  Славянскимъ).  При  совершенной  погибели  чисто-Кельтской 
отрасли  и  ея  собственнаго  языка,  въ  общемъ  характере  остав- 
шихся нарт^чш  Кельтскихъ  можно  распознать  личное  разви-пе  и 
отклонеше  отъ  древне-Иранскихъ  законовъ,  впредь ляющее-колыбель 
Кельтской  семьи  на  западной  оконечности  Ирана,  въ  соседстве 
полу-Семитическихъ  Иберцевъ  и  общаго  гнезда  Германцевъ  и  Мидо- 
Першянъ.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  важно  усилеше  придыха- 
Н1я  и  переходъ  многихъ  буквъ  въ  букву  ф,  связываюпце  систему 
Кельтскую  съ  Иверскою  и  древне-Италшскою.  Предаше  и  релипоз- 
ные  миеы  ведутъ  къ  тому  же  заключению.  Собственнаго  имени 
Кельтовъ  мы  на  Востоке  не  встръ'чаемъ,  но  великую  отрасль  этого 
сильнаго  племени  находимъ  мы  въ  глубокой  древности  въ  при- 
Донской  стороне.  Киммершцы  (Кумри-1отуны)  жили  по  северному 
скату  Кавказа  и  занимали  богатую  степь  между  Волгою  и  Дономъ, 
разр-Ьзывали  на  Востокъ  и  на  Западъ  однородный  семьи  Валовъ, 
Карповъ,  Гуновъ  (Гуна),  Великихъ  Гетовъ  (Массагетовъ),  Вели- 
кихъ  Вановъ  (Та-ванъ,  Мага-Ванада),  Саковъ  (Дапа)  съ  одной 
стороны,  и  Венедовъ,  Даковъ,  (или  Саковъ  или  Гуна  1),  по  клинооб- 
разнымъ  надписямъ  2),  Гетовъ  и  Вудиновъ  (т-вхъ  же  Венедовъ)  съ 
другой  стороны;  примыкали  на  Югв  къ  великимъ  Азамъ,  съ  кото- 
рыми долго  и  долго  боролись  въ  кровавыхъ  распряхъ  при  Кавказ- 
ской сттшъ"  по  явному  свидетельству  Эдды  3),  и  касались  на  Севере 
до  Финно-Турецкихъ  областей,  откуда  наконецъ  нагрянула  на  нихъ 

*)  Любопытно  отоясдеетвлете  Кельтовъ  съ  Халдеями  въ  книг*  Е.  Випзеа 
ЕшпеН  йег  КеИ^шпеп.  Изд. 

1)  Коссовичъ,  1п8сгрИот1е8,  01о8запит.  Можетъ  быть  Гуна  описка  вмЬсто 
Гума.  Изд. 

3)  Вероятно  указаше  на  Волуева.  53.  Изд. 
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кочевая  сила  мнимыхъ  Скиеовъ,  сила  неотразимая,  какъ  и  во  вре- 
мена Чингиса,  но  и  тогда,  какъ  и  после,  способная  только  къ 
быстрому  натиску,  а  не  къ  основанно  твердой  власти.  Действи- 
тельно, Сарматы- Азы  и  Славяне  Дона  скоро  вытеснили  Скиеовъ 
изъ  степи  при-Эвксинской;  но  первый  налетъ  средне- Азшскаго  пле- 
мени выгналъ  навсегда  Кумршцевъ  изъ  ихъ  давнишнихъ  жилищъ. 
Бъдные  остатки  народа  держались  еще  несколько  времени  въ  Кры- 
му, откуда  налетали  последнею  бурною  тучею  на  Германш  и  Ита- 
Л1Ю,  опустошая  и  разрушая  все  передъ  собою,  кромй  земель  уже 
завоеванныхъ  соплеменными  имъ  Боями  въ  Чехш  и  Беолгами  при 
Рейнъ.  Бъгство  Киммершцевъ  направилось  по  двумъ  разнымъ  пу- 
тямъ:  на  Югъ  черезъ  Кавказъ  и  Малую  Аз1ю,  гдъ  они  все  разгро- 
мили и  испепелили  и  сами  наконецъ  погибли,  не  оставя  никакихъ 
замътныхъ  слъдовъ,  и  на  С'Ьверъ  по  Балтшскому  прибережью,  по 
землямъ  приморскихъ  Славянъ,  Ляховъ  и  Вендовъ,  где  они  оста- 
вили вероятно  завоевательныя  колоши  Омброновъ  (отъ  чего  Обръ, 
исполинъ,  притеснитель),  Котиновъ  и  можотъ  быть  и  Бастарновъ, 
по  всей  свверной  Германш,  гд-в  они  населили  иолу  остр  овъ  Кум- 
бршскш  (нынче  Ютландъ  по  другому  имени  Кимвровъ)  и  нако- 
нецъ по  землямъ  уже  занятымъ  Кельтами,  между  которыми  они 
поселились  подъ  именемъ  Беолговъ  во  Франщи  и  Кумр1евъ  въ 
Британскихъ  островахъ.  Почти  совершенная  одновременность  па- 
ден1я  Кумршской  державы  въ  Приволжш  и  возникашя  Кельтской 
грозы  на  Западъ  Европы  очень  важна.  Долго  удержанные  въ  сво- 
ихъ  евверныхъ  предълахъ  многочисленнымъ,  но  безевязнымъ  на- 
селешемъ  Вендо-Лигшскимъ  южной  Франщи,  Кельты  тогда  только 
прорвали  эту  переграду,  когда  къ  нимъ  на  помощь  пришли  ихъ 
смелые  и  многочисленные  восточные  братья  Кимры,  уже  принявние 
въ  себя  (какъ  это  заметно  по  языку  и  физшномш)  Финно-Турец- 
кую примъсь  отъ  соседнихъ  Сколотовъ.  Узкая  полоса,  занятая 
Кимрами  на  Востоке  и  положеше  ихъ  между  восточными  и  запад- 
ными Славянами  доказываетъ,  что  они  были  пришельцами  съ  Юга, 
откуда  ихъ  мало-по-малу  вытеснили  Мидшсюя  семьи.  Они  занимали 
тоже  пространство,  которое  поели  нихъ  досталось  другимъ  вы- 
ходцамъ  съ  Юга,  Сармато-Аланамъ,  и  также  какъ  сш  послъдое, 
они  были  откинуты  бурею  военного  на  дальшй  Западъ.  Для  насъ 
ясна  и  неоспорима   ихъ  родина    при-Кавказская;    но  родина  ихъ 
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братьевъ,  первыхъ  Кельтскнхъ  выходцевъ,  определяется  не  тань 
легко.  Однако  же,  обративъ  внимаше  на  составъ  партия  Ирланд- 
ского и  не  находя  въ  немъ  ни  малгЬйшаго  признака  Восточно- 
Иранской  особенности  или  Средне-Азшской  примеси,  напротивъ 
того,  замечая  въ  его  звукоизменении  характеръ  Западно-Иранской 
личности,  и  вспомнивъ,  что  на  Востокъ  отъ  Касшя  мы  не  ветре- 
часмъ  ни  малейшаго  следа  Кельтскаго,  мы  можемъ  смело  сказать, 
что  общая  колыбель  Кельтовъ  была  тамъ,  где  и  родина  Кимр1евъ, 
т.  е.  у  скатовъ  и  именно  на  южныхъ  скатахъ  снЬжнаго  хребта 
Кавказского.  Это  положеше,  само  по  себе  уже  весьма  вероятное, 
вполне  подтверждается  темъ,  что  до  возвратнаго  вторжешя  малаго 
отряда  Галловъ  западныхъ  въ  Малую  Азш,  историческая  критика 
находитъ  мнопя  созвуч1я  съ  именемъ  Галловъ  въ  именахъ  рекъ 
Мало-Азшскихъ,  жрецовъ  Кивелы  Пафлагоншской  и  несколькихъ 
отдельныхъ  племенъ,  смешанныхъ  съ  соседними  Сиршскимя  и 
Армянскими  племенами. 

Движете  Кельтовъ  при  первомъ  ихъ  переселены  въ  Европу  не 
оставило  явныхъ  следовъ;  но  определить  его  не  трудно.  Не  даромъ 
имя  Кумовъ  и  Киммергйцевъ  въ  Италш  и  имена,  которыхъ  корни 
принадлежать  Кельтскому  языку,  звучатъ  въ  южной  полосе  Европы, 
Можно  съ  вероятностью  допустить,  что  отдельный  семьи  великаго 
народа  шли  черезъ  Элладу  и  Италш,  разееляясь  по  свободнымъ 
пустынямъ  земли  еще  ненаселенной,  вероятно  теже  самыя 
Омброны-угнетатели,  которые  въ  земле  Ляховъ  и  Вендовъ  се^ 
верныхъ  оставили  по  себе  злую  память  въ  слове  Обръ,  спорили 
на  берегахъ  Лраго-Дона  (Эридана)  и  въ  ущельяхъ  Апеннинскихъ 
съ  Славянскими  Ретами  и  Разенами  (Этрусками)  о  владычестве 
северной  Италш  подъ  именемъ  Умбровъ  и  уступили  первенство 
только  после  долгой  и  вековой  борьбы.  Но  главный  потокъ  оче- 
видно обратился  на  Северъ,  сперва  разрезывая,  потомъ  обходя 
Славянсшя  поселещя.  На  Севере  отъ  Кавказа  видимъ  мы  Кимвровъ 
Геродотовыхъ  *);  на  Севере  уже  знаетъ  ихъ  старый  песнопевецъ 
1онш;  на  Северо-западе,  за  бракшцами,  на  краю  Европы,  въ  пер- 
вый разъ  слышимъ  мы  великое  имя  Кельто-Галловъ,  которымъ  въ 
последствш    было    суждено  завоевать    почти    всю    Итал1ю  кроме 

*)  Киммер1йцы.  IV,  102.  У  Гомера,  Одисеея.  XI,  14. 
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земли  Славянскихъ  Венедовъ,  и  грозить  гибелью  новорожденному 
Риму.  Геродотъ  еще  не  знаетъ  Кельтовъ  на  берегахъ  Средиземнаго 
моря:  тутъ  еще  жили  Лигурсше  Славяне  и  Иверцы,  мало-по-малу 
отступающее  на  Западъ,  за  Пиренейскую  грань.  Быть  можетъ,  нв- 
которыя  семьи  Кельтсшя  уже  проникли  южными  путями  въ  при- 
морскую Галл1Ю  и  жили  тамъ  подъ  именемъ  Вольковъ  (Беолговъ), 
но  это  обстоятельство  сомнительно  и  не  имъетъ  исторической  важ- 
ности. Во  всякомъ  случай  несомненно  то,  что  при  Геродоте  едва 
начиналось  движете  на  Югъ  главной  отрасли  Кельтовъ,  усилен- 
ныхъ  новопришлыми  братьями,  Кимврами-1отунами,  изгнанниками 
при-Донскихъ  степей.  За  ними  на  Западъ  Геродотъ  знаетъ  Кине- 
товъ  *),  которыхъ  критика  ищетъ  безуспешно  во  всъхъ  племенахъ 
Европейскихъ,  между  твмъ  какъ  не  трудно  узнать  въ  нихъ  Сла- 
вянъ  при-Луарскихъ,  Венетовъ,  иначе  Генетовъ,  въ  имени  ко- 
торыхъ придыхаше  г  огрубило  до  звука  к  по  свойству  Италш- 
скихъ  д1алектовъ,  передавшихъ  Греку  слухъ  о  дальнемъ,  неизв-вст- 
номъ  народъ. — Окончательный  выводъ  изъ  изучешя  Кельтскаго 
языка  и  данныхъ  историческихъ,  сохраненныхъ  въ  предашяхъ  или 
въ  писанныхъ  свидетель ствахъ  древности,  очевиденъ:  Кельты  пе- 
решли въ  Европу  послв  Славянъ,  уже  занимавшихъ  всю  южную 
полосу  средней  Европы;  но,  также  какъ  и  Германцы,  они  ото- 
рвались ранве  чъмъ  Славяне  отъ  общей  Иранской  родины.  Собствен- 
ная колыбель  ихъ,  какъ  и  личное  развитее  наръчш,  принадлежите 
не  восточному,  а  западному  Ирану.  Степень  образованности,  до  ко- 
торой достигла  уже  общая  великая  семья  Иранская,  была  довольно 
высока:  ибо  всв  родственный  отношешя  обозначены  тт,ми  же  име- 
нами въ  древне-Кельтскомъ,  какъ  и  въ  другихъ  наръч1яхъ  Иранскихъ. 
Имена  же  эти  развились  въ  общей  родинъ,  ибо  они  не  имъютъ  кор- 
ней въ  отдвльныхъ  нарвч1яхъ  кромв  Санскритскаго  и  отчасти  Сла- 
вянскаго  (какъ  напр.  дочеръ  или  свекръ).  Сверхъ  того,  мнопя  сло- 
ва, принадлежащая  къ  высшему  развитию  ума  и  къ  отвлеченному 
мышлешю,  перенесены  съ  некоторыми  изменешями  изъ  нвдръ 
Ирана  на  западную  оконечность  Европы.  Таковы  сИа  (Богъ,  Санскр. 
дм<?-блистать,  и  Слав,  дивить, — являть)  паот1ь,  древнъе  паеЬт 
(святой,  отъ  Санскр.  нам  поклоняться,  Лат.    питещ  можетъ  быть 


*)  Геродотъ,  IV,  49. 


Сл.  дума—  мысль,  съ  измЬиешемъ  носоваго  звука),  есХЬаН  (жерт- 
вовать, Санскр.  адвара  жертва),  Жег  (Господь  Богъ,  Санскр.  Нара), 
Ез/7геаг  (Богъ,  Санскр.  Исвара),  ттп  (учить),  тыМеогг  (учи- 
тель, Санскр.  муни  мудрецъ,  Лат.  топеге,  Гер.  пшкпт,  Сл.  муд- 
рый съ  изм'Ънешемъ  носоваго  звука)  и  друпя.  Такъ  въ  языки 
живетъ  свидетельство  о  древнемъ  просвтэщеши  предковъ  всъхъ 
Европейскихъ  племенъ,  и  мы  можемъ  смело  сказать,  что  хотя  Кельты 
не  сохранили,  подобно  Славянамъ,  светильника  мудрости,  завещан- 
ной Ираномъ  своимъ  выходцамъ,  они  все-таки  стояли  въ  отноше- 
Н1И  образованности  гораздо  выше  Германцевъ  и,  принимая  въ  себя 
мнопя  чуждыя  стихш,  явныя  въ  ихъ  нареч1яхъ,  не  впадали  ни- 
когда въ  совершенное  безсмысл1е  дикой  и  лесной  жизни.  Ранее 
оставивъ  свою  при-Кавказскую  родину,  они  не  вполне  были  иска- 
жены всегубящею  бурею  релипозныхъ  и  племенныхъ  раздоровъ, 
которая  свирепствовала  въ  юго-западной  Азш,  но  и  не  были,  по- 
добно Славянамъ,  спасены  свободнымъ  просторомъ  пустынь,  духомъ 
общешя,  семейственной  жизни  и  торговли,  воплотившимъ  въ  про- 
стоте и  неизменности  бытовой  глубокую  мудрость,  некогда  обле- 
ченную въ  многозначительное  слово  и  вполне  сознанную  светлымъ 
младенчествомъ  человеческаго  рода. 

Гораздо  менее  важна  Э  минская  отрасль  Иранскаго  языка.  По 
собственному  признанно  народа,  Эллада  отъ  самыхъ  границъ  Сла- 
вянской бракш  (связанной  союзами  дружбы  и  родства  съ  Троадой 
и  Лишею,  созвуч1емъ  именъ  съ  всею  землею  Славянскою,  а  осо- 
бенно миоическими  именами  Реза  и  Рета,  т.- е.  Реза  и  Рета,  съ 
системою  АльпШскою  и  Этрурскою)  до  южной  оконечности  Пело- 
понеза  была  населена  сбродомъ  племенъ:  Эллины  пришли  съ  Севера 
отъ  границъ  Славянской  земли,  Эпиръ  былъ  жилищемъ  племенъ 
варварскихъ,  а  древн1е  жители  Эллады,  загадочные  Пелазги,  исчезли 
въ  смеси  съ  северными  пришлецами,  утратили  свой  сбыть  отъ  вл1Я- 
шя  ихъ  воинской  деятельности  и  забыли  срой  языкъ,  поглощен- 
ный въ  завоевательномъ  движенш  чуждаго  просвещешя,  уничто- 
жающаго  все  местный  личности  первобытныхъ  семей,  точно  также 
какъ  въ  новейшее  время  искусственная  форма  письменности  Фран- 
цузской поглотила  все  особенности  местныхъ  наречш.  Разсматри- 
вая  остатки  языка  Эллинскаго,  мы  должны  прежде  всего  обратить 
внимаше  на  отношешя  Эллады  къ  другимъ  племенамъ  более  изве- 
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стнымъ  или  6олт>е  расширившимъ  свои  жилища  на  пространстве 
земномъ.  Славяне,  какъ  мы  видели,  обхватывали  всю  Элладу  съ 
Северо-запада  (въ  Иллирш),  съ  Севера  (во  бракш  и  въ  горной 
ц-бпи  Гема).  съ  Северо-востока  и  Востока  (въ  странахъ  Троады  и 
Ликш).  Жители  Эпира  принадлежали,  по  всей  вероятности,  древнему 
и  великому  племени  Иверцевъ.  Самое  имя  Эпиръ,  напоминающее 
Иберш,  служить  сильнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  этой  до- 
гадки, темъ  более,  что  оно  впоследствш  уступило  имени  Албанш, 
которое  страннымъ  образомъ  сопровождаете  везде  племя  Ибер- 
ское, какъ  имена  Антовъ  или  Саковъ  почти  везде  сопутствуютъ 
великому  племени  Вендовъ.  Мы  его  видимъ  у  самаго  ската  Кавказа 
въ  родине  Ибердевъ,  древней  Альбано-Иверш,  на  южныхъ  бере- 
гахъ  Франщи,  где  миеъ  о  каменномъ  поле  олицетворяетъ  примор- 
скихъ  Иберцевъ  подъ  именемъ  Альбюна,  какъ  Славянъ  Лигурскихъ, 
подъ  назвашемъ  Липона,  въ  Англш  называемой  Альбшномъ  и  на- 
селенной полу-Иверскими  Силурами,  въ  сказкахъ  Англшскихъ,  вечно 
пред  став  ляющихъ  лицо  какого-то  герцога  Альбаншскаго,  и  въ  Галль- 
скомъ  названш  Ирландш  и  Шотландш,  Эйргонахъ  (т.-е.  Иберюнахъ) 
и  Альбгонахъ.  Языкъ  Иберскш  исчезъ,  не  оставивъ  никакихъ  ясныхъ 
следовъ;  народъ  Иберскш  исчезъ  везде,  кроме  своей  при-Кавказ- 
ской  родины;  даже  наружные  признаки  его  подвержены  сомнешю 
и  все,  что  до  него  касается,  принадлежитъ  области  догадокъ  и 
предположены.  Между  темъ  племя  Иберское  требуетъ  изследованШ 
какъ  по  собственной  важности  исторической,  такъ  и  по  своему 
•вл1ятю  на  м1ръ  Италш  и  Эллады.  Языкъ  Арнаутской  Албанш  со- 
держитъ  по  изследован1ямъ  много  словъ,  принадлежащихъ  семье 
Кельтской,  и  мы  не  можемъ  искать  ихъ  начала  въ  исторш  позд- 
нейшихъ  вековъ.  Это  наследство  доисторической  старины.  Съ  дру- 
гой стороны,  племя  Иберское,  суця  по  его  остаткамъ  въ  при-Кав- 
казской  стороне  и  въ  горахъ  древняго  Эпира,  отличается  отъ  пле- 
мени Иранскаго  наружными  признаками  сходными  съ  отраслью  Се- 
митическою. Таково  было  оно  издревле.  Свидетельство  о  белизнЬ 
Иберцевъ  Испанскихъ,  переданное  намъ  безразборчивыми  Римскими 
писателями  *),  относится  вероятно  къ  Галламъ,  проникнувшимъ  за 
Пиринейскш  хребетъ,  а  иоказаще  глубокомысленнаго  Тацита  о  Си- 
лурахъ3)  и  простой  взглядъ  на  жителей  Эрина  вполне  подтверждаютъ 


')  Ср.  ЭШепЪасЪ,  Опдшез.  Еигор*,  116  Изд. 
8)  А^г.  Х\.  Изд. 
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сходство  Йберцевъ  съ  Семитами.   Самое  стремлеше  торговли  Фи- 
нн кшской,    прокладывавшей  себе  путь  ко  всьмъ   берегамъ,  насе- 
лсннымъ  Ивердами,  объясняется  совершенно  сродствомъ  народовъ, 
никогда  не    разрывавшихъ   древняго   ссмейнаго  союза.    Кажется, 
всего  в'Ьроятн'Ье  считать  Иверцевъ  за  Кельтовъ,  подвергнувшихся 
примеси  Семитической    крови  и  подчинившихся    владычеству  Се- 
митической   образованности.    Вероятно    тт>мъ    же    самымъ    объ- 
ясняется и  свидетельство  древнихъ  о  наружности    Славянъ  Лигу- 
ршскихъ,  близкихъ  соседей  земли  Иверской  и,  можетъ  быть,  при- 
нявшихъ  въ  свой  составъ  отдельный  Иверсшя  семьи.  Какъ  бы  то 
ни  было,  невозможно  предполагать    чистоту  родовую  и  самостоя- 
тельность слова  въ  тесной  Элладе,  окруженной,  какъ  мы  видели, 
Славянами  и  дикими  Эпиротами  и  покрытой  въ  южной  своей  по- 
ловине колошями  Финикш  и  Египта.  Действительно,  языкъ  Эллин- 
скш,  развивпийся  въ  стройномъ  и  богатомъ  организме,  представ- 
ляетъ  безчисленныя  точки  соприкосновешя  въ  одно  время  съ  на- 
реч1ями  нриморскихъ  Семитовъ  и  съ  первобытнымъ  источникомъ 
Иранскаго    слова,  сохранившимся  на    берегахъ  Ганга  и  въ  речи 
Славянской.  Никогда  филологическая  критика  не  отд^литъ  въ  этой 
многостихшной  см^си  собственно-Пелазгическаго  начала  отъ  дру- 
гихъ  началъ,  связанныхъ  съ  нимъ  братскимъ  союзомъ  общаго  корня 
и  общаго  развит!я  подъ  родимымъ  небомъ  Ирана.  Беззаботные  ху- 
дожники Эллины  и  воинственный  Римъ,  чуждый  всякому  человече- 
скому сочувствие,  не  сохранили  намъ  никакой  памяти  о  слове  до- 
Эллинскихъ    обитателей  Эллады  и  самобытныхъ    народовъ  южной 
Йталш.  Такимъ  образомъ  критика  не  имеетъ    никакихъ  данныхъ 
для  разрешешя  вопроса  о  древнихъ  Пелазгахъ.  Сродство  языка  ихъ 
съ  позднейшимъ  Эллинскимъ  включаетъ  его  въ  семью  Иранскую. 
Древнейпия  формы,  особенно  Дорическаго  нареч1я,  указываютъ  на 
преобладаше  буквы  р  въ  окончанш  рловъ  и  такимъ  образомъ  свя- 
зываютъ  его  съ  речью  Германскою;  но  эти    слабые  признаки  не- 
достаточны для  изеледовашя  историческаго  о  происхожденш  пле- 
мени Пелазговъ  и  о  времени  ихъ  отделешя  отъ  другихъ  Иранскихъ 
братьевъ.  Полное  образоваше  семейной  жизни  до  эпохи  ихъ  пере- 
селешя  явно.  Очевидно,  назватя  степеней  родства  въ  языке  Элли- 
новъ  вошли  въ  него  не  отъ  примеси  другаго  нареч1я.  Мнопя  формы 
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отличаются  близостью  къ  кореннымъ  назвашямъ,  сохранившимся 
въ  Санскритскомъ,  и  не  могли  произойти  отъ  влшшя  Славянскаго 
(таково,  наприм.  слово  -Оо^ах^р  совершенно  согласное  съ  Санскрит- 
скимъ  духитри).  Друпя  принадлежать  къ  измъношю  общему  всъмъ 
языкамъ  Европейскимъ,  но  не  замеченному  до  сихъ  поръ  въ  пись- 
менности Брахманской.  Такъ,  напр.  окончаше  ю-цс,  показываетъ 
ясное  сродство  съ  Славянскимъ  вынь,  Кельт,  фицъ.  Готео-Саксон- 
скимъ  ингъ  и  Латинск.  (гЦщ.  'Ехурр;,,  Затде  и  друпя  свидьтель- 
ствуютъ,  что  семья  уже  не  ограничивалась  простыми  отношешями 
т'вснаго  домашняго  круга,  но  заключала  въ  себъ  многосложное  раз- 
випе  палтлархальнаго  быта,  Отсутств1е  коренныхъ  словъ,  при- 
надлежащихъ  къ  отвлеченностямъ  грамматическимъ  и  къ  области 
высшаго  мышлешя,  доказываетъ  не  отеутсттяе  образовали  умствен- 
наго  въ  первобытномъ  племени,  но  одичаше  отдельной  семьи  Пе- 
лазговъ  и  подтверждаешь  заключешя,  выведенный  изъ  предан'ш  и 
хода  мысли  релипозной.  КоеТу,  |^Г|<пг],  р10^  Б1о^а1  (изъ  джна, 
ман,  вид.  знать,  мнить,  выдать),  также  какъ  и  богатство  грам- 
матическихъ  развитей  свидътельствуютъ  о  высокомъ  просвъ'щенш, 
поглощенномъ  тьмою  нозднъйшаго  невежества.  Общш  же  харак- 
теръ  Эллинскаго  языка  и  его  отличительный  черты,  т.-е.  замъна 
звуковъ  свистя щихъ  придыхашемъ  и  въ  особенности  присутств1е 
члена,  вышедшаго  изъ  мъстоимешя  тотъ  (также  и  въ  Кельтскомъ) 
указываютъ  на  западно-Иранское  происхождеше  древнихъ  Пелаз- 
говъ  и  связываютъ  ихъ  личное  развит1е  не  съ  Славянами,  но  съ 
Кельто-Германскою  отраслью.  Въ  тоже  время  большая  мягкость 
собственно-Эллинскаго  наръч1я,  точно  также  какъ  приходъ  Элли- 
новъ  изъ  странъ  полу-Славянскихъ,  ихъ  сказочный  антропомор- 
физмъ  и  въ  особенности  поклонеше  Аполлону  Гиперборейскому, 
связываютъ  исторно  языка  и  просвъщешя  Эллады  съ  представи- 
телями восточиаго  Ирана,  первородными  жителями  средней  Европы, 
Славянами.  Такъ  самое  громкое  имя  поэта  полу-бога  Орфея  при- 
надлежитъ  бракш;  такъ  первый,  въчно  незабвенный  памятникъ 
Европейской  поэзш  возникъ  въ  сосъдствъ  Мало-Азшской,  Великой 
Венедш,  уже  павшей  подъ  ударами  воинственной  Эллады.  Скажемъ 
мимоходомъ,  что  Гомеръ,  не  смотря  на  древность  своихъ  творенш, 
уже  былъ  далекъ  отъ  времени  войны  Троянской.  Темное  предаше 
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исказило  всв  историческая  формы  происшествш,  и  имена  боговъ,  за- 
щитниковъ  Иергама,  слились  съ  именами  его  смсртныхъ  героевъ. 
Такъ,  напр.  въ  Аполлоновомъ  жрецЬ  Гелеюъ  *)  мы  не  можемъ  не 
узнать  самого  Аполлона  Славянскаго,  Белена,  которому  столько 
капищъ  было  посвящено  въ  поздн-вйппе  в'Ька  съ  надписями  Апол- 
лона Белена.  Изм'Ънеше  имени  происходило  въ  этомъ  случай  по 
тому  же  закону,  по  которому  Гелгосъ  соотвт/гствуетъ  словамъ  Сла- 
вянскимъ  велгй  и  бэълый,  Семитическимъ  Велъ  или  Беалъ  (также 
1ель).  Что  касается  до  основныхъ  формъ  языка  Эллинскаго,  фи- 
лологи Германские  уже  заметили,  что  он-в  представляютъ  гораздо 
большее  сходство  съ  Немецкими,  чЪмъ  Латинское  наръ'ч1е  (должно 
прибавить:  и  чгвмъ  Славянское).  Эта  близость  языковъ  и  одинаков 
ихъ  отклонеше  отъ  первобытныхъ  законовъ  коренной  р-вчи  объ- 
ясняется т'Ьмъ,  что  Германцы  и  Пелазги  возрастали  въ  общей  ко- 
лыбели въ  Заиадномъ  Иранъ\  или  пригорьяхъ  Тавра  и  Кавказа,  и 
изменялись  подъ  одинакими  услов1ями  и  отъ  вл1ятя  одинакихъ 
обстоятельствъ.  Безконечное  же  превосходство  Эллинскаго  слова 
передъ  Н'Ьмецкимъ,  въ  отношенш  грамматическаго  словоращен'ш 
и  сохранешя  многихъ  выраженш  для  отвлеченной  мысли,  свидъ- 
тельствуетъ  только  о  томъ,  что  племя  Иелазговъ  до  его  перехода 
въ  новыя  Европейск1я  жилища  мент^е  Германскаго  пострадало  оть 
пагубнаго  вл1яшя  народныхъ  волнешй,  прекратившихъ  в"бкъ  ран- 
няго  просвтзщешя,  а  посл-в  перехода  мен^е  подверглось  искажешю 
р^чи,  неизбежному  следствш  пустыннаго  и  дикаго  лйсожительства. 
Смешно  бы  было  думать,  что  это  богатое  словоращеше  развилось 
органически  въ  племени  Эллинскомъ  изъ  безжизненности  первона- 
чальныхъ  —  нефлексшнныхъ  —  формъ  коренного  нар^я  (хитрое 
предположеше  защитниковъ  туземства).  Стоитъ  взять  любой  при- 
м'Ьръ  изъ  любой  сравнительной  грамматики,  чтобы  видвть  ясно 
нелепость  подобныхъ  мн-вшй;  и  конечно  ни  одинъ  челов^къ,  не 
испортивппй  Богомъ  даннаго  ему  разума  излишнимъ  потреблешемъ 
книжнаго  товара,  не  припиптетъ  случайности  или  дМствш  орга- 
ническихъ  законовъ  совершеннаго  тождества  2-й  формы  Санскрит- 
скаго  прошедшаго  времени  и  1-го  Греческаго  аориста  (напр.  единств, 
число:  адик-шам,—  шас.  шат.  двойств,  адик-шатам,  множ.  адик- 
шама.—шата, — гиан,—  шанта,  и  единств.  1ое1х-оа — оос;;  ог;  двойств. 


*)  Хотя  въ  ХШадЪ  Геленъ  не  является  въ  качеств*  жреца  именно  Апол- 
лона, но  его  связь  съ  этимъ  божествомъ  явствуетъ  изъ  предашй  о  позднъй- 
шей  судьб*  его.  Изд. 
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еоем-затоУ,  Соседу;  МНОЖ.  ёоггл — аа^гу, — аатг, — ооп> — еауто).  Эти  ЯВ- 
ленш,  повторяющаяся  во  всбхъ  наргвч1яхъ  Иранскихъ,  представ- 
ляютъ  ясное  свидетельство  о  высоко мъ  развитш  кореннаго  языка, 
далеко  превосходившаго  всгв  позднейнпя  свои  отрасли,  не  исклю- 
чая Санскритской.  Должно  заметить,  что  Славянское  слово,  бли- 
жайшее во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  къ  Санскритскому,  более 
всего  утратило  глагольное  словоращеше.  Это  явлеше,  противопо- 
ложное другимъ,  объясняется  для  насъ  только  бытовымъ  характе- 
ромъ  Славянской  семьи,  обращавшей  более  внимашя  на  веще- 
ственность предмета,  чъ'мъ  на  отвлеченность  дъ,йств1я.  Мы  уже 
заметили,  что  въ  языки .  Славянскомъ  большее  число  корней  на- 
ходится въ  именахъ  существительныхъ,  ч'Ьмъ  въ  глаголахъ.  Впро- 
чемъ  не  должно  думать,  чтобы  недостаточное  развитее  спряженш 
было  иеконнымъ  свойствомъ  языка  Славянскаго  и  даже  нарвч1я  Рус- 
ского. Бури  военныя,  смуты  и  последовавшая  за  ними  дикость  лиши- 
ли ихъ  прежняго  богатства;  но  иЬснь  о  плгку  Шоревп  сохранила 
иамъ  драгоценный  и  единственный  остатокъ  старой,  къ  несчаспю, 
утраченной  формы  въ  слове  бяшетъ  (было  бы),  совершенно  со- 
отвътствующсмъ  Санскритскому  условному  абавишъят.  (Окончашя 
гиьям,  шьяе,  шьят  и  хъ  или  съ, — ше  и  шетъ).  Присутств1е  отри- 
цательна™ а  въ  нар'вчш  Эллинскомъ  и  отсутств1е  его  въ  другихъ 
Европейскихъ  нарвч1яхъ  повело  бы  къ  заключешю.  что  семья  отде- 
лилась отъ  своихъ  восточныхъ  братьевъ  весьма  поздно  и  тогда  уже, 
когда  форма  а  вытеснила  раннюю  форму  не;  но  мы  видели,  что  оне 
обе  заключались  въ  первобытномъ  языке  и  отзываются  более  или 
менее  ясно  во  всехъ  выводныхъ  нареч!яхъ:  поэтому  должно  пред- 
полагать, что  иреобладаше  а  въ  Эллинскомъ  языке  есть  явлеше 
личнаго  развили,  сходное  съ  такимъ  же  явлешемъ  въ  Инду  стане, 
но  не  прямо  происходящее  изъ  него.  Впрочемъ,  уступая  далеко 
Славянскому  языку  въ  явныхъ  признакахъ  братства  или  тождества 
съ  Санскритскимъ,  наречье  Эллинское  представляетъ  много  доказа- 
тельствъ  своего  преимущества  иередъ  Кельтскою  или  Германскою 
речью,  Въ  немъ  более  заметна  смесь  съ  чуждыми  стих!ями,  внес- 
шими много  новыхъ  и  вытвснившими  много  старыхъ  корней,  чвмъ 
прямаго  оскудвшя,  проистекающаго  отъ  умственнаго  падешя  пле- 
мени. Слово  Эллинское  приняло  въ  себя  начдла  внЬшшя,  Семити- 

29* 
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ческья,  Славянская,  можотъ  быть  Кельто-Ибсрскш  (изъ  Эпира),  но 
слило  ихъ  въ  могучее  и  богатое  единство,  подчинив!»  по  большей 
части  законамъ  ранней  рвчн,  принесенной  выходцами  изъ  Ирана. 
Составь  Эллинскаго  языка  отиоситъ  его,  повидимому,  къ  разряду 
гвхъ  мвшанныхъ  нар'ЪчШ,  которымъ  обыкновенно  дается  прозви- 
ще Ипо-иа  {таиса;  но  сильный  и  коренной  организмъ,  логическая 
стройность  и  чистота  первобытнаго  нартой  восторжествовали  надъ 
началами  чуждыми  и  переработали  ихъ  въ  одно  цгвлое,  полное 
самостоятельной  жизни  и  поэзш.  Очевидно,  древнш  Нелазгъ,  не 
принявши!  вещественной  образованности  и  стихшнаго  символизма 
отъ  Еушитовъ,  или  словеснаго  просвьтцетя  и  сказочнаго  чело- 
въ'кообраз1я  (антропоморфизма)  отъ  съверныхъ  своихъ  сосвдей, 
жилъ  еще  остатками  мысленной  жизни,  развившейся  въ  родномъ 
Иран'Ь.  Утративъ  прежнее  богатство  знашя,  но  не  исказившись 
еще  безсмысленною  дикостью,  въ  которую  погружаются  семьи  воин- 
ственныхъ  звТзролововъ.  онъ  хранилъ  память  о  духовномъ  призва- 
Н1И  человека,  объ  его  значеши  и  объ  отношенш  къ  верховному, 
безыменному,  непостижимому  Божеству.  Таковъ  выводъ  изъ  древ- 
нихъ  сказанш  о  символической  религш  первыхъ  жителей  Эллады, 
объ  ихъ  вгвргв  въ  духовный  М1ръ,  окружающш  и  хранящШ  М1рЪ 
вещественный;  таковъ  выводъ  изъ  всего,  что  мы  знаемъ  о  рели- 
пи  Пелазговъ  Италшскихъ  и  объ  отвращенш  ихъ  отъ  челов'Ько- 
образнаго  представлетя  Божества,  давшемъ  особенный  характеръ 
святын'В  Римскихъ  патрищевъ  и  законамъ  Сабинскаго  Нумы;  та- 
ковъ же  выводъ  изъ  критического  изучения  наргвч1я  Эллинскаго, 
не  самобытнаго  по  внешности  корней  и  словеснаго  состава,  но 
въ  высшей  степени  самобытнаго  по  словоращенно  и  внутреннему 
духовному  значенш. 

Всъ*  Ирансшя  нар,Ьч1я  содержать  въ  себъ1  бол-ье  или  менве  бо- 
гатые остатки  наследства,  завйщаннаго  имъ  отъ  первыхъ  родона- 
чальниковъ;  во  вс/Ьхъ  видны  неоспоримый  доказательства  той  не: 
постижимой  высоты,  до  которой  достигла  словесная  и  мыслитель- 
ная жизнь  великаго  племени,  разв'Ьтвивгаагося  на  множество  мо- 
гучихъ  отраслей,  покрывшихъ  собою  часть  Азш  и  всю  Европу,  а 
теперь  предписывающихъ  законы  всей  землгЬ;  но  всв  нарМя  но- 
сятъ  на  себв  признаки  жалкаго  оскудпшя  и  упадка.  Быть  можетъ, 
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раннее  ооразоваше  человечества  погибло  отъ  своей  односторонно- 
сти; быть  можетъ,  плодотворный  и  богатый  синтезъ  не  былъ  со- 
ировождаемъ  хранительною  силою  анализа  и  погибъ  отъ  соприко- 
еновешя  съ  этою  чуждою  силою;  быть  можетъ,  человгвкъ  думалъ 
какъ  жилъ,  младенчески-светлый  и  младенчески-мудрый,  и  не  могъ 
сохранить  своей  датской  чистоты  съ  наступлешемъ  бурнаго,  юно- 
шескаго  возраста.  Никому  уже  не  дано  снять  вполне  завесу  съ 
тайны  доисторической  древности;  но  катя  бы  ни  были  причины, 
фактъ  очевиденъ.  Врвхмя  раздала  семей  было  временемъ  падешя,  и 
гороичесше  века,  съ  которыхъ  начинается  истор1я  разрозненныхъ 
семей,  были  веками  темнаго  варварства,  съ  разгоравшимися  стра- 
стями, съ  угасающимъ  св'втильникомъ  прежняго  разума.  Поэтому 
не  позволительно  бы  было  думать,  что  нар,вч1е  гбмъ  древнее,  ч"Ьмъ 
менее  оно  содержитъ  въ  себе  признаковъ  умственнаго  развитая: 
напротивъ  того,  чгьмъ  более  въ  нартэчш  следовъ  просвещешя,  мы- 
сли и  логической  стройности  въ  слове,  тймъ  ближе  оно  къ  общему 
корню. — Объ  языке  Иранскомъ  можно  утвердительно  сказать,  что 
онъ  вместе  съ  племенемъ  разделился  издревле  на  две  отрасли. 
Одна,  Восточная,  полногласная,  богатая  звуками  и  словоращешемъ, 
не  отягченная  злоупотреблешемъ  придыхашя,  почти  чуждая  звуку  ф 
и  содержащая  въ  себе  почти  все  свои  корни,  хранилась  подъ  за- 
щитою святыни  бытовой  и  мысленной;  другая,  Западная,  скоро  под- 
павшая влгяшю  бурныхъ  племенъ  при-Евфратскихъ,  столкновешю 
страстныхъ  и  воинственныхъ  Семитовъ  и  кровавымъ  раздорамъ 
двухъ  релипозныхъ  системъ,  встретившихся  съ  мечомъ  и  огнемъ 
въ  странахъ  Сирш  и  Палестины,  утратила  свое  полнозвуч1е  и  ве- 
личавость, огрубела  въ  глухихъ  гласныхъ  и  въ  безчисленныхъ  при- 
дыхашяхъ  и  забыла  большую  часть  своихъ  коренныхъ  началъ.  Пер- 
вая изъ  земли  мирнаго  Джемшида,  изъ  святыни  Персидскаго  Во- 
стока (Бахтеръ)  распространилась  на  Югъ  за  Гималайскш  хребетъ 
(Зимаватъ,  зимовал  гора),  а  на  Овверъ  и  Западъ  за  Каспшское 
море,  за  Донъ  и  за  Альпы  до  крайнихъ  предвловъ  Европы.  Эта 
отрасль  имгветъ  своихъ  представителей  въ  Брахманахъ  Индш  и  въ 
Славянахъ.  Вторая,  заключающая  въ  себе  все  остальные  языки 
Иранск1е,  основала  въ  Азш  нареч1я  Зендъ,  Пазендъ,  Пехлеви  и 
Парси,  и  перенесена    въ  Европу  ранними   выходцами,  Иелазгамп; 
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вторыми,  более  всвхъ  причастными  чуждой  примЬси.  Кельтами 
Ирландскими,  и  после  дппми,  более  всЬхъ  одичавшими  Германцами. 
Мы  но  говоримъ  ужо  о  Сарматажъ  и  Кимврахъ,  которыхъ  пересе- 
лена иринадлежитъ  в'Ькамъ  историчсскимъ.  ВсЬ  эти  шцФпя  по 
важности  своей,  определенной  уже  прежними  выводами,  должны 
для  критики  филологической  разместиться  въ  сл'ьдующемъ  порядке: 
Санскритское,  Славянское,  Зендское  съ  своими  отраслями,  Эллин- 
ское^  Кельтское  и  Германское. 

Причины,  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  искажеше  словъ  и  измЪнеше  ихъ  значен1я. 

Признавая,  что  слова  неравны  между  собою  важностью  въ 
отношенш  къ  историческому  изелтдовашю  о  сродстве  язы- 
ковъ,  критика  должна  заметить  большую  или  меньшую  спо- 
собность словъ  къ  изм^ненш.  Во-первыхъ,  слово  гбмъ  более 
подвержено  прихотямъ  произношешя,  ч-бмъ  чаще  оно  вра- 
щается въ  ежедневной  передачи  понятш.  Священное  и  таин- 
ственное остается  непрвкосновеннымъ  отъ  того  именно,  что 
оно  редко  употребляется;  бытовое  и  пошлое  вечно  въ  ходу 
и  употребляется  небережно.  Это  тотъ  же  законъ,  по  кото- 
рому мелкая  монета  чаще  крупной  должна  поступать  въ  пе- 
речеканку. Еще  важнее  самая  определительность  понятая  со- 
держимаго  въ  слове.  Чемъ  тверже  и  неизменнее  самая  мысль, 
чемъ  труднее  ея  иносказательное  выражеше,  темъ  менее  звуки, 
когда  нибудь  избранные  для  ея  выражешя,  подвержены  пе- 
ременамъ.  Оба  эти  правила  несомненны.  Но  съ  другой  сто- 
роны, они    находятся  въ  частомъ    противоречии    ибо    великое 

всегда  более  или  менее  отвлеченно  и  способно  быть  выра- 
женнымъ  иносказательно;  и  такъ  въ  немъ  находятся  въ  одно 
время  качества,  охраняюшдя  его,  и  возможность  легкаго  иска- 
жешя.  За  всемъ  т$мъ  едва  ли  область  высшаго  мышлешя  не 
лучше  сохраняется,  чемъ  слова  относящаяся  къ  м1ру  грубо- 
вещественному.  Во  всякомъ  случае  нетъ  сомнешя,  что  опре- 
делительность, или,  лучше  сказать,  исключительность  мысли 
служить  порукою  за  неизменность  слова. 

Этому  мы  видимъ  резкш  примеръ  въ  именахъ  числительныхъ. 
Отъ  двухъ  до  десяти  они  сохранили  единство  свое  во  всехъ  на- 
реч1яхъ  Иранскихъ  и  совершенное  тождество  съ  коренною  формою, 
за  исключешемъ  не  которыхъ  уевченш  или  изменены,  произведен- 


—   455   — 

ныхъ  различными    потребностями  чувства  благозвуч1я    въ  различ- 
ныхъ  семьяхъ  (какъ    утрата  носового  звука  въ    Славянск.  девять 
изъ  кореннаго  пев  или  пав  или  введения  придыхашя  въ  Эллинскихъ 
словахъ    для  шести  и    семи  на  место    прежняго    свистящаго   на- 
чала). Между  т'вмъ  мы  видимъ,  что  слово  эка    для  единицы  утра- 
тилось у  всъхъ    и  заменено  звуками   совершенно    несходными  съ 
нимъ.  Такъ  у  многихъ  оно  вытеснено  мъстоимешемъ,  а  у  Славянъ 
выводнымъ  едипъ  или    одипъ  изъ  ади  или    адима — первый.  Между 
тъмъ,  кажется,  можно  сказать  утвердительно,  что  форма  эка  пер- 
вичная и  находилась  въ  коренномъ  языке,  по  крайней  мъръ  Эллин- 
ское слово  гхостбу  (вероятно    эка-сто.  одна  сотня)    подтверждаете 
это  мн'БН1е.  Какъ  бы   то  ни  было,  легко  понять,    что    мысль  объ 
одномъ  не  пред  став  ля  етъ  въ  себе  того  ручательства  въ  неизмен- 
ности своего  выражешя,  какъ  мысль  о  четырехъ  или  девяти.  Вся- 
К1Й  слушавшш  Русскаго  крестьянина  на  торгу  долженъ  былъ  за- 
метить, что  онъ  начинаетъ  счетъ  съ  двухъ,  а  не  съ  одного  (разъ, 
два,  три, — четверикъ,  два,  три  и  такъ  далее),  и  всякш  мыслящш 
критикъ  пойметъ.  что  мвстоимеше  или  слово,  обозначающее  бьгие 
вообще,  и  мнопя  друпя    могутъ  заменить  слово   одипъ,  но  ничто 
не  выражаетъ  шести,  кроме  слова  шесть  (хотя  оно    можетъ  так- 
же назваться  одииъ-пять  или  два  три  въ  народахъ,  погрузивших- 
ся въ  отупъше  дикаго  и   одинокаго    быта).    Точно  также   можно 
заметить,  что    мъстоимеше  третьяго  лица  более  другихъ  подвер- 
гается измънешямъ  и  что  неопределенный  глаголъ  быть,  не  смотря 
на  его  высоко-релипозноо  значеше,  едва  ли  спрягается  правильно 
на  какомъ  бы  то  ни  было  языке. 

Впрочемъ  таковъ  странный  ходъ  человеческаго  произвола 
въ  словесномъ  развитие  что  его  совершенно  невозможно  за- 
ключить въ  какчя-нибудь  положительныя  правила.  Весьма  легко 
понять,  что  одииъ  и  тотъ  же  коренной  звукъ  могъ  делаться 
въ  разныхъ  нареч1яхъ,  ироистекшихъ  изъ  одного  и  того  же 
языка,  основою  словъ  совершенно  разнозначительныхъ  (какъ 
напр.  небо  и  Ш^еШегт);  но  гораздо  труднее  постигнуть  закоиъ, 
по  которому  въ  нареч1яхъ,  отделившихся  отъ  языка  уже  грам- 
матически образованная  и  давшаго  уже  определенныя  назва- 
Н1я  всемъ  оттенкамъ  мысли,  слова  составныя  могли  почти 
безъ  всякаго  измйнетя  быть  принятыми  для  назвашя  пред- 
метовъ  мало  похожихъ  другъ  на  друга.  Между    темъ,  какъ  ни 
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неионятенъ  этотъ  закону  мы  нвгЬемъ  множество  дашшхъ.  не 
позволяющихъ  сомневаться  въ  немъ,  и  семи  бы  шшмаше  без- 
прйстрастйыхъ  крнтпковъ  было  обращено  на  пего,  коренное 
тождество  вевхъ  языковъ  было  бы  фактомъ  давно  уже  не- 
подвержеынымъ  никакому  сомнъчпю. 

При  изслъдованш  такихъ  явлешй  надобно  вспомнить,  что 
въ  нрилагательныхъ  и  существительныхъ,  выражающихъ  ка- 
кое-нибудь качество,  содержится  уже  неопределенность  въ 
отношенш  степени  выражаемаго  качества.  Новыя  слова,  взя- 
тый изъ  другихъ  корней,  вкрадываются  безпрестапно  въ  со- 
ставъ  живаго  языка  п  соперничествомъ  своимъ  возвышаютъ 
или  понижаютъ  степень  заключенную  въ  первоначалыюмъ  вы- 
раженш.  Такимъ  образомъ  прилагательное  или  существитель- 
ное имя,  переходя  по  этой  л^стниц-б,  можетъ  въ  течете  въ1- 
ковъ  принять  смыслъ  прямо  противоположный  его  первому 
значению. 

Прим'връ  такого  перехода  мы  знаемъ  въ  Русскомъ.словъ'  изряд- 
ный (прежде  отличный,  теперь  едва  ли  посредственный)  или  въ 
Англшскомъ  словъ1  Ъагт  (прежде  молодецъ,  а  теперь  почти  дитя). 
или  въ  Санскр.  тап  (жечь,  согревать),  составившемъ  два  Сла- 
вянская слова  топить  и  тепло,  изъ  которыхъ  одно  указываетъ 
на  высокую,  другое  на  малую  степень  жара.  Это  же  слово,  пере- 
ходя черезъ  Латинское  1ерШив,  составило  Французское  ЫЫе  (еле 
тепловатое)  и  глаголъ  аМёсИг,  которымъ  можно  выразить  не  только 
согр'Бванье  слишкомъ  холоднаго,  но  и  остуженье  слишкомъ  горя- 
чаго.  Точно  также  слово  идея,  которое  Греку  представляло  едва 
ли  не  высшее  достояше  человтэческаго  разума,  для  Француза 
однозначительно  съ  словомъ  вздоръ  *). 

Сверхъ  того  не  должно  забывать,  что  всякш  языкъ,  гово- 
ренный  великимъ  народомъ,  не  можетъ  не  делиться  на  разныя 
нар,1вч1я.  Сначала  всякое  изъ  словъ,  употребляемыхъ  на  каж- 
домъ  изъ  нихъ,  понятно  для  всЬхъ;  но  при  иервомъ  переселе- 


*)  Хотя  въ  этомъ  и  проглядываетъ  обычное  автору  нисколько  отрицатель-, 
ное  отношеше  ко  всему  Французскому    (что    однако  не  мвшало  ему  высоко 
ценить  Фраицузовъ,  Боссюета,  Паскаля,  Вина  и  др.),  тъмъ    не    менъе  конечно 
върно  то,  что  въ  обиходной  Французской  рвчи  „ипе  Шёев  представдяетъ  нв- 
что  де  очень  высокое:  „ипе  шее  сотые  ипе  аи1геа.  Изд. 
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нш  слова  получаютъ  иовыя  значвнш,  и  въ  самое  короткое 
время  уже  словесное  сообщеше  между  раздали вшимися  семьями 
делается  невозможнымъ. 

Такъ  Санскр.  слово  смри  (сокращенное  изъ  сутри  рождаю- 
щая—корень  су,  какъ  духитри — корень  дух)  и  Слав,  слово  жена 
(корень  джанъ  рождать)  должны  были  первоначально  принадлежать 
двумъ  нарТэЧхямъ  одного  языка  и  быть  понятными  въ  обоихъ.  Те- 
перь же  Славянинъ  уже  не  понимаетъ  слова  сутри  и  изъ  корня 
су  вывелъ  только  назваше  самокъ  въ  плотоядныхъ  животныхъ, 
особенно  же  собакахъ  (сука).  Съ  другой  стороны  и  на  берегахъ 
Инда,  кажется,  слово  жена  въ  общемъ  смысли  женщины  утратилось 
и  только  сохранило  въ  священномъ  Санскрите  значен1е  родиль- 
ницы (джанани). 

Относительно  къ  явлешямъ  видимой  природы,  переселеше 
парода  подъ  новое  небо  и  въ  новую  землю,  растящую  не- 
известный деревья  и  населенную  невиданными  животными, 
должно  было  перепутать  вс/Ь  понятая,  и  легкое  сходство,  за- 
меченное .между  новымъ  неизв'встнымъ  и  старымъ  давно  зпа- 
комымъ,  могло  иридать  многнмъ  предметамъ  имена,  созданный 
не  для  нихъ. 

Человеку  легче  воспользоваться  какимъ-нибудь  случайнымъ  и 
частнымъ  сходствомъ  для  назвашя  новаго  предмета  знакомымъ  сло- 
вомъ,  чъмъ  выдумать  новое  имя.  Такимъ  образомъ  понятно  тож- 
дество Сл.  кужелъ  *)  и  Санскр.  куса,  хотя  трудно  заметить  что-ни- 
будь общее  между  очищеннымъ  льномъ  и  ИндМскимъ  растешемъ 
(Роа  Супозт-оЫев).  Вероятно,  что  употреблеше  того  и  другого  въ 
священныхь  обрядахъ  богослужешя  повело  къ  тождеству  названш. 

Гораздо  труднее  разгадать,  какимъ  образомъ  одно  и  тоже 
слово  могло  сделаться  назвашемъ  иредметовъ  совершенно  раз- 
личныхъ,  когда  явно,  что  коренное  племя  знало  ихъ  и  давало 
имъ  разныя  имена.  Впрочемъ  д'Ьло  филолопи  и  здравой  кри- 
тики признавать  несомненные  факты  и  выводить  изъ  нихъ 
здравыя  заключешя,  а  не  теряться  въ  безполезныхъ  догадкахъ. 
А  фактъ  этотъ  ясенъ  и  не  иодверженъ  никакому  сомнътшо. 


*)  Въ  „Сравненш  Русскихъ  словъ  съ  Санскритскими"  Кужель  сопоставлено 
СЪ  Куга;  Сил  относ  растеще.  Дзд» 
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Быть  можетъ,    при  ранпемъ   разд/влеши  семей    еще    храни- 
лось  въ  людской  памяти    значеше  корней,   изъ  которыхъ  уже 

давно  разнились  назвашя  деревъ,  животныхъ  и  другихъ  иред- 
метовъ;  поэтому  новыя  имена,  одинаково  составленный,  могли 
быть  приданы  отдельными  семьями  гвмъ  предметамъ,  въ  ко- 
торыхъ  они  замечали  наибольшее  сходство  съ  незабытыми 
корнями  прелшихъ  словъ.  Различие  понятш  должно  было  про- 
извести однозвучныя  слова  съ  разными  смыслами.  Впрочемъ 
такое  предположеше  не  совсбмъ  вероятно.  Развитее  рвчи  было 
уже  такъ  велико  и  разнообразно  (какъ  мы  это  виднмъ  изъ 
остатковъ  ея  въ  уцгЬлгввшихъ  наргБЧ1яхъ),  и  въ  тоже  время 
признаки  умственнаго  упадка  и  невежества  такъ  заметны  въ 
самомъ  первомъ  отделенш  частныхъ  семей  отъ  первобытной 
общины,  что  трудно  уже  въ  то  время  предполагать  живое  со- 
знание коренныхъ  началъ.  Вероятнее  было  бы  другое  пред- 
положеше. Высокое  просвищете,  также  какъ  и  первыя  попыт- 
ки дт>тскаго  разума,  ведетъ  къ  обобщенш  понятш.  Языкъ 
первоначальный  могъ  представлять  классификащи  татя  же, 
какъ  современная  наука  въ  Европв  или  письменная  система 
въ  Китай.  Конечно,  это  предположеше  не  можетъ  быть  дока- 
зано вполне;  но  оно  отчасти  оправдывается  прилагательнымъ 
характеромъ  словъ,  обозначающихъ  предметы  изъ  царства 
животнаго  или  прозябаемаго,  и  особенно  подтверждается  старо- 
Славянскою  формою  баба-птица,  левъ~звп>рь,  китъ-рыба^  ягода- 
самородина,  плакупъ-трава  и  проч.  Таже  самая  классифи- 
кация, переходя  какъ  наследственное  достояше  къ  огрубйв- 
шимъ  потомкамъ,  должна  была  непременно  подать  поводъ  къ 
безконечнымъ  ошибкамъ  и  недоразумеьйямъ.  Общее  имя  рода 
сделалось  именемъ  вида,  имя  вида  сделалось  пменемъ  рода 
или  видоваго  подразделешя  и,  наконецъ,  назвашя  въ  разныхъ 
наречгяхъ  такъ  перепутались,  что  невозможно  уже  отгадать 
старую  номенклатуру,  существовавшую  въ  первобытномъ  языке. 
Всего  удобнее  можно  понять  этотъ  ходъ  въ  изменены  смысла 
словъ  изъ  письменныхъ  формъ  Китая.  Всякое  животное,  какъ  и 
всякое  растете,  принадлежишь  по  системе  1ероглифовъ  (иначе  мы 
не  можемъ  назвать  письмена  Китайсюя)  къ  какой-нибудь  великой 
семье,  обозначенной  однимъ  1ерогдифическимъ  знакомъ,  Знаки  под- 
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раздьленШ  составляются  изъ  общаго  родового  знака  и  другаго, 
выражающаго  отличительныя  приматы  каждаго  подразделения.  Оче- 
видно, если  1ероглифъ  перейдетъ  въ  скоропись  и  нолуученая  си- 
стема Китайскихъ  книжниковъ  утратится,  родовой  знакъ  при  со- 
кращены видоваго  можетъ  сделаться  видовымъ,  и  если  тоже  д'Ьй- 
ств1е  повторится  у  ньсколькихъ  отд^льныхъ  народовъ,  каждый  изъ 
нихъ  обозначитъ  разные  виды  однимъ  и  ттэмъ  же  родовымъ  зна- 
комь, утратившимъ  первоначальный  свой  смыслъ.  Такимъ  образомъ 
разрешается  задача,  представляемая  намъ  всеми  Иранскими  на- 
ръ^иями.  Нгвтъ  сомнешя,  что  въ  родине  Иранцевъ  известна  была 
порода  волковъ.  Санскритскш  языкъ  сохранилъ  форму  врка,  соот- 
ветствующую Славянской  волкъ  *.),  Германской  УУоЦ.  Во  вевхъ  трехъ 
наргьч1яхъ  это  слово  им'ветъ  одинаков  значеше;  но  въ  Индш  оно 
уже  не  совс'вмъ  ясно,  потому  что  равно  дается  и  настоящему  волку 
и  горной  собаке.  Если  мы  примемъ  его  за  родовое  имя,  къ  кото- 
рому прибавлялись  друпя  обозначающая  видовыя  изм'Ъненля,  мы 
иоймемъ  легко,  какъ  при  утрате  видоваго  назвашя  шйрез  (корень 
вулъпъ,  сохраненный  въ  Молдавш)  и  аХштст^,  очевидный  искаже- 
Н1Я  прежняго  волкъ  или  вулкъ  сделались  именами  лисицы,  и  какъ 
другое  искажеше  того  же  слова  осталось  у  Римлянъ  именемъ  волка 
курив  (корень  лупъ  у  Молдаванъ).  Можетъ  быть  даже,  въ  двухъ 
назвашяхъ  Лат.  т1рез  и  Гр.  аХшттт^  усовершенствованная  фило- 
лоия  откроетъ  соединеше  родоваго  и  видоваго  имени  (т.-е.  волкъ, 
и  песъ  сохранившшея  только  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ).  Точно 
также  родовое  лынксъ  могло  принять  значешя  видовыя  и  перейти 
въ  Сл.  лисъ,  Греч.  Ао??  (рысь)  и  Герм.  ЬисЬз,  въ  тоже  время 
искажаясь  опять  въ  Сл.  рысь  и  Греч.  Х6х«ц  (волкъ).  Зам'Ьтимъ 
мимоходомъ,  что  весьма  важное  прозвище  Аполлона  Ликюсъ  а),  ко- 
торое обыкновенно,  и  весьма  неловко,  объясняется  волчгй.  едва 
ли  имеетъ  какое-нибудь  сношенье  съ  четвероногими.  Аполлонъ  (Бе- 
ленъ  или  Белъ-богъ)— у  Гомера  покровитель  Трои  и  ея  союзни- 
ковъ;  онъ  вообще,  какъ  мы  уже  видели,  богъ  Севера  и  племени 
Славяно-Вендскаго.  Кажется,  прозвище  его  связывается  съ  самимъ 
прозвищемъ  племени,  которое  у  Грековъ,  какъ  у  Германцевъ,  было 
принято  за  собственное  имя  (Ликъи  и  Вилъцы,    изъ  великгй).  Бе- 


*)  Въ  „Сравнеши  Русскихъ  словъ  съ  Санскритскими  этого  сопоставлев1я 
н'Бтъ.  Изд. 

2)  Объяснеше  прозвища  Ликюсъ  въ  смыслъ  Лиюйскаго— общепринятое. 
Намъ  неизвестно,  у  кого  изъ  Еллинскихъ  писателей  оно  толкуется  въ  смы- 
сле   ВОЛ41Й.    Изд. 
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лень  Гнмикш  быль  пзмьнснъ  въ  Эллинскую  форму  Лмоллонъ  .1м- 
кюеъ  и  окруженъ,  очень  не  кстати,  волками    по  милости  Эллин-* 

скихъ  словотолкователей,  забывшихъ  ироисхождеше  бога  и  не 
знавшихъ  никакого  языка  кромЬ  своего.  Впрочемъ  для  поддержа- 
ния прежнлго  толковашя  можно  бы  было  привести  повърье  Гус- 
екнхъ,  смотртзвшихъ  издревле  на  волка  какъ  на  священное  живот- 
ное и  пропоручившихъ  его  въ  наше  время  покровительству  вели- 
комученика Георпя.  Не  скрывая  этого  довода,  мы  должны  при- 
знаться, что  онъ  неудовлетворитсленъ  и  что  мысль  о  велико.мъ 
болъе  прилична  северному  богу  добра.  ч'Ьмъ  прозвище — вол  чш 
богъ.  Тоже  самое,  чтб  происходило  съ  словами  волкъ  и  лисъ,  по- 
вторилось съ  словомъ  быкъ  (Лат.  Ьоз,  Ъисиз,  ЬисиЫз,  Эллинек. 
Робе),  перешедшимъ  въ  Немецкое  Воск  (козелъ),  съ  громкимъ  сло- 
вомъ  тавросъ  или  тор-осъ,  Лат.  1аигиз,  перешедшимъ  въ  слово 
туръ  (горный  козелъ);  съ  словомъ  мёсъ  (Перс,  корова),  перешед- 
шимъ въ  Эллинское  москосъ  (теленокъ)  и  Славянское  мескь  (ло- 
шакъ);  или  съ  Санскр.  сапуна  (птица),  изъ  котораго  составилось 
Сл.  соколъ  *).  Такимъ  же  образомъ  Славянское  волъ  отзывается  въ 
Латинскомъ  ргШив  (теленокъ)  и  можетъ  быть  въ  Персидскомъ 
вёлъ  (лошадь),  и  Германское  2геде  и  Греч,  хеши  въ  Русскомъ 
сайга  (вероятно  отъ  стать,  прыгать):  или  Латинское  ргзегз 
(рыба),  Нъмецкое  ШзсЬ  въ  названии  пискаря.  Точно  также  слово 
воронь  или  вранъ  Славянское  и  Кельтское  сделалось  Англшекимъ 
шгеп  (произнося  ренъ),  а  ВаЪе  (воронъ)  слышно  въ  Сл.  враСАи, 
и  Эллин.  хбра&  (воронъ)  въ  Сл.  грань,  или  Сл.  трипа  (лань)  и 
олень  въ  Е1епй  (лось);  или  корова  въ  Лат.  сегт,  вероятно  керва 
(самка  оленя),  ветла  въ  Лат.  ЪеЫа  (береза).  КромТэ  различи! 
видоваго,  разницы  половыя  или  обозначешя  возраста  могли  быть 
приняты  за  особенное  назваше  животнаго.  Такъ  напр.  слово  сука, 
означавшее  безъ  сомнъшя  всбхъ  самокъ  вообще,  было  присвоено 
однъмъ  самкамъ  плотоядныхъ  животныхъ,  а  савака  (Санскр  ще- 
нокъ)  вытеснило  изъ  Русскаго  языка  первоначальное  песь.  Нако- 
нецъ,  можно  легко  понять,  что  одна  и  таже  видовая  примъта  пер- 
воначально прибавлялась  къ  разнымъ  родобымъ  названгямъ,  какъ 
въ  нынъшнихъ  системахъ  ружусъ,  или  грапдисъ.  или  папа,  не 
производя  никакого  смълпешя  понятш;  но  какъ  скоро  утратился 
смыслъ  прежнихъ  словъ  и  родовое  имя  было  откинуто  народнымъ 

*3  Въ  „Сравненш  Русскихъ  словъ    съ  Санскритскими"  слово    сакуна  при- 
ведено въ  смысли  сокола.  Из:. 
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обычаемъ,  одна  и  таже  видовая  примата,  унтвл'ввъ,  осталась  для 
обозначения  животныхъ,  не  имъчощихъ  совершенно  ничего  общаго 
между  собою.  Отъ  этого  произошли  сходства  въ  назвашяхъ,  теперь 
считаемый  за  случайный,  но  действительно  указывающая  на  пер- 
вобытное единство.  Примгвровъ  приводить  не  нужно,  ибо  они 
слишкомъ  многочисленны  и  всв  болйе  или  мен'Ъе  могутъ  казаться 
сомнительными;  но  къ  нимъ,  можетъ  быть,  относится  звуковое 
тождество  словъ  бобёръ  (Нвм.  В1Ъег)  и  бабръ,  Индостанское  и  Си- 
бирское назваше  великолт^пнаго  тигра,  никогда  еще  не  виданнаго 
Европейцами,  кромгЬ  Русскихъ  Сибиряковъ,  изв'Ьстнаго  въ  Китай 
и  въ  Гималайскихъ  горахъ  и  отличающагося  отъ  всъхъ  другихъ 
тигровъ  белизною  кожи  и  огромнымъ  ростомъ.  Точно  также  ко- 
ренное слово  стать,  равно  утраченное  въ  Германии  и  въ  Индш, 
могло  служить  общимъ  видовымъ  назвашемъ,  которое  при  утрагЬ 
родоваго  означило  въ  Герман! и  козу  {2%едё)>  а  въ  Индш  льва 
(сита).  Мы  уже  сказили,  что  всв  прим-вры  болълс  или  менйе  под- 
вержены сомнъчпю,  но  законъ  понятснъ  и  никакому  сомнтлпю  не 
подверженъ.  Вероятно  въ  древнъ'йшихъ  иамятникахъ  поэзш  народ- 
ной можно  бы  еще  открыть  соедииеше  родоваго  съ  видовымъ  на- 
звашемъ  подъ  неизменными  прилагательными  иныхъ  именъ.  Напр. 
общая  форма  пъ,сенъ  ясспъ  соколъ  очень  напоминаетъ  Санскр.  сьена 
сакуни  (соколъ-птица,  хотя  и  сакуни  им'Ьетъ  значешо  маленькаго 
орла  или  ястреба). 

Синонимы  и  метафоры  въ  первобытныхъ  языкахъ. 

Всматриваясь  въ  любой  языкь.  мы  зам'вчаемъ  въ  пемъ  шцо*- 
жество  синонимовъ:  бедное  богатство,  котораго  ничто  не 
оиравдываетъ.  Апрюристы,  всегда  готовые  на  ръ,шев1е  вся- 
каго  вопроса,  догадались,  что  ходъ  ума  челов'вческаго  въ 
первобытныхъ  общинахъ  не  долженъ  былъ  допускать  разно- 
звучпыхъ  именъ  для  одного  и  того  же  предмета.  Это  мнвше 
довольно  вероятно;  но  отъ  него  развилось  другое,  совершенно 
безсмысленное,  хотя  и  им^етт,  многихъ  защитниковъ,  именно 
что  веяшй  синонимъ  есть  плодъ  смвшешя  нар'ВчШ.  Самое  лег- 
кое изучеше  языковъ  современныхъ  и  словъ  родившихся  и 
погибшихъ    уже    на    памяти    человеческой,    должно    избавить 
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иасъ  отъ  такого  заблуждешя.  Когда  какой  бы  то  ни  было 
предметъ  обращастъ  на  себя  исключительное  виимаше  и  изу- 
чеше,  вс/Ь  мелюе  отт-Ьпки  его  получаютъ  особеиныя  имена, 
нонятныя  и  ясныя  для  всЬхъ.  Если  въ  жизни  народа  или  въ 
нанравлеши  мысли  произойдешь  перемена,  топктя  различая,  за- 
меченный предками,  сделаются  непонятными  для  потомковъ,  и 
явится  множество  синонимовъ  на  мучете  книжникамъ  и  на 
радость  стихотворцамъ. 

Несчастный  переломъ  въ  жизни  Гусскихъ,  расторгая  или,  по 
крайней  м'вр'Б,  ослабляя  узы  древняго  семейства,  почти  изгладилъ 
изъ  памяти  натпихъ  современниковъ  тонк]*я  различ1я  родственныхъ 
отношенШ,  который  были  такъ  богато  развиты  чисто-семейною 
жизн1Ю  старыхъ  Славянъ.  Мы  надеемся,  что  невежество  наше 
пройдетъ  вместе  съ  его  причиною,  съ  жалкимъ  поклонешемъ 
одностороннему  просвещенно  и  мелкому  быту  оападныхъ  народовъ, 
но  должны  признаться,  что  къ  стыду  нашему  большая  часть  такъ 
называемаго  образованнаго  класса  не  умветъ  различить  снохи 
отъ  невестки  или  даже  деверя  отъ  зятя,  хотя  все  эти  слова  при- 
надлежав языку  первобытному  и  мнопя  даже  составлены  по  за- 
кону Славянской  личности.  Тоже  самое,  что  происходитъ  въ  наше 
время,  происходило  отъ  начала  вековъ,  и  самое  первое  человече- 
ское нареч1е  должно  было  представлять  множество  синонимовъ, 
хотя  и  не  столько,  сколько  его  искаженный  отрасли.  Такъ,  на- 
примеръ,  мы  видимъ  въ  Славянскомъ  языке,  что  съ  самаго  ран- 
няго  возраста,  въ  немъ  жили  два  слова,  означающая  рождеше,  те- 
перь забытыя:  су  и  род  (Санскр.  су  родить,  рудг  происходить).  Отъ 
обоихъ  словъ  возникли  и  разрослись  безчисленныя  отрасли:  сынъ, 
сноха,  народъ,  порода  и  проч.;  изъ  нихъ  же  развились  и  два  си- 
нонима, некогда  различавппеся  смысломъ,  но  теперь  однозначащее 
въ  разныхъ  Славынскихъ  нареч1яхъ:  сукь  ироженг  и  роженецъ.  Слова 
сукъ  не  должно  сводить  съ  Санскр.  сакха,  ветвь,  которое  оста- 
лось въ  Сл.  соха,  раздвижной  корень.  Такимъ  образомъ  возника- 
ютъ  синонимы  изъ  самой  жизни  народнаго  языка  или  нареч1я. 

Впрочемъ  изо  всвхъ  причинъ,  способствовавшихъ  къ  унн- 
чтожешю  всякаго  сходства  между  иаречгями,  более  всехъ 
должна    была    действовать    склонность  юношескихъ    народовъ 
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выражать  предметы  метафорою  или  словомъ  описательнымъ. 
Теперь  еще  Аравитянинъ  въ  своихъ  импровизированныхъ  пгЬ- 
сняхъ  или  въ  живой  восторженной  речи  охотно  пропускаетъ 
существительное  имя  и  просто  выражаетъ  предметъ  ирилага- 
тельнымъ  словомъ.  Къ  метафорамъ  должны  были  присоеди- 
ниться имена  местностей,  съ  которыми  была  связана  идея 
отлич1Я  или  превосходства. 

Едва  ли  не  эта  причина  множества  разныхъ  названий  коня  въ 
Санскритскомъ  языкв;  и.  не  смотря  на  то,  что  Санскритологи  при- 
думали корни  для  словъ  асва  и  турага,  нельзя  не  вспомнить,  что 
Инд1я  бедна  лошадьми  и  что  въ  асва  слышно  имя  Азовъ,  а  въ 
турага  имя  ихъ  свверныхъ  соседей  Туранцевъ.  Зам'втимъ.  что 
филологи  вообще  слишкомъ  много  придаютъ  важности  отд/Ъльнымъ 
буквамъ  и  требуютъ  отъ  нихъ  излишней  неприкосновенности.  Хотя 
въ  слове  асва.  с  или  скорее  д/втское  картавое  ш  разнится  отъ 
з  въ  слов'Ь  азъ,  не  должно  отвергать  возможность  этимологш, 
основываясь  на  одной  этой  примете.  Во  многихъ  языкахъ  с  прини- 
маетъ  звукъ  ш  при  иныхъ  условьяхъ  (напр.  въ  НЬмецкомъ)  или 
колеблется  между  звукомъ  с,  ц  и  к  (какъ  въ  Латинскомъ  кастусъ 
и  инцестусъ);  въ  самомъ  же  Санскритскомъ  множество  синони- 
мовъ  разнятся  только  звуками  ш  и  с  (или  з).  то-есть  не  разнятся 
вовсе:  напр.,  прозвище  ери,  данное  женскому  человекообразному 
началу  въ  миеологш  (Лакшми)  есть  безспорно  не  что  иное  какъ 
<жри\  т.-е.  жена.  Въ  этомъ  убедится  всякш,  сколько-нибудь  изу- 
чивший характеръ  разныхъ  релипозныхъ  систсмъ  въ  Индш.  Впро- 
чемъ  слово  турага  напоминаетъ  также  и  назваше  таврос  и  туръ 
и,  можетъ  быть,  относится  къ  прежде  замгЬченнымъ  нами  перехо- 
дамъ  видовыхъ  и  родовыхъ  именъ. — Не  нужно  искать  примъфовъ 
тому,  какъ  прилагательный,  взятыя  изъ  местностей,  вытеснили 
мало-по-малу  настояпця  имена  животныхъ;  мнопе  довольно  из- 
вестны, но  одинъ,  еще  не  замеченный,  особенно  важенъ  въ  смысле 
историческомъ.  Это  имя  русакъ.  Оно  безспорно  не  происходить  отъ 
цвета  шерсти,  нисколько  не  похожей  на  русую,  и  доказываетъ,  что 
северные  Руссюе  долго  называли  Русью  только  южную  сторону*): 


*)  Это  предположеше  сходится  съ  другимъ:  южные  Росс1я  -  степная,  Русь- 
просторъ  (Ьа1-гш),  русакъ  есть  действительно  южный  запцъ,  степной.  Изд. 
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ибо.  какъ  известно,  северный  заяцъ  бплякъ,  и  русаковъ  мало  ш> 
дремучихъ  л-Ьсахъ  нашей  Новгородской  колыбели.  Но,  какъ  мы 
сказали,  метафора  более  всего  изменяла  словесный  составъ  язы- 
ковъ.  Напр.,  есть  животное,  которое  почти  во  всьхъ  нартиляхъ 
утратило  свое  коренное  имя  и  получило  прозвище  отъ  своего  крика. 
^)то  тьтухъ^  тьвень  или  птпелъ,  котораго  имя  было  въ  старину 
куръ  или,  судя  по  женской  Форме  кокша  или  кокошь. — кокъ,  стран- 
нымъ  образомъ  отзывающейся  во  Французскомъ  языке,  вероятно 
изъ  древне-Галлшскаго,  по  Гр.  аХехтор  (пробудитель),  въ  Сибир- 
скихъ  нарт,ч1яхъ  таушъ  (голосъ),  по  лат.  уаНиз  (тоже  голосъ, 
уаггиЫз)  и  такъ  далее.  Славянсгия  наръч1я  также  дали  вообще 
прозвище  медведь  или  вгьдмедь  животному,  лакомому  до  лъ'снаго 
меда,  и  такнмъ  образомъ  невозможно  уже  узнать  стараго  назвашя 
и  заметить  въ  немъ  тождество  съ  другими  языками  Иранскими, 
хотя  самое  прозвище  составлено  изъ  словъ,  принадлежащихъ  къ 
общему  достоян1Ю,  именно  Санскр.  вид  (знать)  и  Санскр.  мадгу 
(медъ),  изъ  котораго  вероятно  также  составились  Санскр.  мад 
быть  пьянымъ  и  Кельтшское  таЛ,  бешеный,  по  известному  свой- 
ству старыхъ  медовъ  (Замтзтимъ,  что  Латинское  мадера.  Санскр.  мадъ 
жидкость,  истекающая  изъ  висковъ  слона,  происходите  вероятно 
отъ  другого  корня  потъ,  общаго  для  идеи  жидкости  и  перешед- 
шаго  въ  носовой  звукъ).  Кажется,  можно  утвердительно  сказать, 
что  некогда  Славяне  давали  медведю  тоже  имя,  которое  сохрани- 
лось въ  Шшецкомъ  языки  Ваг  и  что  это  слово  было  родовымъ 
для  многихъ  плотоядныхъ.  Отъ  того  до  сихъ  поръ  логовище  мед- 
ведя называется  берлога',  отъ  того  имя  бар-сукъ  (какъ  будто  мед- 
вйженокъ)  и  бир-юкъ  или  бер-юкъ  (волкъ  въ  иныхъ  частяхъ  Рос- 
с1и,  а  въ  другихъ  медведь  по  поговорке:  бирюкъ-те  нанюхайся). 
Точно  также  мы  уже  заметили,  что  сорока  есть  только  иносказа- 
тельное название  (нарядная)  и  что  по  всей  вероятности  сорока 
называлась  въ  старину  тыа,  хотя  нельзя  утвердительно  сказать, 
чтобы  и  имя  тыа  не  было  иносказательнымъ  прозвищемъ,  зна- 
чущимъ  разноцветный.  Древнее  значеше  этого  слова  въ  Грече- 
скомъ  тгеуаоо;  (безспорно  двуцветный:  конь  Персея  принадлежите, 
какъ  и  самъ  Персей,  къ  высокимъ  символамъ  древней  вгЬры  Ирана 
и  къ  эмблемамъ  свшгло-мрачнаю  дира).  Славяне,  какъ  видно,  чище 
сохранили  первобытный  звукъ.  Въ  лебедчъ  можно  подозревать  про- 
стую   перестановку    буквъ  слова   бгьлый;   въ  Нем.  АсЛег  (орелъ), 


Кажется,  ясно  понятие  о  благородномъ;  въ  8скгтп  (лебедь)  виднб 
прежнее  свэтанъ  (Санскр.  свэта  б-ълый);  въ  Греч.  1тгтгос,  соотвъ-т- 
ствующемъ  по  закону  придыхашя  Адыгейскому  и  Абазинскому  шибсъ, 
отзывается  вероятно  утраченный  корень  шиб  (Славянск.  шибкгй, 
быстрый).  Последнее  предположеше  кажется  довольно  смтзлымъ;  но 
догадка,  что  слово  конь  было  кореннымъ  именемъ  для  лошади,  под- 
тверждается разителышмъ  сходствомъ  именъ  Греч,  кентавровъ  съ 
конскими  телами  и  ИндМскихъ  киннара  съ  конскими  головами. 
Созвучге  двухъ  первыхъ  слоговъ  не  случайно,  а  объяснеше  кин- 
нара отъ  кимъ  и  пара  (чтб  за  люди?)  точно  такъ  же  нелепо,  какъ 
и  выводъ  кувера  отъ  что  за  тоьлоР  или  отъ  дурноптлый.  Ос- 
тается предположить,  что  слово  кен,  кин.  такъ  же  какъ  Слав,  конь, 
означало  лошадь,  или  что  оба  народа  Славянсше  (жители  земли  при- 
Гималайской,  т.-е.  Бактрш)  и  горъ  бракшскихъ  были  и  называли 
себя  конниками.  Совпадете  словъ  конь  (лошадь)  и  Кельтскаго  куанъ, 
Гр.  х1оу,  Лат.  сапгз  (собаки)  и  проч1я  подобный  довольно  стран- 
но: быть  можетъ,  оно  только  случайное,  а  в'вроятнъ'е  всв  эти  слова 
суть  видовыя  прозвища  съ  утраченнымъ  началомъ,  равно  прилич- 
нымъ  лошади  и  собаке  (какъ,  напр.,  въ  нов'Ьйшихъ  системахъ  йо- 
тезИсиз).  Т^же  примЬры  метафоры,  которые  мы  видели  въ  име- 
нахъ  животныхъ,  легко  бы  проследить  и  въ  названш  всЬхъ  дру- 
гихъ  предметовъ.  Такъ  Санскр.  слово  сила,  означающее  свойство 
или  крепость  духа,  сохранившееся  въ  Славянскомъ  языки  отчасти 
въ  значенш  смысла  (не  та  сила,  не  тотъ  смыслъ),  но  принявшее 
однакоже  бол-Ье  уже  значеше  крепости  телесной,  дало  начало 
Латинск.  зйех  (кремень);  и  между  гбмъ  какъ  общее  родовое  кость 
принимало  въ  Латинскомъ  видовой  смыслъ  ребра  (соз1а):  самое 
слово  ребро  (Шт.  ЛгЪЪе)  принято  было  иносказательно  за  эмблему 
и  за  выражеше  силы  (гоЪиг)  и  вторичнымъ  иносказашемъ  за  на- 
зваше  гориаго  дуба.  Друпя  же  назвашя  дуба  происходили  или  отъ 
сшдомый  (аезсиЫз)  или  отъ  господень  (уиегсиз,  вспомнимъ  Гр. 
хорю?)*).  Назваше  молнш  почти  вездтз  представ ляетъ  доказательство 
описательнаго  характера:  Герм.  ВШя  (отъ  блескъ),  также  какъ  Сл. 
блескавица,  Русск.  молнгя  (отъ  мол-оть,  сокрушать,  общаго  Ла- 
тинскому, Скандинавскому,    Немецкому    и    другимъ);    Гр.  астрой^ 


*)  Корень  слова  ^ие^СI15  еще  не  найдепъ.  Р)е1е[,  Оп^тез  1,  215.  Ияд. 
Соч.  А.  О.  Хомякова.  Беем.  ИсторЬ>.  30 
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4огь  ы'1&  блескъ), '  Лат.  (и1твп  (отъ  [и!(/е'гс)т  Сл.  пылмя,  или 
полмя,  или  пламя,  Лат.,  /1атша.  и  проч.,  такъ  что  невозможно 
узнать  первобытную  форму,  нъкогда  общую  всъмъ  Иранцамъ^  Го- 
раздо легче  отыскать  древнее  назваше  для  неба.  Оно  сохранилось 
у  Славянскихъ  народовъ,  отчасти  у  Брахмановъ  и  у  Кельтовъ;  но 
у  другихъ  оно  уступило  иносказашямъ:  напр.,  въ  Греческомъ  языки 
оорауб;,  отъ  Сл.  уру — великш,  Вм.  иг  древшй,  Гр.  опрос  въ 
1оншскомъ  нар.ъчш,  гора;  въ  Нъмецкомъ  Шттс1  (какъ  мы  видъли 
Отъ  гымле^рай,  Сл.  земля),  въ.Латинскомъ  соеЫт  (вероятно,  отъ 
одного  корня  съ  Кайласа  *),  можетъ  быть  Сл.  коло>  кругъ  или 
отъ  чела— высшая  точка,  предълъ),  вытеснили  первобытное  Иран- 
ское имя  небо  и  ограничили  его  значеше  частными  небесными  явле- 
Н1ями.  Все  эти  измънещя  въ  кругъ  Иранскаго  слова  не  принад- 
лежатъ  къ  глубокой  древности;  родство  наръчш  и  тождество-  ко- 
реннаго  языка  ясны  и  безспорны;  но  когда  взглядъ  филолога  об- 
ниметъ  всъ  нарТэЧ1я  человъчесшя,  тогда  придется  тъже  самые  пр1емы 
критичесше  перенести  въ  отдаленные  вика,  и  полная  жизнь  чело- 
вечества представится  ясною,  понятною  для  всего  просв'вщеннаго 
м1ра,   ;Ш  • 

Должно    различать    простое   сродство    корней  и  совпадете   полныхъ    развитыхъ 
формъ.  -  МЪсто  языка  Славянскаго  въ  семьъ*  Индо-Европейской. 

Мы  уже  сказали,  что  не  всб  звуки  тождественные  въ  язы- 
кахъ  заслуживають  одинаковаго  внимашя;  Возрасты  истори- 
ческие определяются  самымъ  характеромъ  словъ  и  хгхъ  внут- 
ренними значешемъ.  Сходство  корней  показываетъ  единство 
первоначал ьнаго  племени,  сходство  въ  словахъ  уже  развитыхъ 
по  одному  какому  нибудь  закону  показываетъ  мирное  и  брат- 
ское житье  подъ  однимъ  небомъ>  на  одной  земли,  при  одина- 
кихъ  услов1яхъ  быта.  Чъмъ  многообразнее,  чъмъ  глубже  и 
отвлеченнее  предметы,  обозначенные  одними  и  тъмн  же  зву- 
ками въ  различныхъ  наречгяхъ,  тъмъ  явнве,  что  разрывъ  ве- 
щей происходилъ  поздно  и  что  мысль  у  нихъ  поднималась  и 
упадала,  яснъла  и  помрачалась  подъ  вл1яшемъ  одинакихъ  за- 
коновъ.  Таковы  приматы  словесныя,  которыми  подтверждаются 


*)  Кайласа — миеическая  гора,  м'встопребывагие  Куиеры  и  Сивы  въ    ИыдпЬ 
скомъ  баснословш»  Изд.  . 
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данныя  цзъ  исторш,  изъ  быта  и  релиии,  и  которыя  утвер- 
ждаютъ  за  Славянами  безспориое  первенство  передъ  всеми 
другими  выходцами  Ирана,  заселившими  пространство  Европы. 

Обозначивъ  различную  важность  словъ,  мы  должны  еще 
вспомнить,  что  пар,БЧ1я  тесно  связаны  съ  народами.  Въ  каж- 
домъ  языке  высказывается  отдельная  семья  человеческая,  и 
точно  такъ  же,  какъ  мы  не  должны  ставить  на  одной  степени 
все  слова,  заключенный  въ  лексиконъ  любознательностью  фи- 
лологовъ,  или  просить  у  нихъ  безъ  разбора  данныхъ  для  раз- 
р*вше1пя  историческаго  вопроса,  такъ  мы  не  должны  припи- 
сывать одинаковаго  значешя  всвмъ  наръ^пямъ  и  семьямъ  че- 
лов^ческпмъ  и  искать  у  нихъ  матер1аловъ  для  мысленнаго  во- 
зобновлешя  великаго  здашя,  сокрушеннаго  веками  и  воин- 
ственною дикостью  племенъ,  забывшихъ  человеческое  достоин- 
ство и  святость  братскаго  общешя. 

Наследство  великихъ  предковъ  переходило  во  владение  мно- 
гочисленнымъ  потомкамъ.  Каждой  семье  доставалось  оно  во 
всей  полноть  мысли  и  слова;  но  каждая  семья  владела  и 
пользовалась  имъ  безъ  чужой  опеки  и  оглядки  на  другихъ. 
Всякое  отдъллеше  рода  челов'Ьческаго,  увлеченное  въ  раншя 
смуты  и  борьбы,  победительное  пли  побежденное,  безпрестанно 
подпадало  вл1янно  своихъ  братьевъ — враговъ  и  принимало  въ 
себя  иовыя  начала  отъ  чуждыхъ,  ограниченныхъ  личностей. 
Очевидно,  что  чемъ  семья  была  малочисленнее  и  чемъ  более 
она  была  стеснена  въ  своихъ  географическихъ  пределахъ, 
темъ  сильнее  было  действ1е  соседнихъ  племенъ.  Это  законъ 
чисто-геометрическш,  отношеше  окружности  къ  площади  или 
лиши  къ  ея  квадрату,  И  такъ,  уже  по  всемъ  внешнимъ  при- 
чинамъ  мелкая  семья  не  заслуживаетъ  равнаго  внимашя  съ 
многочисленною  и  разселенною  на  большемъ  пространстве 
земли. 

Внутреишя  причины  еще  сильнее.  Дайте  человеку  мертвую 
природу  и  безмолвное  вещество:  вы  дали  полную  свободу  и 
просторъ  его  личному  произволу,  не  ограниченному  и  не  обуз- 
данному законами  необходимости,  предашя  и  единства  въ  слове 
и  мысли.  Врожденный  потребности  истинной  или   ложной  гар- 

30* 
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монш  въ  звуки  п  въ  понятш  высказываются  въ  Наглой  неза- 
висимости отъ  тЪхъ  же  потребностей  во  всякой  чужой,  неза- 
висимой личности  и  отъ  условш,  безъ  которыхъ  невозможны 
общежительность  и  взаимная  передача  духовной  жизни. 

Чт>мъ  менЬе  сообщешя  между  племенами,  ч'Ьмъ  более  земля  пе- 
ререзана чащею  л'Ьсною,  топью  болотъ,  бурнымъ  течешемъ  рЬкъ, 
или  чгЬмъ  шире  просторъ  пустынь,  раздьляющихъ  между  собою 
семьи  человгЬческ1я,  тт^мъ  многочисленнее  наргЬч1я  и  гвмъ  малочи- 
сленное народы,  говорящее  однимъ  и  гьмъ  же  языкомъ.  Такъ,  напр., 
въ  т'всиыхъ  границахъ  Гв1аиы  племя,  составленное  всего  на  все 
изъ  осьмидесяти  тысячъ  лицъ,  говоритъ  тремя  языками,  совершенно 
несходными  между  собою  и  разделенными  на  двадцать,  резко  обо- 
значенныхъ,  нар'Ьчш*).  Картавые  родоначальники  передаютъ  карта- 
вость своимъ  потомкамъ  потому  только,  что  они  одни  учатъ  ихъ  слову 
человеческому;  гнусавые,  шепелявые  и  пр.  передаютъ  точно  так- 
же въ  наследство  недостатки  своего  организма  (такъ  напр.  Ки- 
тайцы никогда  не  произносить  звукам,  хотя  очень  способны  его 
произносить,  и  нареч1е,  искаженное  жалкою  ограниченностью  лич- 
ной болезни,  гордо  становится  на  ряду  со  всеми  другими  челове- 
ческими языками).  Но  произволъ,  основанный  на  односторонности 
направлешя  умственнаго,  действуетъ  гораздо  сильнее,  чОмъ  по- 
требность физической  организации.  Слово  есть  условное  и  покор- 
ное оруд!е  мысли;  оно  принимаетъ  въ  себя  все  ея  оттенки,  хотя 
съ  другой  стороны  оно  также  сильно  действуетъ  на  ея  развито. 
Семья,  удалившись  отъ  общешя  съ  прочими  семьями  человеческаго 
рода,  не  имеетъ  физической  возможности  передавать  и  принимать 
отъ  нихъ  духовную  жизнь:  но  прежде  чОмъ  она  поставила  между 
собою  и  ими  вещественный  преграды,  она  уже  стремлешемъ  своимъ 
къ  быту  разобщенному  и  произвольнымъ  удалешемъ  обличила  от- 
сутств1е  человеческой  любви.  Семьи,  брошенныя  случайно  въ  глубь 
пустынь  и  въ  заточеше  острововъ,  составляють  немногочисленное 
исключеше,  которое  не  заслуживаете»  особеннаго  внимашя.  Можно 
принять  основнымъ  правиломъ,  что  тотъ,  кто  не  дорожитъ  сожи- 
тгемъ  съ  людьми,  не  дорожитъ  и  речью  человеческою.  Языкъ  для 
него  есть  орудде  чисто  физическое,  какъ  рука  или  нога.  Его  нужды 
телесны,  его  побуждешя  твлесны:  святыня  мысли  для  него  исчезла 


*)  СЬег  1ез  гасез  р1асёез  аи  р!из  Ьаз  йе  ГёсЬеПе  зос)а!е  1а  1апдие  г'ев!  р1и 
^иёге  ^и'ип  ргосёЛё  заиз     ЪгааШопз     йоги  он  а  ре1пе  аи  Ьои1  (1е   цие1цие5 
аппёез  а  гесогшапге  РЫепШё.  Непаи,  8уз1ёте  (Зез  1ап§иез  8ёга.  101.  Изд. 


—  469  — 

а  съ  нею  и  святыня  слова,  чуднаго  храма,  созданнаго  для  мысли. 
Прежняя  ръчь,  хранительница  в'Ьковыхъ  преданы  и  виковой  муд- 
рости, должна  упасть  на  степень  крика,  даннаго  природою  всЬмъ 
животнымъ  для  призвашя  подобныхъ  себе  на  помощь  или  для  у слов - 
наго  знака  ночной  ловитвы.  Таковы  более  или  менее  все  одичав- 
ппя  племена;  таковы  въ  нашъ  въкъ  выходцы  жизни  Европейской 
и  образованности  Европейской,  удаляюпцеся  изъ  границъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  или  Канады  въ  дикую  степь  за  безконечную 
ръку  (Миссиссипи)  или  въ  кочевье  за  краснокожихъ  зверолововъ. 
Не  у  такихъ  семей,  не  у  ихъ  потомковъ  должно  искать  древней 
въры,  древняго  слова,  древняго  иредашя.  Они  избрали  въ  жилище 
пустыню,  потому  что  душа  въ  нихъ  была  сама  пустынна  и  мертва. 
Но  тотъ,  кто,  не  удаляясь  въ  страны  необитаемый,  внутреннимъ 
духомъ  вражды  и  ненависти  къ  своимъ  братьямъ-людямъ,  созидаеть 
около  себя  пустыню,  какъ  большая  часть  воинственныхъ  народовъ, 
обличаетъ  въ  себе  тоже  самое  стремленье  къ  безеловесному  быту. 
Уединяя  себя  въ  дикую  и  себялюбивую  свободу,  онъ  скидаетъ  хра- 
нительные оковы  старины  и  обычая,  общихъ  вевмъ  первобытнымъ 
народамъ.  Наследство  мысли,  слова,  звука,  полученное  имъ  отъ 
предковъ,  уже  нужно  ему  не  для  жизни  со  всеми  людьми  воецино, 
но  для  домашняго  обихода  въ  кругу  малочисленной  семьи.  Своя 
монета,  свой  чеканъ.  Тутъ  разгулъ  произволу  и  прихотямъ  мета- 
форы и  злоуиотребленыо  видовыхъ  названш  за  родовыя  или  про- 
звищъ  за  имена  и  искаженно  звука,  соответствующему  искаженно 
внутренней  гармонш  чувства  и  помысла.  И  такъ,  мы  не  должны 
искать  слъдовъ  глубокой  древности  въ  семьяхъ  мелкихъ,  разроз- 
ненныхъ  или  выказывающихъ  по  преимуществу  духъ  воинственной 
дикости.  Мы  можемъ  принимать  данный  отъ  нихъ  какъ  средство 
вспомогательное,  но  въ  тоже  время  должны  помнить,  что  указашя 
истинный  и  богатыя  могутъ  действительно  быть  найдены  только  въ 
племенахъ  могучихъ  и  многочисленныхъ  и  что  эти  указашя  тъмъ 
важнгве,  чвмъ  более  самыя  племена  отличались  мирнымъ,  торго- 
вымъ  и  словеснымъ  характеромъ.  Можно  конечно  предположить, 
что  какой-нибудь  маленькш  народъ,  теперь  едва  заметный  на  гео- 
графической карте,  есть  обломокъ  племени  некогда  великаго  и 
сил-ьнаго,  утратившаго  свое  единство  или  почти  стертаго-съ  лица; 
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земли  напоромъ  другихъ  пломенъ,  поглотившихъ  его  самостоятель- 
ность, и  что  этотъ  обломокъ  уц'Ьл'Блъ  случайно  подъ  защитою  гор- 
ныхъ  преградъ  или  непроходимыхъ  лЬсовъ.  Такое    предположешс 
возможно;  но  во-первыхъ,  оно  позволительно  только  тогда,  когда 
есть  явные  следы  некогда  великаго  значешя  обмельчавшаго  народа; 
во-вторыхъ,  оно  не  совевмъ  вероятно,  потому  что  малочисленный 
остатокъ  семьи,  никогда  любившей  общеше  человеческое,  мирный 
быть  и  дружную  встречу  со  всею  своею  земною  братьею,  долженъ, 
мало-по-малу,  исчезать  въ  массахъ  его  окружающихъ;  и  наконедъ, 
если  упадокъ  великаго  племени  происходилъ  въ  глубокой  древности, 
его  малый  обломокъ  уже  давно  исказился  по  внешней    причине, 
выведенной  изъ  отношенш  границъ  къ  площади,  ими  охваченной, 
и  по  внутренней  причини,  выведенной  изъ  преобладашя    личнаго 
произвола  во  всякомъ  разъединенномъ  народе.  Поэтому,  какъ  ни 
любопытны  особенности  Баскскаго  языка,  какъ    ни  страненъ    ха- 
рактеръ  его  словоращешя,  мы  видимъ  одинъ  только  призракъ  въ 
надеждахъ  филологовъ,  воскрешающихъ  изъ  него  древне-Иберскос 
нареч1е,  и  уверены,  что  почтенный  и  добросовестный   трудъ  ихъ 
останется  почти  безплоденъ.  Штъ  сомнешя,    что  Баски    нашего 
времени  не  потомки  Кельтовъ  и  происходятъ  прямо  отъ  стародав- 
ней семьи  Иберцевъ, — Васковъ.  Имя  ихъ  сохранилось  въ  названш 
д1алекта  эуск-ара  и  въ  имени  самаго  народа  эускальдунакъ:  и  еще 
более  въ  общемъ  согласш  сосгьднихъ  народовъ,  которые  называютъ 
ихъ  Басками.  Но  въ  названш  эускалъдунакъ,    кажется,   нельзя  не 
узнать  соединешя  двухъ  именъ  эус?съ-кальдун-ащ  котораго  первая 
половина  принадлежала  древней  Иберской  отрасли,  а  вторая  каль- 
дунъ  Кельтскому  племени,  такъ  часто    называвшему    себя  Камдо- 
нами  или  по  крайней  мгьргв  такимъ  назвашемъ,  которое  легко  из- 
менялось въ  эту  форму.  Соединеше  двухъ  народныхъ  прозвищъ  въ 
одно — явлеше    весьма    обыкновенное    (такъ  напр.  Келътъ-Шеры, 
Язъ-Зиш,  Сако-Геви)  и  не  можетъ  нисколько    останавливать  кри- 
тика, а  признаше  народное,  заключенное  въ  особенномъ  его  имени, 
не  можетъ  намъ  оставлять  никакихъ  надеждъ  на  чистоту  нареч1я. 
Апрюристическш  выводъ  вполне  подтверждается  огромною  разностью 
между  отдельными  отраслями  Баскскаго  языка  въ  разныхъ  долахъ 
и  пригорьяхъ  Пиренейскихъ,  а  еще  более  явнымъ  сплавомъ  корней, 
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занятыхъ  изъ  вевхъ  возможныхъ  наръчш.  Иберское  начало  въ 
словарномъ  составе  Баскскаго  языка  можетъ  быть  отделено  только 
нутемъ  отрицательнымъ,  т.-е.  посредствомъ  отдвлешя  всъхъ  слоБъ 
Кельтскихъ,  Римекихъ,  Германскихъ,  можетъ  быть  Арабскихъ  и 
безепорно  Славяно-Вендскихъ.  Останется  ли  что  нибудь  въ  словари 
Басковъ?  Сомнительно,  но  безепорно  останется,  въ  утъчнёше  уче- 
нымъ  и  местному  самолюбш  народа,  цълая  грамматика  самобыт- 
ная и  богатая.  Иойдетъ  ли  она  за  Иберскую?  Тогда  Англшская 
должна  идти  за  Немецкую  и  Молдаванская  зи  Латинскую. — Мы  уже 
сказали,  что  наслоеше  племенъ  не  есть  нарощеше  ископаемыхъ 
маесъ,  и  что  смъшеше  ихъ  не  похоже  на  каменные  аггрегаты,  ко- 
торые въ  любой  лабораторш  разлагаются  на  свои  первичные  со- 
ставы. Живое  живо;  оно  не  сращается,  не  накопляется,  не  сме- 
шивается. Оно  творитъ  самобытно  и  вольно.  Новая  смесь  племенъ: 
новый  языкъ,  новый  строй  мысли,  новый  законъ  грамматически!. 
Такъ  мы  видимъ,  что  всякое  нар'Ме,  даже  Офенское  *),  получаетъ 
немедля  жизнь  полную  и  органическую.  Самая  грубая  мысль  чело- 
в'вческая  создаетъ  себъ  форму  но  себъ\  и  самая  бедная  мысль 
имъетъ  въ  себ^  живую  личность,  дающую  ей  въ  чемъ  нибудь  пре- 
имущество иередъ  другими  личностями  богатыми  и  но  основному 
содержание,  и  по  наружному  развитою.  За  вевмъ  твмъ,  хотя  мы  не 
высоко  цънимъ  важность  Басковъ  для  языкознашя  или'  для  науки 
о  племенахъ  или  вообще  для  всъхъ  отраслей  историческаго  учешя, 
но  (судя  по  нъкоторымъ  даннымъ  и  особенно  по  чтшлительнымъ 
им'енамъ)  мы  увърены,  что  и  отъ  нихъ  мнопя  любопытный  по- 
дробности поступить  въ  общее  достояше  человв  четкое.  Пристраетоо 
къ  этой  семьи,  порожденное  несколькими  бътлыми  примъчашями 
знаменитаго  учеиаго а)  не  слишкомъ  распространялось  и  до  сихъ 
поръ  не  принесло  ни  большой  пользы,  ни  большого  вреда  науки . 
Гораздо  вреднее  ошибка  Западныхъ  ученыхъ,  которые,  по  какому- 
то  странному  осл'впленпо,  благоволили  счесть  Литовское  нар,БЧ1С 
представителемъ  безконечной  области  Славянской.  Бедное  племя, 
не  замътное  для  лътописцовъ  въ  то  время,  когда  Русь  стала  сли- 
вать воедино  отдельный  общины  Славянъ  между  Балтикою  и  Чер- 
нымъ  моремъ:  не  заметное  даже  тогда,  когда  эти  общины  снова 
стали  отделяться  другъ  отъ  друга,  подъ  назвашемъ  удъловъ;  ни- 
чтожное въ  самое  время  крайняго  релаблешя  разорванной  и  уми? 


')  Т.  е.  ОФеней,  разыощиковъ.  Изд. 
2)  Вероятно  В.  Гумбольдта.  Изд. 
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рающей  Гуш;  ничтожное  не  только  въ  отношенш  къ  могучимъ  во- 
сточнымъ  сосьдямъ,  но  и  въ  отношенш  къ  слабымъ  сосЪдямъ  на 
Западе;  племя,  которое  осмелилось  выйти  изъ  своихъ  л'Ьсныхъ  убь- 
жищъ  только  тогда,  когда  сила  Монголовъ  подавила  всю  физиче- 
скую деятельность  и  всю  духовную  бодрость  въ  земле  Русской, 
которое  получило  историческое  значсшс  только  потому,  что  къ  нему, 
еще  свободному  и  непокоренному,  примкнули  разсеяннын  дружины 
Западной  Руси,  признавшей  въ  немъ  родство  языка  и  крови;  племя 
безъ  образовашя,  безъ  очерковъ,  безъ  особой  веры,  кроме  обще- 
Славянской,  и  безъ  грамоты  (охраны  языка)  кроме  той,  которую 
они  заняли  весьма  поздно  отъ  Славянъ  же:  вотъ  то  племя,  кото- 
рое должно  было  занять  первое  место  въ  Славянской  общине  пе- 
редъ  судомъ  Германскихъ  критиковъ.  Диво  ли  после  того,  что  они 
еще  глухи  и  слепы  къ  великимъ  наставлешямъ  истинной  филоло- 
гии? Мы  не  предполагаемъ  въ  Германцахъ  ненависти  и  злоумыш- 
лещя  къ  племени  Славянскому,  мы  убеждены  въ  добросовестности 
ихъ  ученыхъ;  но  таково  грустное  наследство  прежнихъ  темныхъ 
вековъ  народной  ненависти,  что  потомки  угнетателей,  сами  не  за- 
мечая того,  еще  находятся  подъ  неразумнымъ  вл1ян1емъ  страстей, 
нвкогда  волновавпшхъ  ихъ  дикихъ  предковъ  *).  Мы  уже  сказали,  что, 
по  неизменному  нравственному  закону,  вечно  проявляющемуся  во 
все  мгновешя  исторш,  зло,  какъ  и  добро,  всегда  возвращается  къ 
своему  источнику,  и  чувство  вражды  глубже  проникаетъ  въ  душу 
оскорбителя,  чемъ  въ  душу  оскорбленнаго.  Оттого  Славяне,  угне- 
тенные и  во  многихъ  местахъ  почти  уничтоженные,  охотнее  от- 
даютъ  справедливость  Германцамъ-притеснителямъ,  чемъ  Германцы 
Славянамъ.  Быть  можетъ,  таково  мелкое  внутреннее  побуждеше,  по 
которому  ученые  Немещие,  а  за  ними  и  все  Западные,  невольно 
принужденные  дать  место  въ  своихъ  розыскашяхъ  своимъ  великимъ 
соперникамъ,  ставятъ  на  первый  рядъ  безсильную  и  ничтожную 
семью  Славянскую,  темъ  самымъ  какъ  будто  признавая  во  всехъ 
остальныхъ  словесный  упадокъ  и  племенное  смешеше.  Хитрые  ин- 
стинкты страсти  совращаютъ  съ  пути  истины  самыя  чистыя  души; 
но  стоитъ  только  разоблачить  темное  побуждеше,  чтобы  освободить 
разумъ,  невольно  увлеченный  въ  обманъ.  Нетъ  никакого    сомнь- 


*)  Здесь  говорится  о  томъ,  что  подробнее  развито  въ  другихъ  отд'влахъ 
этого  труда,  именно  что  Германцы  являлись  аристократическими  дружинами 
въ  племенахъ  инородныхъ  и  особенно  Славянскихъ,  подчиняя  и  порабощая 
ихъ.  Изд. 


нш,  что  Литва  принадлежать  вполне  Славянской  отрасли:  таковъ 
выводъ  изъ  ея  языка,  вгьры  и  обычаевъ.  Но  самое  имя  Литва* 
собирательное  изъ  имени  Лить  (по  формгв  Санскрито-Славянской), 
напоминаетъ  вполне  всв  назвашя,  данныя  Славянами  сввернымъ 
сосъдямъ.  иноплеменникамъ.  Уже  въ  немъ  слышится  некоторое  от- 
чуждеше  народа  Литовъ  отъ  остальной  братш,  и  это  указываетъ  или 
на  смйшеше,  или  на  бытовое  и  словесное  измйнеше.  ибо  корсннаго 
различ1я  принимать  невозможно.  Начало  слова  Лит-ва  (Лить)  со- 
вершенно совиадаетъ  съ  именемъ  ихъ  сосвдей  Леттовъ,  и  языкъ  ихъ 
иредставляетъ  множество  слъдовъ  Леттской  примвси;  поэтому  мы 
уже  не  им'вемъ  никакаго  права  считать  нартэ41е  Литовское  за  искони 
самостоятельное.  Въ  в-врй  ихъ  мы  слышимъ  отзвукъ  чисто-Сла- 
вянскаго  поклонешя  Велесу,  Перуну  и  другимъ,  а  хранитель  ея 
священной  тайны  носитъ  имя  Кривскаго  поколотя  (какъ  въ  Аме- 
рике у  Тупаевъ  жрецы  назывались  Карибъ,  а  теперь  у  мелкихъ 
тамошнихъ  семей  они  называются  Тупи  или  Тупинамбу):  явное 
доказательство,  что  каста  жрецовъ  принадлежала  къ  илеменамъ  про- 
св'Ьщенн'БЙшимъ.  Поэтому  мы  можемъ  см'Ьло  признать  исконное 
преимущество  Славянъ  передъ  Литвою  въ  отношенш  къ  образован- 
ности. Въ  грамматике  заметно  ючно  тоже  превосходство.  Самый 
поверхностный  сводъ,  не  говорю  со  вс^ми  Славянскими  наръ^пями, 
но  даже  съ  однимъ  Великорусскимъ,  долженъ  убедить  безпристра- 
стнаго  критика  въ  сравнительной  ничтожности  Литовскаго.  Иначе 
и  быть  не  могло.  Земля,  покоренная  Готеами,  плотно  окаймленная 
Финнами,  едва  ли  не  завоеванная  поочередно  Языгами  и  Сарматами, 
безъ  сомн,БН1Я  завоеванная  Русскими  Славянами,  не  могла  сохра- 
нить той  полной  самостоятельности,  которая  сохранилась  въ  ве- 
ликомъ  мхръ1  Славянскомъ  безконечностью  области,  многочислен- 
ностью племени,  взаимными  сношешями  между  семьями,  не  утратив- 
шими памяти  о  своемъ  родстве,  и  спасительнымъ  д'Ьйстьчемъ  пись- 
меннаго  языка.  За  всЬмъ  т-вмъ  нельзя  не  признать  въ  Литовскомъ 
нар^чш  н-вкоторыхъ  формъ  первобытныхъ,  утраченныхъ  Славянами. 
Таковы  между  прочими  иныя  окончашя  на  съ.  Вполне  мы  не  отвер- 
гаемъ  темныхъ  и  сказочныхъ  преданш  Литвы.  Мы  не  видимъ  ни- 
чего невозможнаго  или  неправдоподобная  въ  пришествш  Латинской 
колоши.  Во  время  движешя  большихъ  народныхъ  массъ,  дробныя 
отдйлешл  ихъ  могли  получить  направлеше  совершенно  противопо- 
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ложное  общему,  также  какь  при  берегахъ  морскихъ  или  нъ  нро- 
ливахъ,  псрсхваченныхъ  скалами,  образуются  мслшя,  иногда  нод- 
водныя  течошя,  прямо  противоположный  главному  и  нормальному 
движешю  волнъ.  Такъ  точно  колошя  или  крепость  Римская,  охва- 
ченная внезапно  быстрымъ  наиоромъ  Германцевъ  въ  то  время, 
когда  ударъ  Гунно-Булгарскш  иерем'Ьнилъ  ихъ  южное  направлошс 
на  западное,  могла  искать  убежища  въ  л'Ьсахъ  и,  не  видя  воз- 
можности возврата  на  родину,  могла  пробраться  на  Востокъ  до  тЬхъ 
нлеменъ,  который  не  знали  соседства  Римскаго  и  не  были  оже- 
сточены Римскимъ  властолюб1емъ.  Этимъ  оправдались  бы,  можетъ 
быть,  предашя  Литвы  (если  это  действительно  предашя  народный}; 
но  нтзтъ  сомшЬшя,  что  незначительное  вл1яше  мелкой  Римской  ко- 
лоши не  объяснило  бы  многихъ  особенностей  ЛПтовскаго  нар'Ьч!я, 
сближающихъ  его  съ  кореннымъ  языкомъ  Ирана,  Конечно,  иныя 
изъ  нихъ  могутъ  быть  простою  игрою  случая  и  слтздств1емъ  орга- 
ническаго  развишх,  основаннаго  на  тождестве  корней  и  на  сход- 
стве законовъ  словоращешя;  но  большая  часть  очевидно  наслед- 
ственное достояше,  переданное  древнею  великою  общиною  своимъ 
сввернымъ  потомкамъ.  Наприм^ръ.  Славянский  языкъ,  утратившпт, 
всл'Бдств1е  своихъ  особыхъ  законовъ  благозвуч1Я,  окончашя  на  съ, 
пред  став  ля  етъ  явныя  доказательства  этихъ  окончанш  во  множе- 
ствениомъ  числ-Ь.  Форма  небо  -^небеса,  око^  очеса,  древо —древеса, 
чудо — чудеса  (род.  небесъ,  очесъ,  чудесь),  переносить  насъ  въ  глу- 
бочайшую древность  и  иоказываетъ  значеше  Литовскихъ  окончанШ. 
Точно  также  мы  видимъ,  что  Славянскш  языкъ  утратилъ  многая 
окончашя  на  рь  или  ри,  но  воскрешаетъ  его  въ  роцительномъ  па- 
деже: мать — матери,  дочь,— дочери  и  пр.  Это  очевидно  оста- 
токъ  древне-причастной  формы,  сохранившейся  въ  душтри,  сутра 
(теперь  стри)  и  другихъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  Латинскомъ  окон- 
чанш на  1ог,  Ых  (гтрегаЬог,  уетЫх)  и  въ  умягченномъ  Сла- 
вянскомъ  на  тель  (снятелъ,  свидетель).  Мнопя  формы  такаго 
рода  сохранены  еще  Литвою;  безъ  сомнешя  иныя  ей  переданы  Гот- 
еами,  ибо  прямое  вл1яшеГотеовъ  очень  заметно*).  Но  большая  часть 
явно  самобытна,  и  за  всемъ  темъ  эти  особенности,  свидетельство 
близкаго "сродства  съ  Ираномъ,  ничтожны  передъ  могучимъ  здашемъ 

*)  Объ    отношегпяхъ    Литвы    гсъ    Готеамъ    у  ШаФарича  Слав.  Древности, 
отд,;Литовскхя  племена.  Изд. 
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Славянскаго  и  особенно  Великорусскаго  языка,  котораго  все  части, 
логически-стройныя  и  органически  созданныя  изъ  уцълъвпшхъ  кор- 
ней, носятъ  на  себъ  неизгладимую  печать  словеснаго  развипя,  ко- 
торое уступаетъ  одному  только  Санскриту,  святыне,  сохраненной 
кастою  Брахмановъ  и  сохранившей  Брахмановъ  Иранцевъ  отъ  враж- 
дебнаго  насил1я  Кушитовъ.  Личное  самолюб1е  Славянскихъ  семей 
будетъ  еще  спорить  о  первенствъ,  и  каждая  изъ  нихъ,  подобно 
Литве,  и  можетъ  быть  болъе  Литвы,,  представить  доказательства 
въ  пользу  своихъ  правь:  напр.,  семья  Ляховъ  похвалится,  и  спра- 
ведливо, тъмъ,  что  она  одна  сохранила  мъстоименш  перваго  лица 
форму,  ближайшую  къ  древности  (ямь):  но  здравая  филолоия  не 
допустить  этихъ  исключительныхъ  требованш  и  не  должна  искать 
данныхъ  для  безпримъсной  истины  тамъ,  где  всего  явнбс  смесь  и 
чуждыя  ВЛ1ЯН1Я.  Замвтимъ  однакоже  въ  пользу  Литвы,  что  какь 
она  ни  одичала,  какь  она  ни  огрубила  въ  своихъ  лъсахъ  и  въ 
темномъ  быть  вечной  войны,  она  съ  одной  стороны  примыкала  къ 
чистому  племени  Велико-Руссовъ,  съ  другой  вероятно  примыкала 
къ  морю  и  къ  Венедамъ-мореходцамъ.  и  что  она  Находилась  на 
окончаншВолжскаготорговаго  пути.  Мы  заметили,  что  собственно, 
многоглавые  идолы,  принадлежность  Инду  стана,  такъ  же  какь  и  дру- 
пе  следы  частыхъ  сношенш  съ  Индустаномъ,  особенно  выказы- 
ваются на  ирибрежш  Балтики.  Быть  можетъ  (и  это  вероятно).  вл!я- 
ше  просвЕщешя,  выраженнаго  въ  образахъ  релипозныхъ,  сопро- 
вождалось вл1яшемъ  словеснымъ,  или  даже  торговою  колонизащею, 
подобно  той,  которая  видна  на  берегахъ  Касшя  и  на  устьяхъ  Волги. 
Такимъ  образомъ  мы  должны  допустить  Литву  въ  почетное  место 
между  народами,  отъ  которыхъ  наука  можетъ  требовать  дополни- 
тельныхъ  данныхъ,  но  не  можемъ  ее  признать  представительницею 
великаго  племени,  котораго  всем1рное  значеше  вскорв  будетъ  при- 
знано наукою  по  всемъ  отрасли мъ  быта  и  слова.  Отвергая  все  мел- 
ше  народы,  или  по  крайней  мврЕ,  не  приписывая  имъ  въ  отно- 
шены къ  языкознанпо  важности  равной  съ  главными  отраслями 
рода  человБческаго,  мы  должны  еще  болъе  отстранить  так1я  наръ- 
чгя,  которыя  собственно  не  принадлежать  никакому  племени.  Такъ 
могучш  Римъ,  быть  можетъ,  самое  величественное  явление  въ  исто- 
рш  М1ра,  долженъ  занять  весьма  низкое  место  въ  розыскашяхъ  о. 
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словь.  точно  такъ  же,  какъ  онъ  почти  ничтоженъ  въ  изслБдовашнхъ 
о  псрвобытныхъ  върахъ.  РимскШ  языкъ  носить  назвашс  Латин- 
скаго,  и  поэтому,  можно  сказать,  что  онъ  существовашемъ  своимъ 
продшсствовалъ  существовали)  города.  Въ  тоже  самое  время,  можно 
сказать  утвердительно,  что  языкъ  Рима  не  былъ  вполне  наръч1емъ 
окрестныхъ  Латинцевъ.  Это  видно  уже  изъ  его  быстраго  измъне- 
шя,  которое  во  времена  Цицерона  почти  сделало  древшо  памят- 
ники недоступными  даже  для  ученыхъ,  и  изъ  огромной  разницы 
между  какими-нибудь  Салшскими  и  Арвальскими  пъснями  и  писа- 
телями Августова  вика.  И  такъ  Римское  слово  принадлежишь  именно 
городу  Риму;  а  Римъ,  по  собственному  признанно  Римлянъ,  явно 
высказанному  во  время  перебранокъ  между  патрищями  и  плебеями, 
былъ  во  всъхъ  своихъ  сослов1яхъ  со1-1т-гез  (с-ливъ  народовъ), 
и  языкъ  его  былъ,  какъ  самое  государство,  сливомъ  разныхъ  язы- 
ковъ,  не  принадлежащихъ  оцному  корню.  Впрочемъ,  можно  поло- 
жить утвердительно,  что  главное  народонаселеше,  какъ  и  основа 
ръчи,  было  Латинское.  Нътъ  никакой  возможности  въ  наше  время 
определить,  къ  какому  именно  изъ  великихъ  племенъ  принадле- 
жала Латинская  семья.  Одно  только  положеше  не  подвержено  со- 
мнвшю — то,  что  Лащумъ  входилъ  когда-то  въ  составь  Этрурш; 
но  неизвестно,  какъ  часть  ли  органическая  или  какъ  завоеванная 
страна.  Последнее  предположеше  вероятнее  по  заметной  разнице 
въ  началахъ  богопочиташя.  Впрочемъ,  во  всякомъ  случае  завое- 
ваше  (если  оно  и  было  насильетвеннымъ)  сопровождалось  завосва- 
шемъ  релипознымъ,  оставившимъ  неизгладимые  слъды  въ  покло- 
ненш  Ларамъ  и  во  многихъ  обрядахъ.— Преда  шя  и  критика  исто- 
рическая указываютъ  на  три  начала  въ  общинЬ  Римской:  Латин- 
ское, Этрурское  и  Сабинское.  Сабинское,  какъ  это  видно  изъ  ха- 
рактера и  виры,  принадлежало  къ  племени  Пелазгическому.  По- 
нятая отвлеченны  и  чисты,  символы  ихъ  равно  удалены  отъ  фе- 
тишизма по  своей  прозрачности  и  отъ  челов-5КОобраз1я  по  своей 
внутренней  незначительности.  Таковы  древко  копья,  кадочка,  щитъ 
и  такъ  далйе.  Нравы  Сабиновъ  просты  и  грубы,  но  вира  свята  и 
достойна  человека.  Она  чуждается  всякихъ  изображенШ,  ненавидитъ 
кровавый  жертвы  и  дышетъ  еще  всею  свежестью  ранняго  Ирана. 
Все  въ  обычаяхъ,    въ  мысляхъ,    въ  обрядахъ  Сабинскихъ   совер-т 


Шенно  сходно  съ  предашями  о  Пелазгахъ,  которымъ  (какь  и  вели- 
кимъ  предкамъ  Германскаго  м1ра)  принадлежала  честь  нравственной 
возвышенности  и  духовной  чистоты  и  порокъ  воинственной  дико- 
сти, который  впрочемъ  сильнее  развился  въ  лъсахъ  Германш.  Эт- 
русское начало  гораздо  сильнее  Сабинскаго  и  даже  въ  отношении 
характера  виры  въ  позднвйшемъ  Рим'в  сильнее  Латинскаго.  Этру- 
рш  принадлежитъ  къ  малому  числу  земель,  оставившихъ  по  себв 
собственных!  сказашя  въ  богатыхъ    памятникахъ    искусства    и  въ 
надписяхъ,  къ  несчаст1ю    слишкомъ    незначительныхъ.  Характеръ 
искусства  оц'Ьненъ  уже  многими  бол'Ье  или  мен'Ье  вЪрио.  Оно  пред- 
ставляетъ  явное    единство    съ  ранними  художествами  Грещи,    но 
притомъ  носить  сильный  отпечатокъ  родины  всгвхъ  изобразитсль- 
ныхъ    художествъ,    земли    строителей  -  исполиновъ,  первобытныхъ 
Кушитовъ.  Надписи  еще  не  прочтены;  по  письменамъ  онъ1  принад- 
лежать къ  системе  гласовой,  т. -е.  Иранской  съ  обозначен1емъ  гла- 
сныхъ;  по  направленно  съ  права  на  л'Ьво  они  уже  обличаютъ  Се- 
митическое, т.-е.  полу-Кушитское  вл1ян1е.  Буквы  представляютъ  ра- 
зительное сходство  съ  древне-Эллинскими  и  еще  болйе  съ  Славяио- 
Ликшскими.  Лзыкъ  остается  дбломъ  спорнымъ  и  вероятно  никогда 
не  будетъ  приписанъ  ни  къ  какому  племени;  ибо,  по  разнымъ  сти- 
Х1ямъ,  вошедшимъ  въ  составь  Этрурш,    онъ   долженъ    быль   уже 
быть  нарйч1емъ    мьчпаннымъ    и    сохранившимъ    мало    основныхъ 
формъ.  Древнш  писатель  сказалъ  мимоходомъ:  „если  бы  кто  нибудь 
заговорилъ  по-кельтски  или  по-этрурски  и  пр."  На  этомъ    словЬ 
догадливые  критики  основали  тождество  Кельтскаго  и  Этрусскаго 
языка.  Умный  и  основательный  выводъ!  Тотъ,  кто  въ  нашъ  в'вкъ 
скажетъ:  „ты  такъ  непонятенъ,  какъ  будто  говоришь  по-китайски 
или  по-готтентотски и.  утвердить  тождество  Китайскаго  и  Готтентот- 
скаго  иаргБЧ1я.  На  татя  догадки  нечего  и  возражать.  Мы  уже  ви- 
дгЬли,  что  система  городовъ,  носящихъ  имя  своихъ  основателей  Вен- 
донъ  и  Антовъ,  захватываетъ  не  только  берега  южной  Франщи  и 
скаты  приморскихъ  Альповъ,  но  и  часть  Этрурш;  что  другие  города, 
въ  именахъ  своихъ  совершенно  сходные  съ  городами  Славянской 
Иллирш,  покрываютъ  всю  Этрурш;  что  Этруски    всегда   были  въ 
дружескихъ  отношешяхь  съ  Венетами,    которыхъ    назваше    отзы- 
вается и  въ  родовыхъ  прозвищахъ  на  Этрурскихъ  гробницахъ:  что 
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собственное  имя  всего  народа  или,  по  крайней  м-Ьр-в.  основнаго 
(Вазта)  принадлежите  м1ру  Славянскому  и  что,  после  неукроти- 
маго  натиска  Галловъ,  остатки  побежденной  Этрурш  пробились  на 
(/вверь  и  вступили  въ  горный  союзъ  Г'Ьтовъ  и  Бендовъ  Вели-' 
кихъ  (Ъинделики  и  1хгеты\  въ  послъднемъ  слове  невозможное 
придыхаше  после  р  показываете  собственно  Славянскш  звукъ. 
умягченную  гласную,  какъ  НаЛгга  значить  Ядрт.  Эти  умягчен- 
ныя  гласный  почти  всегда  выражаются  или  придыхашемъ  или  но- 
совымъ  звукомъ,  напр.  Свантославъ  вмъсто  Святославъ,  и  до- 
вольно справедливо;  ибо,  действительно.  Славянская  мягк1я  гласный 
часто  соотвътствуютъ  придыхашю  или  носовымъ  звукамъ,  напр. 
якорь,  Апкег,  Лат.  апскога;  коляда  Лат.  сойепАае^  Югры  —  Нип- 
дагг).  И  такъ  мы  имъемъ  полное  право  сказать,  что  между  Разе- 
нами  и  Вендами  было  племенное  родство;  но  такъ  какъ  это  не  от- 
носится ни  къ  Тускамъ,  ни  къ  Тирренамъ,  языкъ  надписей  все- 
таки  остается  неопредъленнымъ,  и  только  можно  утвердительно  по- 
ложить, что  безъ  пособ1я  Славянскаго  языка  никогда  филологи  ихъ 
не  разберутъ.  Эллинсшя  надписи  въ  Этрурш  не  представляютъ  ни- 
чего поучительнаго,  кроме  того,  что  ими  подтверждается  выводъ 
члена  изъ  мъстонмен1я  тотъ  (напр.  за  место  тэ  или  ти  пи- 
шется той  въ  начертанш  на  изображешяхъ  Аеины  воинственной). 
Изъ  тЬхъ  же  памятниковъ  выводится  единство  нъкоторыхъ  боговъ 
Эллинскихъ  съ  богами  полу-Кушитскихъ  Семитовъ,  и  Аеина  явно 
представляется,  какъ  таже  Онка  или  Деркето,  съ  эмблемою  рыбы. 
Истинная  же  и  коренная  въра  Этрурш  напоминаетъ  Иранъ  и  вполне 
принадлежать  ему  по  своему  начатгу:  въ  ней  главную  основу  со- 
ставляете идея  духовъ,  властвующихъ  надо  всею  природою  и  выс- 
шаго  безначальнаго  духа  (Тина),  всеблагаго  и  чистаго.  Семья  Ла- 
тинская, основа  Римскаго  народа  и  Римскаго  языка,  остается  со- 
вершенно неизвестною.  Мы  уже  сказали,  что  она  не  представлена 
вполнъ  многостихшнымъ  Римомъ;  и  такъ  ея  наръч1е  не  можете 
быть  определено  съ  точностью,  но  только  отчасти  угадано.  Она 
отделяется  своимъ  религюзнымъ  началомъ  отъ  Этрурш;  но  она 
отделяется  также  и  отъ  Сабинцевъ,  не  смотря  на  тождество  покло- 
нен1я  Весте  (чистому  символическому  огню).  Ей  собственно  при- 
надлежать по  читаше  Венеры  и  предашя,  связываюгщя  молодой  Римъ 
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съ  , погибшею  Троею.  Колыбель  Рима^-Альба  (Бгьлал  по  смыслу  и 
даже  по  звуковому  составу  съ  перестановкою  буквъ).  Изъ  нея 
вышли .  будушде  владельцы  м1ра,  семейство  КЫевъ;  изъ  нея.  Рр- 
мулъ,  сыиъ  Марса  и  Ггеи  (древшя  письмена  намъ  представляютъ 
форму— ЛЕЕ  А,  т.-е.  ЕВЕА  Венера,  и  Ггеа-Сыльвгя  есть  только 
Венера  лесная),  Такимъ  образомъ  въ  основащи  Рима,  при  всвхъ 
басняхъ,  запутавшихъ  старый  миеъ,  мы  видимъ  опять  только  по- 
вторение о  происхожденш  Энея  и  рода  его,  основавшаго  Альбу, 
отъ  Венеры,  и  божественное  лице  Марса,  защитника  Трои.  При- 
бавимъэдимоходомъ.  что  въ.ходе  падешя  древнихъ  верованш,  когда 
прозвища  пошли  за  собственный  имена,  небесный  покровитель  Пер- 
гама,.  высцпй  богъ,  по  своимъ  двумъ  назвашямъ  (Белена  -вели- 
каго  или  Белеиа-блсхтдьто  и  Яроло,  сильнаго  или  св^тлаго)  долженъ 
былъ  разделиться  на  Аполлона  и  Ареса.  —  Мы  уже  видели,  что 
Троя  была  окружена  съ  Юга  и  Запада  землями  Славянскими, . Ни- 
шею (Великою  Вещцею)  и  брашею.  Прибавимъ  къ  тому,  что  точно 
также  съ  Востока  къ  ней  прилегала  земля  Славянская.  Мы.въ  ней 
встр;1>чаемъ  реку  Оермодонъ,  переводъ  миеическаго  Эри-дана  (ярый- 
Дрнъ),  и  даже  въ  позднейшее  время  на  клинообразныхъ  надпи- 
сяхъ  Персеполиса  южное  прибереж1е  Эвксина  носитъ  назваше  Сака- 
стана  или  Гуна-стана,  имя  страны  Славянской,  въ  которомъ 
опять  соединяются,  какъ  въ  Бактрш,  Саки  и  Гуны  (Дагга  и 
У-на-о),  въ  западномъ  изменены  Даки  и  Хаоны.  Окруженная  со 
всехъ  сторонъ  Славешею,  воюя  силами  Славянскими,  защищаемая 
богами  Славянскими,  отличаясь  отъ  Грековъ  духомъ  торговли,  се- 
мейности въ  высшей  степени  и  человечности,  Троя  должна  была 
принадлежать  не  Эллинской  системе  и  не  могла  принадлежать  ни 
какой  другой,  кроме  Славянской,  и  можно  сказать,  почти  чисто- 
Славянской.  И  такъ  вотъ  стих1я  Лащума  или,  по  крайней  мере, 
Альбы  (Белъ-города  или  Белой  горы).  Таковъ  ясный  выводъ  изъ 
сличешя  преданш  и  изъ  историческихъ  данныхъ,  почерпнутыхъ  въ. 
разныхъ  источникахъ  и  основанныхъ  на  несомненыомъ  показанш 
древней  Иерсш  о  прибережий  Эвксина  и  на  показанш  Лиши  о  са- 
мой себе.  Прибавимъ,  что  самое  имя  моря,  игра  словъ  Эллиыскихъ 
около  Аксина  и  Эвксина,  сильно  напомииаетъ  общее  прозвище 
моря  у  Славянъ — сипе-море,  изъ  котораго  по  естественному  пе- 
реходу понятш,  особенно  заметному  въ  прозвищахъ  морскаго  бога 
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ИндуеТанскаго  (Виишу  Нараяна,  то  чсриаго,  то  синяго)  состави- 
лось и  имя  Чернаго  моря.  По  самой  древности  имени  Эвксинъ,  мы 
не  можемъ  его  сводить  съ  Акесииомъ  (Аксу),  прозйищемъ,  дан- 
нымъ  Дону  позднвйшими  пришельцами,  Турко-Финскими  Скиеами. — 
Этрурья  и  страна  Сабиновъ  могутъ  быть  угаданы  только  изъ  чуж- 
дыхъ  показашй  и  изъ  догадокъ  бол-Ье  или  мент^е  вЪроятныхъ.  Земля 
Латинская  сама  говорить  въ  Римскомъ  нар^чт,  которое  филологъ 
долженъ  разсматривать  съ  совершеннымъ  безпристраспемъ  и  съ 
удалешемъ  всЬхъ  предположена0!,  выведенныхъ  изъ  другаго  источ- 
ника. Шшещие  ученые  уже  заметили,  что,  не  смотря  на  коренное 
единство,  изъ  котораго  вытекли  вс4  языки  Европы,  слово  Герман- 
ское гораздо  бол'Ье  похоже  на  Эллинское,  т.-е.  Эллино-Пелазгское, 
ч'Ьмъ  на  Римское.  Это  в-вроятяо  зависитъ  отъ  большей  примеси 
ТТелазговъ  въ  Грецш  и  отъ  близкаго  сродства  ихъ  языка  съ  Гер- 
манскимъ.  Прибавимъ  къ  зам-вчанш,  уже  сделанному  филологами 
Немецкими,  что  Эллинсшя,  Германстя  и  Кельтск1я  т.-е.  Западно- 
Ирансшя  нарМя  отличаются  отъВосточно-Иранскихъприсутств1емъ 
члена,  котораго  не  было  въ  коренномъ  языкв.  Санскритское  и  Сла- 
вянское наръ^'я  сохранили  характеръ  первобытный,  и  Латинское 
поэтому  принадлежитъ  къ  еемьъ1  Восточной.  Разбирая  начала  боль- 
шей части  словъ,  составляющихъ  Латинскш  лексиконъ,  мы  нахо- 
димъ,  что  они  представляютъ  разительное  сходство  съ  Славянскими 
и  прямо  вытекаютъ  изъ  нихъ  подъ  особенными  органическими  усло- 
В1ями  (таковы  напр  ,  переходъ  придыхашя  въ  звукъ  ф  или  с  въ 
к).  Но  сильное  вл1яше  Эллады  не  подвержено  сомн-внш.  Предате 
о  колоши  ея  въ  сказке  объ  Эвандръ'  *)  (мужъ  блапй)  указываешь 
на  глубокую  древность  эллинизацш  Лащ'ума,  и  характеръ  художе- 
ства въ  свверной  Этрурш.  такъже  какъ  эллинство  южной  Кампан1и, 
не  оставляетъ  никакаго  сомнвтя  на  этотъ  счетъ.  Нар'Ьчш  Англш- 
ское  и  Французское  составлены  изъ  однихъ  и  твхъ  же  стихш,  Ла- 
тинской, Германской  и  Кельтской;  но  между  гвмъ  они  принадле- 
жать двумъ  разнымъ  семьямъ:  Французское  Латинской,  а  Англш- 
ское  Германской.  Истинная  основа  нарычи!  узнается  не  по  ариеме- 
тическому  счету  словъ  и  корней.  Внутреннш  духъ  слова  Римскаго, 
какъ  и  общины  Римской,  вовсе  не  Эллинскш,  и  отсутств1е  члена, 

*)  Изъ  Аркадшскаго  Палланщума.  Основанный  имъ  въ  иредвлахъ  позднйй- 
шаго  Рима  ПадланнДумъ,  быть  можетъ,  далъ  назваше  Палатину.  Изд. 


который,  едва  щ  когда-нибудь  пропадает^  изънар!Ьч1я,  въ,  котрт 
рое  онъ  вкрался,  служить,  этому  неоспоримымъ  доказательствомъ. 
Мы  сказали,  что  языкъ  Латинскш  принадлежитъ  системе  Восточ- 
наго  Ирана,  котораго  великими  и,  кажется,  единственными  предста- 
вителями въ  Европе  были  Славяне.  Прибавимъ  въ  доказательство 
той  же  истины  почти  полное  развит1е.  притягательнаго  или  возврат- 
наго  м'ьстоимешя  81Ш8,(Сл.  свой,  Санскр.  сва).  Посредствомъ  исклю- 
чешя  словесныхъ  стихш  Эллинскихъ  и  сомнительныхъ,  т.-е.  при- 
надлежащихъ  равно  Эллинскому  и  Славянскому  М1ру,  можно  обна^ 
жить  не-Эллинскую  основу  Латинскаго  языка.  Разборъ  ея  пред- 
ставляетъ,  во-первыхъ,  характеръ  Восточно-ИранскШ;  во-вторыхъ, 
это — характеръ,  уже  принявшш  клеймо  Славянской  особенности. 
Всего  разительнее,  и  важнее  въ  посл^днемъ  отношенш  безпрестан- 
ное  употреблеше  соединительнаго  сит  (Славянск.  со),  не  только  въ 
смысле  совокупности,  но  въ  смысли  быстраго,  оконченнаго  или 
однократнаго  д.ейств1я  (таковы  сопрсеге,  сопсЫтаге,  сотЪигеге, 
сопрсеге,  шшНеге,  соггиеге,  еотйеге  и  друпе);  но  весьма  важ- 
ны также  мнопя  друпя  подробности  словоращешя.  Таковы:  упо- 
треблеше  глагола  1?о1еге  (волити  избирать,  см.  Судъ  Любуши)  въ 
смысле  частицы,  означающей  выборъ,  х>е\  (Сл.  иль.  аль,  соответ- 
ствующее другой  Славянской  форме  хоть  или  хоть),  переходъ  са- 
маго  соединительнаго  со  въ  форму  сит,  соответствующую  Сла- 
вянскому же  соединительному  ко  (которое  также  иногда  входитъ, 
какъ  составное,  въ  глаголахъ,  напр.  кладу,  краду  и  т.  д.);  окон- 
чаше  составныхъ  словъ  мужескихъ  на  ог  (Сл.  ель)  и  особенно 
женскихъ  на  гх  (род.  ъш,  Сл.  ища,  род.  ицы):  отношеше  между 
буквами  I  и  с  или  щ  въ  сравненш  ((ап1ит}  циапЬит,  1оИз,  циа- 
Ыз,  1апс1ет,  ^иапс^о,  Ьит,  сит  и  пр.),  совершенно  соответствую- 
щее Славянскому  словообычаю  (ибо  Санскритское  нарт^е  употреб- 
лнетъ  въ  гбхъ  же  случаяхъ  ша  ил,  а  Германское  д  и  в.  и  то 
не  всегда);  окончаше  словъ,  выведенныхъ  изъ  глагола  на  теп, 
соответствующее  Славянскому  на  мя  или  на  мень,  безсмысленное 
въ  грамматике  Латинской,  но  законное  въ  Славянской  по  прича- 
стной форме  на  мо  (впрочемъ  Эллинское  имеетъ  туже  форму  на 
{хеур;);  бедность  прошедшаго  времени  въ  глаголахъ  и  составлеше 
будущаго    посредствомъ  приложешя  звука  бо,    т.-е.  глагола  быть 
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во  всвхъ  спряжешяхъ,  ибо  Теренцш  говорить  зегтЬо:  окончании 
существительныхъ  на  1аз  (сгшЫИаз,  ъыНаз  и  пр.),  соответствую- 
щее Славянскому  на  та  {чистота,  правота,  доброта  и  пр.)  и 
явно  составленное  изъ  приложешя  мъстоимешя  тоть  или  тать, 
ср.  то,  женск.  та  (добро-то.  право-то),  котораго  Латинсюй 
языкъ  уже  не  имгветъ:  умягченныя  окончашя  на  га,  какъ  въ  Сла- 
вянскому которое,  впрочемъ,  еще  охотнве  употребляетъ  ге:  окон- 
чаше  собирателъныхъ  на  ва  или  ба,  какъ  въ  Славянскомъ  (са- 
Ьегюа,  1игЪа  и  пр.  Слав,  гурьба,  братва,  дптва  и  пр.),  изъ  утра- 
ченнаго  множественнаго,  которое,  впрочемъ,  у  насъ  еще  сохрани- 
лось въ  исключешяхъ  (кумовья  отъ  кумь)  или  перешло  въ  умяг- 
ченный звукъ  (братья  отъ  брать  и  пр.);  признаки  дреЕняго  при- 
част1Я  на  мо  въ  прилагательныхъ  (какъ  орЫтиз  очевидно  изъ 
ор1агё)\  окончание  на  Из  (йеЫНз,  {1еЫИз,  дгасйгз,  тгззИе,  си- 
Ы1е  и  пр.),  совершенно  сходное  съ  Славянскимъ  на  лый  (уста- 
лый, п>зжалый,  бывалый,  точило,  красило),  тоже  изъ  средней 
причастной  и  глагольной  формы,  которойЛатинскш  языкъ  не  им'ветъ, 
а  Славянскш  сохранилъ,  утративъ  ея  среднш  характеръ  (среднш 
характеръ  причас™  на  лый  причиною  тому,  что  Римляне  изъ  него 
составили  и  страдательную  форму,  о  которой  мы  говорили,  и  полу- 
дМствительную,  сЛиЫз,  сгссШиз  и  пр.);  къ  ней  же  относится 
вероятно  и  окончаше  на  гиз  (сапогиз  и  друг.);  окончаше  на  х 
изъ  Славянскаго  на  чь,  отъ  причастнаго  дМствительнаго  на  гщй 
(йогах,  ейах,  и  пр.,  Сл.  ткачь,  толкачь  и  пр.).  Эллинское  на- 
рт>ч1е  имгветъ  тоже  окончаше,  но  также  безъ  законной  причины, 
которая  сохранилась  только  у  насъ,  и  отъ  этого  въ  Эллинскомъ 
заметно  также  вл1яше  Славянской,  уже  образованной,  особенности, 
какъ  и  следовало  быть  въ  народЬ,  получившемъ  мнопя  начала 
вЬры  и  просв-вщешя  отъ  бракШскихъ,  Иллиршскихъ  и  Мало-Азш- 
скихъ  Славянъ;  измтшеше  въ  глаголе,  выражающее  двйств1е  уча^ 
щснное  (заНИаге,  гюШаге,  тссШаге  и  др.),  также  какъ  въ  Сла- 
вянскомъ, въ  которомъ  учащеше  выражается  иолноглашемъ  въ 
окончанш  на  а;  изображеше  превосходной  степени  въ  прилагатель- 
ныхъ, въ  которомъ,  не  смотря  на  конечный  тиз,  слышенъ  при- 
знакъ  превосходной  степени  Славянской  шгй  (юеШгззгтиз,  (его- 
сгззгтиз  и  пр,,    ибо  формы  се1еп*гпш8,    згтШгтиз  суть  только  со- 
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кращешя);  должно  прибавить,  что  окончаше  на  згтиз  или  $и- 
тиз  можетъ  еще  объясниться  чисто-Славянскимъ  выражешемъ  пре- 
восходства самый  съ  прилагательнымъ,  выражешемъ  глубоко-фи- 
лософскимъ  (какъ  будто  олицетворение  самаго  качества),  и  тогда 
згтиз  или  зитиз  были  бы  только  перенесешемъ  слова  самый  къ 
концу  слова,  иначе  обращешемъ  префикса  (предложешя)  въ  суф- 
фиксъ  (приложеше),  то-есть  дМств1емъ,  которое  весьма  легко  за- 
метите всяшй,  безпристрастно  сравнивающш  Латинское  нар'Ме 
съ  Славянскимъ;  возможность  опускать  глаголъ  быть  (подразу- 
меваемое сззе),  общее,  но  въ  разныхъ  случаяхъ,  Славянамъ  и 
Римлянамъ;  явное  сущеетвоваше  звука  ы,  скрывавгаагося  подъ 
однимъ  знакомъ  съ  к  (у):  одно  только  это  предположеше,  кото- 
раго  даже  нельзя  назвать  предположешемъ,  объясняетъ  переходъ 
а  въ  мнимый  у:  тахгтиз — тахитиз,  читай  максымус  и  пр. 
Отъ  того-то  мы  и  видимъ,  что  множество  словъ  общихъ  Латин- 
скому и  Славянскому  представляютъ  прямое  тождество  буквы  ы  и 
у  {быть — (иг,  кры,  кровь — сгиог,  быкъ — Ьиси1из,  ты—Ш,  мы — 
тиз  въ  глаголахъ,  мышъ—тиз  и  т.  д.).  Тате  и  безчисленные 
друпе  примеры,  взятые  изъ  словоращешя,  о  которыхъ  мы  про- 
странно не  говоримъ,  доказываютъ,  что  оно  было  не  только  подъ 
законами  Восточно-Иранскими,  но  въ  прямой  зависимости  отъ 
развит1я  Славя нскаго.  Сверхъ  самыхъ  законовъ  словосоставлешя 
мы  находимъ  въ  лексиконе  Латинскомъ  силыгвйшее  доказательство 
той  же  истины.  Исключи  въ  гь  слова,  которыя  по  своему  явно-Эл- 
линскому происхожденш  носятъ  на  себе  признаки  позднгЬйшаго  вве- 
дешя,  или  но  тождеству  многихъ  Эллинскихъ  и  Славянскихъ  началъ 
подлежать  сомнтлшо,  критика  должна  признать  сходство  большей 
части  остальныхъ  съ  коренными  Славянскими.  Выписывать  примеры 
почти  невозможно  по  ихъ  множеству:  но  должно  обратить  внима- 
Н1*е  на  самые  разительные.  Таковы:  соХитЪа — голубь,  перешедшее 
къ  Кельтамъ  въ  со1ит,  но  чуждое  обще-Иранскому  языку  и  одно- 
начальное  съ  словомъ  голубой,  отъ  чего  онъ  и  носитъ  прозвище 
сизый:  раХитЪа  (тоже  слово  подъ  услов1емъ  перемены  ко  въ  па, 
какъ  колъ  и  раЫт)\  (гйтеп — полмя  и  /1атта — пламя:  ЬеЬгйа 
ветла    отъ    встлый,    утлый,    т. -с.    слабый;    Ъа1пеит  —  баня,    Ъа- 

Ьксгс  —  бить:  ггс  —  идти,  ЫЪеге.  ро(аге  —  пять;  ЪгасЫит  —  рука: 
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ЬыЪгйиз,  буй — волъ^  дикШ  волъ;  Ъигг из  —  бурый,  ЬиНге  — выть, 
с(((1еге — падать;  саегиЫз  не  отъ  соеЫт,  а  собственно  егьрый 
или  сизый;  саЫтиз  —  отъ  солома,  корень  стлать  или  сломать. 
пословица  сила  солому  ломить,  т.- с.  все,  чтб  можетъ  быть  сло- 
маннымъ;  саИйиз  —  отъ  калить;  сатепа  отъ  камень,  богиня 
горъ,  муза;  сатгпиз — вероятно  отъ  того  же;  сатриз — копаньщ 
тоже  чтб  новь:  копъ,  земляная  мира;  сареге— оть  хапать,  брать: 
сариз — отъ  скопить;  сагтеп — отъ  чары,  колдовство;  сагреге — 
черпать;  саза — хата  и  хижина;  сазеиз—козт  сыръ;  сазЬиз, 
тсезЫз — чистый  (у  Мизшцевъ  Славянъ  жрецы  холостые  назы- 
вались по  словамъ  Грековъ  *)  ктисты — чисты);  саигиз — кура,  так- 
же какъ  бореасъ — буря,  бора  у  Черногорцевъ  и  зефиросъ  холод- 
ный в'Ьтеръ  у  Гомера — сиверъ;  сатз — ховатъ,  прятать;  сегпегс — 
зернить,  отбирать  хл'Ьбъ:  дгапит — зерно,  отъ  того  же  и  дгашИз; 
ска1уЪз — сталь  отъ  Хвалисовъ  при-Евксинскихъ  (семья  изъ  от- 
расли Саковъ,  Греки  звали  ее  КосХорз;);  сгрриз — колодка  для  ногъ, 
цгьпь;  саезаггез — коса,  Санскр.  кеса,  волоса;  сТапдог  —  крикъ 
орла,  клёктъ\  сопит  —  шкура,  кора;  согизеиз  —  горющгй,  тоже 
перешло  въ  глаголъ;  со-дИаге  с-чит,ать,  сгийиз,  сгийеИз  и 
друпя — отъ  кры  кровь;  сипеиз — клинъ;  ситЬиз — отъ  коротить. 
Греч,  хортов  само  выводное;  сгизЬа — отъ  хрусткгй  сухш;  сене- 
ге— ходить,  прошедшее  шедъ;  Ао1аге — рубить,  долить,  двлить, 
корень  два,  изъ  чего  Немецкое — 1ЬеИеп,  какъ  Тпйг  изъ  дверь;  Ао- 
1еге—болтпь,  изм'Ънетемъ  начальной  буквы,  какъ  Ьопиз  и  ско- 
пив или  ЪеПит  и  аиеПит;  Зогтгге — дремать;  йопес  —  донеже: 
с1ит — предлогъ  до,  обращенный  въ  союзъ  —  важный  суффиксъ: 
тогда,  когда,  т.-е.  до-того,  до-кого,  у  Римлянъ  въ  диапс1о  и  съ 
носовымъ  звукомъ  въ  1ап-йет,  также  и  префиксъ  Славя  нскш.  пе- 
решедшШ  въ  Латинское  аа1;  епзгз — Слав,  нзить  или  язить,  ра- 
нить; езЬ—есть  и  ейо — гьду — иначе  чьмъ,  ес1о,  ее.  ев4,  'вмъ,  ъ'шь, 
т>стъ,  есПтиз,  есННз,  есктт. — 'Ьдимъ,  идите,  "вдятъ;  егиеге  —  рыть; 
аго  —  баю;  (аЪа  —  бобъ;  (азегз  —  вязка;  {азЫсИге  —  постыдить: 
(е1 — желчь;  Геге— въ  смысли  очень,  пре;  (оепит — сэьно  отъ  само. 
Кельтское  Геп  безъ  корня;  /1ассео — отъ  блекнуть;  (1адМаге — ве- 
роятно    отъ    р1ада~плачь     несчаст1е;     {1атгз~плавый;    (1ес1еге  — 


*)  Страбонъ,  "VII,  3.  „Какъ  бы  облеченные  священнымъ  характеромъ". 
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плести;  /1оссиз  —  клокъ;  (ыпйеге  —  пудить,  гонять;  (огае  и  (о- 
гез — дворъ,  творъ,  затворъ  и  проч.,  (огпгх — горница;  (огаге — 
бурить;  (о&еге — отъ  корня  подъ;  (и1деге — отъ  корня  пыль,  отъ 
чего  пылмя  или  полмя;  (иЪжз — отъ  того  же;  /итиз — дымъ  че- 
резъ  среднш  утраченный  иереходъ  въ  б;  дгЬЬа — горбь;  д1апз  р. 
дЫпсНя  —  жлуди;  д\еЬа  —  глыба;  дЪЪиз — клубъ\  дЫЬаге  —  лубить; 
дХийиз  —  глотка;  дгасНог  —  гряду;  дгасиз  —  грачь;  дгаЬаЫз  —  кро- 
вать отъ  крыть;  Ьеп— вчера,  вечери  съ  переходомъ  в  въ  при- 
дыхаше;  Маге  —  згять;  ТгозЫз  —  гость  по  Цицерону;  гЗопеиз — 
удобный;  гдпгз  —  огонь;  На  —  сокращенное  изъ  Иааие  —  итакъ: 
ХаЬаге  —  слабый;  ЫсегЬиз  —  лакоть,  локоть;  Хаеъиз  —  лшый;  1е- 
югз  —  легкгй;  1апа  —  волна;  1ахиз  —  ложь;  1шг  —  прежде  йетг, 
Русск.  деверь;  Ипаио — лишнгй;  \ерог — лтьпота;  таЫз — отъ  ма- 
лый, какъ  Итальянок.  саШуо,  Англ.  саШГ  изъ  сарНуив  и  Французск. 
пшёгаЫе  въ  смысли  злаго  (въ  Санскр.  бала — мальчикъ);  таЫз 
мачта — отъ  валъ;  таз — мужь\  тесШагг — учащенное  изъ  тес1еп, 
корень  вгьдать;  теМог — корень  милый  или  велгй  съ  переходомъ 
въ  носовой  звукъ;  тепза  —  отъ  мясо;  тепзгз  —  отъ  мгьсяцъ; 
тсгйа  —  отъ  смердэьть;  тс1а  —  мгьта.  ц'вль;  то1еге  —  молоть; 
тоггп — морить;  пат  —  но,  съ  измйнетемъ  въ  носовый  звукъ 
и  съ  частной  переменою  въ  значеши;  пагез  —  ноздри,  также  со- 
ставленное какъ  Нтзмецк.  Казеп-ЬосЬ;  пазиз — носъ;  пезг — древняя 
форма  священнаго  слова  зше — безъ,  съ  носовымъ  звукомъ  (въ  уста- 
вахъ  Д1аны  Авентинской);  пеаиааиат  —  некако;  псаие  —  нежс, 
тоже  чтб  ниже,  вообще  не  въ  составе  словъ  отрицательныхъ; 
педаге — некать,  отрицать;  пгШ — изъ  ни  и  Ы1ит — гиль,  вздоръ; 
поюиз — новый;  пиМге — отъ  нутро  внутренность,  утроба  и  проч., 
отъ  чего  опять  Латинск.  Ыегиз;  оЪ  —  объ  и  всгЬ  его  составныя, 
напр.  оЦигдаге  Русск.  обругать,  оЫге  Русск.  обойти  и  пр.; 
огаге  —  орать  кричать;  1их,  1исгз  —  лучь;  Ысгьз  —  лугъ,  л'Ьеъ  въ 
низин'В  (у  свверныхъ  Вендовъ^  раХит — палка;  рег—пере:  соеди- 
неше  Рреческихъ  тсгр1  и  тгара;  ргпдеге  —  писать;  ргзШт  —  пестъ; 
р1адае  —  пологи;  р1еЪз  —  племя,  если  р1еЪз  не  происходить  отъ 
р1ео,  какъ  полкъ  отъ  полный,  отъ  чего  и  Немецкое  Уо1к  и  осо- 
бенно Латин.  уи1^и8,  собственно  въ  смысле  войска,  ибо  таковъ 
былъ  составъ  Римскаго  р1еЪв,  военшш  дружина;    раЫНтп  —  па- 
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лаша;  роет  —  пеня,  корень  пнить  ударять,  отъ  того  пюлщ 
пенная  плата,  изъ  чего  Нймецк.  РГепшп§;  ро11ех — палецъ;  роз1 — ( 
послн,;  ргаеХег  —  прсзъ,  древняя  форма  слова  чрсзъ;  ргесагс — 
просишь:  риЫьег  —  большш;  аиг  —  кгщ  анаЬиог  —  четверо;  аиа- 
(еге  —  качать;  рориЫз  —  тополь;  гаЬеге.  изъ  котораго  гарегс  — 
рвать;  пшЫз  —  нуждный,  бъдный;  герийгаге  —  отпудить,  про- 
гнать; гез—оть  рп>чь,  какъ  вещь  отъ  втча,  какъ  Германск.  Т)\щ 
отъ  дингъ,  собрате  народное  (ргЬчь — форма,  сохраненная  въ  Поль-' 
скомъ  языки  для  собрашл);  геуеге — рядить, .  ражгй,  великш,  ге- 
^ша — у  Лукрещя  рядная,  нарядная  дъвушка;  гнс1«ге,  гапсаге, 
гаисиз  —  отъ  рыкь,  ггпдг  или  ггпдеге  —  тоже;  гоз — роса,  Грече- 
ское еротг]  и  брооос;  дал'ве  гитреге  —  рубить;  гиззиз,  гизсеиз 
и  проч.  —  рудый,  русый,  рыжгй  и  др.;  за1,  род.  заМз,  —  соль.  р. 
соли;  запенив  и  выводные  —  свяпгый;  заЬиг  —  сытый;  зсеЫз — ко- 
рень Слав,  жаль;  зегге—отъ  утраченнаго  нить,  учащенное  чи- 
тать, собственно  знать  съ  почтешемъ,  отъ  того  честь  и  чивый, 
знатный,  важный  и  тороватый;  въ  Латинскомъ  изъ  него  истекли 
зсНаге  или  8с1Ьап  и  %\Ь&ге  въ  со^Иаге:  заЫпа  (слово  Иллиршское) 
копье,  отъ  совина,  корень  совать,  какъ  и  сула  или  сулиц&, — 
это  слово  приводимъ  не  какъ  Латинское,  но  какъ  сл'Бдъ  древней 
Иллирш  Славянской;  зсгпЫНа,  искра  отъ  евптшо,  отзывающееся 
въ  Эллин.  отшЦр;  зсаЪеге  -  скоблить,  еще  яснйе  въ  Лат.  зсоЪз — 
оскобки:  зсоЫпа — скоба,  по  Варрону,  отъ  древняго  скобъ;  Сл.  изъ 
этого  корня  составило  скепить  и  щепить  и  пр.;  зсггЬеге — скреб- 
сти:  зесаге  —  егьчь-егьку;  зесиггз  —  егькира,  оруд1е  Славянъ  -  Са- 
ковъ  даже  въ  Бактрш  *);  зес1еге — сидгьть,  ве<Ше  —  седло,  древнее 
слово  для  престола;  зео  (древнее^)  —  аью;  8е1а  —  щета,  щетина; 
зге — быть  можетъ  отъ  зН  Ьос,  в'Ьроятн'Бе  отъ  сице  изъ  м'Ьсто- 
им^шя  сгй,  какъ  вторице  отъ  вторый;  згесиз  —  сухой;  згтШз — 
вероятно  отъ  со  и  милый,  также  какъ  Анг.  8тНе  отъ  ухмы- 
ляться, тоже,  чтб  улыбаться:  въ  одномъ  случае  корень  лыбъ, 
любъ,  въ  другомъ  мыль,  милъ,- — зам'Ьтимъ,  что  тождество  ы  и  Лат. 
и  дастъ  изъ  лыбъ  —  1иЪео,  т.-е.  льгбео,  а  изъ  мыль  —  тиИег,  т.-е. 
мылгеръ,  единственный  разумный  выводъ  для  этого  слова;  зграге — 
сыпать;  зоЪггпиз — себръ  или  собръ,  родня,  отъ  соб)ъ,  себъ1;  зосег — 
свёкръ;  зо1  —  солнце;  зотпиз  —  сонъ;  зопиз  явно  въ  старину  8ио- 
пив  —  звонъ;  зоргге  —  сотьть,  дышать  во  снъ1,  усыплять',  зогс1ез — 


*)  „Сагарисъ",  Гер.  VII,  64.  Изд. 
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отъ  соръ;  зргпа  —  спина,    въ  другомъ    смысле    шит  и  сл'Ьд.  ши- 
пина;  8%иа1еге  —  быть  хволымъ,  больнымъ;    зЫпдеге  —  въ  смысли 
резать,  стригу:  зЬгисге  —  строить;    зиаугз    и    зиайеге  —  сладкгй; 
зиссиз  —  сокъ;    зидеге  —  сосать;   зит    древнее    езит,  ез,  езЬ,    зи- 
тиз,     езИз,    зипЬ  — -  есмь,    еси,    есть,    есмы,    сете,     суть;    зииз — 
свои;  ЬаЪгйа  —  корень  1аЪа,  Сл.  ставь,  столъ;  Шгз,  диаШ  —  толгй, 
колъй  отъ  толь,  коль;  Ьапдеге  —  древнее  Ьадеге  —  тягать,   теперь 
трогать;    Ьепйеге  —  тянуть;    1атгпаге  —  темнить;    1ерео  —  ко- 
рень теп-лый;  1ешиз  —  тонкгй;   Ыиз  —  твой;  ъайиз    или  иайиз — 
пустой;   чею&еге    отъ    чтит-Лаге  —  въ    этомъ    виденъ  настоящш 
смыслъ    слова  втно,   теперешшй  калымъ,    д'Ьна  за  невесту;    быть 
можетъ,  общее  начало   съ  словомъ    лтнять    (вгьнецъ  происходить 
отъ  вяжу    съ  древнимъ    носовымъ    звукомъ  и  не   им^етъ    ничего 
общаго  съ  вино);  арег  —  отъ  вепрь;  чепЬнв — отъ   в^ьтеръ,    корень 
в)ью,  древняя  Иранская  причастная  форма  на  три;  Vе^^е^е  и  уот- 
1еге  —  верттпь  и  ворптть,    напр.    воротъ    и    пр.;    тгиз    и    вов 
его  выводныя — вгьра,  истина*  Тутъ  проявляется  глубоко-философ- 
ская   мысль    древности,    что    истина  и  сила    одно  и  тоже:    сред- 
ни! звукъ  гь   въ  слов'В  вгьра   далъ  начало  во  всъхъ   языкахъ  вы- 
ражешямъ  правды  и  могущества  и  въ  Латинскомъ  разделялся  на  двй 
семьи,  одна  отъ  тг  сила,  другая  01ъ  г^ег  свгвтъ  и  истина;  тутъ  же 
находимъ  и  Vе^Ъит-слово  правое.  Да  не  боятся  работающее  исти- 
не! Имъ  принадлежать  свобода  и  торжество.  Истина  и  одна  исти- 
на есть  сила.  —  Уегегг  —  бояться,    собственно    почитать,  вгьрить; 
юоз  —  вы  и  васъ;  угпегге  и  1)гпссге  —  вязать    и    вензать;    ьеЬиз — 
вгьтхгй;  V^ж^гса^с  —  винить;  ипс1а  —  вода:  гйег— едва  ли  не  дии- 
1сг — который;  рнЫз,  читай,    пыльвисъ—пыль.  Множество  другихъ 
прим'ьровъ  такихъ  же  разитольныхъ  можно  бы  представить,  не  го- 
воря уже  о  твхъ,  которые  болтзе  или  менйе  подвергаются  сомнъ- 
шю  по  искажешю  или  перестановка  буквъ  (какъ  а1Ьа  б^лая,  т^ег 
черный  и  др.);  но  безспорно  всего  важнее  для  критическаго  язы- 
кознашя  совершенное  тождество  спряженш  Латинскаго  и  Славян- 
скаго.  Чтобы  убедиться  въ  немъ.  надобно  вспомнить    во-первыхъ, 
что  древняя  форма  Латинскихъ  временъ  глагола  еззе  была  не  е^о, 
епт  и  т.  д.,  но  езо,    е81т  и  пр.;  во-вторыхъ,    что  законъ  глаго- 
ловъ  выраженъ  только  въ  первомъ  спряженш  и  бол^е  или  ме{г$§ 
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искаженъ  въ  остальныхъ.  Разборъ  этого  спряжешя  представляетъ 
намъ  основу  бедную  и  простую.  Возмемъ  въ  примъ-ръ  глаголъ 
гапсагс  (рыкать).  Настоящее  время  составлено  изъ  корня  гапс 
и  мъхтоименныхъ  окончашй.  Прошедшее  несовершенное  изъ  того 
же  корня  въ  формТэ  участительной,  можетъ  быть  изъ  глагола  быть 
въ  прошедшемъ  (въ  Южно-Славянскихъ  наръ,Ч1яхъ  быо,  бго  и  бео) 
съ  м'Ьстоименнымъ  окончашемъ:  гапса  -  Ъат.  Прошедшее  совер- 
шенное изъ  причаст1я  на  въ  (рыкавшш)  гапсат  (^ышвг,-форма 
Малоросешская);  давнопрошедшее  изъ  того  же  причаст1я  съ  прило- 
жешемъ  глагола  еемь  по  образцу  Церковно-Славянекой  ртэчи  гапсаи- 
езат  (рыкавъ  еемь).  Будущее  изъ  корня  и  глагола  быть  въ  бу- 
дущей формъ1  (буду)  гапса— Ъо.  съ  усЬчешемъ  окончашя.  Третье 
лице  множественная  числа  представляетъ  эту  истину  съ  особен- 
ною ясност1ю  гапса-ЪипЬ  (рыкать  будутъ).  Нроч1я  времена  со- 
ставлены совершенно  по  тому  же  закону,  и  причастное  прилага- 
тельное ш'Ъипйиз  {гапса  -  Ъипйиз)  не  оставляете  никакого  со- 
мн&шя.  Повелительное  носить  еще  сл'Ьды  глагола  гге,  употреб- 
ленного для  обозначешя  вел'ьшя;  тоже  заметно  въ  супинахъ 
Славянскш  языкъ  составляете  повелительное  точно  также  изъ 
корня  щ  корня  глагола  итти:  страда — и.  гуля— и,  глядъь — й 
(и  и  чь  сливаются  въ  гляди)  и  пр.  И  такъ,  все  спряжете  Латин- 
ское основано  единственно  на  трехъ  вспомогательныхъ  еемь,  быть 
и  глтти,  какъ  Славянское,  и  въ  томъ  же  порядке.  Глаголъ  же 
быть  представляется  въ  своей  первобытной  формъ*  на  б.  а  не  на 
ф.  Вкропившись  въ  кристаллизащю  другихъ  глаголовъ,  онъ  уц'Ь- 
лтзлъ  и  сохранился  невредимъ  отъ  ВЛ1ЯН1Я  чуждыхъ  стихш  и  за- 
коновъ  мтэстнаго  благозвуч1я,  изм'Ьнившихъ  его  въ  отд-бльномь 
его  существовали  ((иг  изъ  быо,  по-Гречески  же  ттеХш  изъ  быль). 
Такимъ-то  образомъ  обличается  чисто-Славянская  основа  Латыни, 
и  филологъ  достигаетъ  путемъ  безпристрастной  критики  до  тьхъ 
же  результатовъ,  которые  уже  были  ясными  для  критики  преданш, 
сказокъ  и  историческихъ  свид-Ьтельствь.  Мы  видели,  что  весь  юж- 
ный берегъ  синя  моря  (Евксина),  то-есть  страна  Саковъ  и  Гу- 
новъ  (Сакастана  и  Гунастана  клинообразныхъ  надписей*)  и 
восточный    берегъ  моря  бгьлаго   (пелагосъ.  Славяне    и  теперь  такъ 


*)  Въ  надписяхъ  иЬтъ  окончашя  на  „станъ":  оно  позднейшее.  ИзЬ. 
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зовутъ  Архипелагъ),  страна  Вендовъ  Великихъ,  также  какъ  и  зем- 
ля Троянская,  были  населены  Славянами.  Миеъ  о  бегстве  Энея, 
соединяющей  основаше  Лльбы  (Белой)  съ  падешемъ  Трои,  и  пре- 
дан1я  Рима,  связываюшдя  Ромула  съ  Альбою,  вполне  оправдывают- 
ся Славянскою  основою  Латинскаго  нареч1я  и  съ  своей  стороны 
подтверждаютъ  славянство  свверо-западныхъ  жителей  Малой  Азш, 
если  бы  оно  еще  нуждалось  въ  подтвержденш  после  ЛикШскихъ 
надписей.  Одна  только  щепетильная  критика  и  полуневежественная 
ученость  могли  отвергать  сказаше  объ  Эней,  т.- е.  Троянце,  осно- 
вателе Альбы.  Про  свищете  истинное  узнаётъ  правду  древней  по- 
вести изъ  прямой  зависимости  Альбы  и  Рима  отъ  поклонешя  Ве- 
нере, матери  Энея  и  матери  Ромула  подъ  именемъ  Вгеи  Сильвги 
(Фрея,  Венера  лесная).  Друпя  стихш  въ'ры  вошли  позже,  но  па- 
мять о  первенстве  Венеры  передъ  другими  богами  сохранилась  въ 
слове,  выражающемъ  поклонеше  вообще  или  обожаше  (уепегап). 
Эта  примвта  сильнее  всехъ  хитростей.  Прибавимъ,  что  при  Ро- 
муле  празднуются  уже  праздники  Нептуну,  т.-е.  водяной  стихш, 
и  эта  черта  весьма  важна  въ  отношенш  къ  религш,  какъ  мы  уже 
видели  по  отношенш  Лакшми  къ  водяному  Вишну  и  Ванаджъ 
къ  Шордру.  Филолопя  не  позволяетъ  уже  никакихъ  сомненш  и 
связываетъ  неразрывно  Римъ  и  Альбу  съ  Славянскимъ  Нергамомъ. 
Отследивъ  основу  слова  Римскаго,  мы  должны  заметить,  что  по 
всемъ  вероятностямъ  нареч1е  Альбанское,  то-есть  Троянское,  при- 
надлежало къ  западнымъ  отраслямъ  Славянскаго  языка,  по  носо- 
вымъ  звукамъ  (со1итЪа,  уеп^ег,  уепЪиз  и  т.  д.,  въ  Восточно-Сла- 
вянскомъ:  голубь,  ветеръ  и  пр.).  Но  смешно  бы  было  воображать, 
что  тридцать  вековъ,  протегаше  надъ  Славянами,  что  эти  века  бед- 
ств1я,  страдашя  и  борьбы  не  изменили  все  ихъ  первобытный  общины, 
всю  ихъ  тихо-человеческую  жизнь,  и  что  они  не  исказили  ни  од- 
ной мысли,  ни  одного  слова,  ни  одного  звука.  Нареч1е  Латинское 
пред  став  ля  етъ  много  свидетельствъ  о  томъ,  что  языкъ  Славянскш 
во  времена  темной  древности,  когда  молодая  сила  возникающей 
Эллады  еще  не  разметала  высокихъ  стенъ  Трои,  былъ  еще  го- 
раздо ближе  къ  древне-Иранскому  и  къ  священному  слову  Инду- 
стана,  чемъ  въ  нашъ  векъ,  или  даже  при  начале  государствен- 
ной жизни  въ  Россш  и  Хрисианства  въ  м1ре  Славянскомъ.  Мно- 
жество словъ,  совершенно  чуждыхъ  Эллинскому  языку  или  нося- 
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щихъ  но  крайней  мърь  отнсчатокъ  не-^ллинекой  личности,  свя- 
зываютъ  Рймъ  прямо  съ  иервоначальнымъ  Ираномъ.  то-есть  съ 
восточною  отраслио  Иранскаго  племени.  Таковы  напр.  апза  (ручка, 
Сане,  анса);  а!  (но,  Сане,  ап);  адиа  вода,  въ  другихъ  наръ- 
ч1яхъ — ара,  Сане,  апъ);  аЬ  (отъ,  изъ  Сане,  апа  или  ава);  гсзНз 
(одежда,  Сане,  вастра  и  друпя  формы  того  же  слова);  апдигз 
(ужъ,  Санек,  аги);  аеъиз  (в-бкъ,  Сане,  аюс);  Ыс  (зд'Ьсь,  Сане. 
та);  игеге,  супинъ  изЫт  (жечь,  Сане,  уш);  атаге  (любить, 
Сане,  мама);  сакегт  (толпа,  Сане,  коти  великое  число);  соЧит 
(шея,  Сане,  гала);  дгатз  (важный,  Сане,  гурви);  зегпйеге  (ко- 
лоть, Сане,  чгид);  Ыиз  (пятка,  Сане,  тала  мякоть  ноги);  ЫпЛеге 
(ударять,  Сане,  тунд);  йепз  род.  с1епИз  (зубъ,  Сане,  данта  или 
дасана);  йотаге  (покорять,  Сане,  дам);  йигиз  (трудный  и  Злой, 
Сане,  дур);  пгйиз  (гнездо,  Сане,  нида);  пит  (вопросительная  ча- 
стица, Сане,  ну);  рез  род.  ресИз  (нога,  Сане,  пада);  раг  (равный, 
подобный,  Сане,  пара  другой):  раЫгг  (блуждать,  Сане,  пал  хо- 
дить); тапиз  (рука,  Сане,  мани);  ргпдигз  (жирный^  Сане,  пина 
толстый);  ригиз  (чистый,  Сане,  пу  очищать):  риШиз  (вонючШ, 
Сане,  пути  вонь):  ъаХепз,  р^аеVа^еп8  (сильный,  Сане,  вала  и 
правала);  таЫаге  (убивать  въ  жертвоприношешяхъ,  Сане,  мата 
жертвоприношеше);  тесИит  (средина,  Сане,  мадья);  тепз  (умъ, 
Сане,  манас);  тейиИа  (мозгъ,  Сане,  мэдас);  детгпиз  (двойный, 
Сане,  ямана);  утепгз  (юный,  Сане,  юван);  1аЫ  (падать,  Сане. 
ламб);  V^^  (мужъ,  Сане,  вира  герой);  гггИиз  (безплодный,  не- 
удачный, Сане,  вритга  вотще);  зегшге  (сохранять,  Сане,  сарва 
все,  цтзлое);  зсапс1еге  (всходить,  Сане,  сканд);  зотпгит,  зоргге 
(сонъ,  спать,  Сане,  свапна  сонъ);  зг^гз  (сладкш,  Сане,  сваду): 
зисЫге  (потйть,  Сане,  сеид);  апзег  (гусь,  Сане,  ганса);  дека 
(щеки,  Сане,  гану  челюсть);  угпа^гз  (зеленый,  Сане,  гарит)  и 
такъ  далтэе.  Мнопя  изъ  этихъ  словъ  исчезли  совершенно  изъ  Сла- 
вянскихъ  нар,вч1Й,  но  мнопя  еще  живутъ  въ  формахъ  нисколько 
измтэненныхъ  или  перенесены  на  друпе  предметы  иносказательною 
прихотью  народа.  Такъ  напр.  Санскитское  кам,  Лат.  атаге  слышно 
въ  Польскомъ  кохамъ;  Санскр.  уш^  отъ  котораго  ушна  (горячш) 
Лат.  кзШз,  служатъ  основашемъ  словамъ  югъ,  южный;  Санскр. 
тала,  мякоть  оконечностей,  изъ  котораго  Лат.   Ыиз,  изменилось 
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въ  далань,  длань,  изъ  котораго  составилась  перестановкою  буквъ 
ладонь  (какъ  бакалдина  изъ  колдобина  или  вгьдмедь  изъ  мед- 
в)ьдь).  Таковы  же  отношешя  между  Сане,  тунд  Лат.  Ыпйеге  и 
тузить:  Сане,  данта  или  дасана.  Лат.  ^ем$  и  дес?ш;  Санскр. 
дур  и  Лат.  #мпе$  и  словомъ  дурь:  Сане,  нш)«  Лат.  пгйиз  и 
гтьздо:  Сане.  мата.  Лат.  тасЬаге  и  пахтать  (бить,  сбивать); 
Сане,  мадъя,  Лат.  тесИит  и  л*&ж?ъ,  между,  перемежекъ,  межень, 
и  такъ  далее.  Не  нужно  более  распространяться  объ  этомъ  пред- 
мете; но  прибавимъ,  что  Латинскш  языкъ  во  многихъ  подробно- 
стяхъ  показываетъ  намъ  первобытное  состояше  Славянскаго  и  мо- 
жетъ быть  только  въ  этомъ  отношенш  и  заслуживаетъ  подробнаго 
изучешя:  ибо  самъ,  какъ  Ипдиа  {гапса,  составленный  изъ  неор- 
ганическаго  смешешя,  онъ  не  можетъ  иметь  никакой  важности 
въ  сравнительномъ  языкознанш.  Его  место  въ  этой  науке  стоитъ 
ниже  Литовскаго  и  наравне  съ  языкомъ  ново  -  Персидскимъ  или 
Албанскимъ,  т.-е.  ново  -  Эпирскимъ.  Бев  они  важны  только  для 
определения  первобытной  семьи,  давшей  основу  новому  народу,  но 
не  для  исторш  слова  человйческаго  или  человечества  вообще.  Такъ 
напр.,  можетъ  быть,  языкъ  Албанш  докажетъ  колонизацию  Кельто- 
Иберскую,  но  не  свяжетъ  Кельто-Иберскаго  слова  съ  первымъ 
обще-челов'Ьческимъ.  Такъ  Персидскш  языкъ  обличить  сильное 
вл1ян1е  Сиршскихъ  Семитовъ  на  Иранцевъ,  но  конечно  не  откроетъ 
высокихъ  тайнъ  мысли,  развившейся  въ  р'Ьчи  Иранской  или  Се- 
митической. Со  временемъ  вев  эти  частныя  нар'Мя  совершенно 
потеряютъ  свое  значеше:  но  теперь  они  (точно  такъ  же,  какъ  и 
позднъ'йнпя  смеси,  напр.  нареч1я  Романсшя)  приносятъ  ту  пользу 
критике,  что  добросовестные  ученые  узнаютъ  въ  нихъ  всю  ни- 
чтожность апрюристическихъ  выводовъ  и  всю  беззаботную  свободу 
произвола,  исказившаго  первоначальный  языкъ.  Мы  представили 
любопытные  примеры  этого  произвола  въ  переходе  слова  земля 
въ  Немецкое  Штте1  (небо)  и  неба  въ  Скандинавское  Вивель- 
геймъ  (адъ);  но  едва  ли  не  всехъ  разительнее  переход  Санск- 
ритскаго  (вероятно  обще  -  Иранскаго)  пуруша  (сперва  духъ,  по- 
томъ  мужъ,  мужчина  въ  миеическомъ  значенш)  въ  Русское  слово 
порось  (самецъ  животныхъ  вообще,  напр.  быкъ—  порось,  хрякъ, 
пороеь  и  боровъ    въ    особенности,    отъ  чего   поросенокъ)  и,  нако- 
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нецъ,  въ  Латинское  слово  рогсиз  (свинт^я).  Этотъ  частный  случай, 
поучительный  въ  языкознанш,  наводить  насъ  невольно  на  обстоя- 
тельство, весьма  важное  въ  исто.рш  релипй.  Римъ  признавалъ  сви- 
ней за  священныхъ  животиыхъ  по  преимуществу;  Скандинавы!  и 
восточная  (отчасти  также  и  южная)  Гермашя  посвящали  ихъ  Фрейру 
или  Фрею;  съверная  Сир1я  Иранская  въ  вепрь1,  убившемъ  Кушит- 
скаго  Адониса,  изображала  своего  грознаго  владыку1),  некогда  сво- 
боднаго,  чистаго  и  духовнаго,  но  утратившаго  духовность  и  чистоту 
въ  кровавыхъ  войнахъ  илеменъ  и  въ  глупомъ  синкретизмъ  вър'ь; 
Индустанъ  нредставлялъ  въ  видь  вепря  Вишну  въ  его  важнъй- 
шемъ  аватарп,  когда  онъ  спасъ  отъ  бездны  водъ  погибаютде 
м1ры.  Наконецъ,  въ  областяхъ  Славянскихъ  зимнш  праздникъ  хри- 
стханъ  нредставляетъ  еще  въ  народныхъ  обрядахъ  отзвукъ  ста- 
раго  язычества,  и  всб,  отъ  богатаго  до  бъднаго,  разръшаютъ 
ностъ  свежиною  и  даютъ  это  имя,  общее  по  своему  коренному 
началу,  свиному  мясу.  Сверхъ  того,  въ  северной  части  Тамбов- 
ской губернш  и  въ  прилегающихъ  къ  ней  Рязанскихъ  уЬздахъ, 
накануне  новаго  года,  за  ужиномъ,  домохозяинъ  подымаетъ  поро- 
сенка и  просить  у  него  хорошаго  урожая  и  всякихъ  благъ,  при- 
чемъ  друпе  члены  семьи  поютъ:  Ай  Василь!  Не  нужно  намъ  уже 
повторять  доказательства  о  евверномъ  происхожденш  человъкооб- 
разнаго  поклонешя  Вишну,  котораго  всб  миеы  и  характеръ  носятъ 
на  себъ  признаки  Ванской  его  родины;  не  нужно  напоминать,  что 
Фрш  есть  важнъйгаш  представитель  Ванскаго  релипознаго  м1ра 
въ  Скандинавш  и  потому  является  только  въ  Славянской  части 
Германш2).  Легко  понять,  какъ  слово  священное,  выражающее  идею 
мужскаго  начала  въ  въчно-мудрствующемъ  Индустанъ1,  было  упо- 
треблено бытовымъ  умомъ  Славянскимъ  для  выражешя  мужскаго 
пола  въ  животныхъ  и  особенно  въ  породе,  посвященной  ихъ  ве- 
ликому божеству.  Такимъ  образомъ  Прш  съ  своимъ  ьепремъ  и 
Пр1я  съ  своею  голубицею  перешли  подъ  разными  именами  (Выш- 
няго,  Яраго,  Венеры,  Ванадисъ  и  пр.)  отъ  Славянскаго  центра 
ко  всъмъ  окружнымъ  племенамъ,  никогда  не  теряя  вполне  своего 
Славянскаго  первобытнаго  типа.  Быть  можетъ,  и  это  вероятно, 
народы  враждебные  этому  Восточно-Иранскому  началу  оказывали 
особенную  ненависть    къ  животному,    признанному    за  священное 


')  Ареса.   Изд. 

*)  Ми11ег,  Н1Ье1ип^епза§е  13—148.  ЛЛГаИ^Ие  Уапеп§о11ег...  шсШ  Зег  \Уе?1- 
Оегтапеп  ЬеИе^еп.  Оптт  въ  этомъ  сомневается,  но  не  отрицаетъ  положи- 
тельно. О.  Му11ь  I,  199.  Изд. 
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племенемъ  Славянекимъ,  и  отъ  того  Кушйты  посвящали-  его  губи- 
тельному Тифону  *),  и  Средне-Азшцы  изображали  въ  немъ.  злаго 
владыку  подземнаго  царства.  Законъ  Моисеевъ,  чистейшш  и  един- 
ствен но-чистый  остатокъ  древняго  Иранства,  раздтзляетъ  эту  враж- 
ду; но  хотя  проявлеше  сходно,  причина  могла  быть  совершенно 
противоположна,  и  въ  высокой  мысли  духовно-просвТзщеннаго  про- 
рока лежало  столько  же  ненависти  къ  человекообразно  северному, 
искаженно  веры  первобытной,  сколько  и  къ  Кушитству,  ея  искон- 
ному врагу.  Это  только  догадка;  но  какъ  бы  то  ни  было,  оче- 
видна прямая  зависимость  Фрея  съ  одной  стороны  и  Вишну  съ 
другой  отъ  Славянскаго  влхяшя.  Западная  Гермашя,  свободная  или 
почти  свободная  отъ  примеси  (кроме  Рейнскаго  устья  и  Бельгш- 
скаго  поморья)  не  знала,  по  словамъ  Тацита,  поклонешя  богинямъ, 
а  отделять  Фрея  отъ  Фреи  было  бы  совершенною  нелепостью.  Въ 
м1ре  же  религш  Скандинавской  Фрей  является  какъ  пришлецъ 
изъ  Ванской  стороны,  съ  береговъ  Славянскаго  Дона,  а  по  словамъ 
раинихъ  лътописцевъ,  какъ  царь  земли  Восточной.  Фрей,  Фрея, 
Шордръ — безспорные  Ваны,  и  кругъ  ихъ  пополняется  поэтическимъ 
лицомъ  Браги  и  темнымъ,  но  весьма  характеристическимъ  миеомъ 
о  Квасиргь.  Кубокъ  Браги,  также  какъ  кровь  Квасира  — вдохно- 
веше  пбвцовъ;  вепрь  Фрейра — пища  героевъ.  Все  эти  миоы  но- 
сятъ  на  себе  отпечатокъ  мирнаго  и  гостепршмнаго  быта  и  резко 
отделяются  отъ  религш  Аза-Тора  и  древняго  темнаго  Одина.  Рус- 
скому человеку  не  нужно  объяснять  смыслъ  словъ  Брага  и  Евас7>, 
въ  которыхъ  содержится  понят1е  о  броженомъ,  квашеномъ,  хмель- 
номъ  напитке  вообще.  Въ  Фрее  и  Браги  видимъ  мы  теже  лица, 
которыя  намъ  являлись  на  Эллинскомъ  Олимпе  подъ  именемъ  Апол- 
лона и  Ареса,  лица  тождественныя  въ  своемъ  начале  и  разделен- 
ный только  невежествомъ  позднейшихъ  поколенш,  для  которыхъ 
прозвища  сделались  собственными  именами.  Критический  разборъ 
наречш  Скандинавскаго  и  Восточно -Германскаго  представляетъ 
выводы  совершенно  согласные  съ  теми,  которые  уже  даны  намъ  кри- 
тикою религш  и  преданШ. — На  берегахъ  Гангеса  мы  уже  отделили 
человекообразнаго  (не  смотря  на  избытокъ  рукъ)  Вишну  отъ  мно- 
гозначительныхъ  и  первоначальныхъ  Брахмы  и  Шивы,  вмвщав- 
шихъ  въ  себе  полноту  древняго  иранства  съ  его  релипею  творя- 


*)    Египтяне    однажды    въ    годъ    приносили    свинью    въ    жертву    ТиФОну 
(Сетъ);  вообще  же  она  почиталась  нечистью..  Изд. 
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Щей  свободы  (т.-е.  воли)  и  первобытнаго  кутитства  съ  его  пб- 
клонешемъ  необходимости  органически  производящей.  Прибавимъ 
еще,  что  отъ  этого  средняя  система,  плодъ  примиряющаго  утомле- 
Н1я,  система  эманацш,  сильно  связана  съ  вишнуизмомъ  и  гораздо 
более  принадлежитъ  ему.  чьмъ  брахманизму  и  шиваизму.  Мы  уже 
видели  явное  происхождеше  Вишну  изъ  странъ  свверо-восточныхъ: 
мы  знаемъ,  что  несколько  разъ  Индустанъ,  крепко  огражденный 
съ  северной  стороны  ледянымъ  оплотомъ  Зимавата  (Гималаи), 
быль  завоеванъ  пришельцами  съ  Северо-востока  и  именно  изъ  той 
стороны,  где  жили  древше  Азы  -  Ваны.  Быть  можетъ,  въ  самомъ 
имени  Бактрш  или  Вактрш  находится  подтверждете  всвхъ  другихъ 
выводовъ  и  доказательство  ея  Славянскаго  населешя.  Общее  мни- 
те, котораго  нельзя  решительно  отвергать,  признаетъ  въ  слове 
Бактр1я  или  Вактр1Я  Персидское  слово  бахтеръ,  т.-е.  Востокъ.  Не 
должно  однакоже  забывать,  что  СанскритскШ  и  вероятно  древне- 
Иранскш  языкъ  имгЬлъ  слово  вактри  (говорящш)  отъ  глагола 
вач  (вещать)  и  что  весьма  позволительно  подозревать  (при  дру- 
гихъ доводахъ)  въ  имени  области  простой  персводъ  или  другую 
форму  слова  Славяне,  также  какъ  и  въ  Ретш  (отъ  слова  ргьчь). 
Еще  недавно  открылось  Европе  неисчерпаемое  богатство  Брахман- 
ской словесности;  изыскашя  филологовъ  до  сихъ  поръ .  ограничены 
недостаточнымъ  знатемъ  Санскритскаго  языка  и  неопределенностью 
эпохъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  его  памятники.  Ошибки  уче- 
ныхъ  понятны;  извинительны  ихъ  излишше  восторги,  ихъ  неволь- 
ный предубеждешя  и  детское  довер1е  къ  изумительнымъ  трудамъ 
ИндШскихъ  грамматиковъ  и  лексикографовъ.  Вскоре  наступитъ 
лучшая  и  просвещеннейшая  эра.  Многое,  что  теперь  кажется  ко- 
реннымъ  и  родовымъ  богатствомъ  Брахманскаго  нареч1я,  будетъ 
признано  за  принятое  и  благопртбретенное;  но  уже  теперь  можно 
легко  указать  на  мнопя  формы,  утраченный  въ  Индш  и  сохранен- 
ный въ  Славянскихъ  нареч1яхъ  (напр.,  предлогъ  за,  обратившШся 
въ  префиксъ  и  нисколько  не  сходный  по  своему  началу  съ  пред- 
логомъ  со  или  префиксомъ  са)  и  на  мнопя  слова,  которыя  прямо 
перенесены  изъ  речи  Славянской  въ  слово  Брахмановъ.  Таковы 
имена  боговъ  и  народовъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  (Вишну, 
Кувера.  Катара),    таковы  же    вероятно   слова:    ударна   (будущШ, 
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отъ  корня  бгу  быть  въ  его  Славянской  форме  будущаго  буду), 
трупа  (горе,  отъ  корня  кара  или  горе,  выводное  горюю,  горюнъ), 
сарос  (озеро,  стоячая  вода,  нелепо  выводимое  изъ  корня  ера — 
ходить  и  явно  перешедшее  изъ  слова  озеро  отъ  корня  зргьть  и 
предлога  о),  дьяс  (въ  слове  садьяс  сейчасъ,  отъ  слова  часъ,  ко- 
тораго  корень  глаголъ  чаю,  какъ  тотепШт  отъ  глагола  тетг- 
пгзег,  то-есть  тпгзег),  дам  (покорять,  отъ  глагола  ям.  Сл.  имать 
и  утраченнаго  префикса  до,  Русское  донимать),  снуша  (сноха, 
отъ  корня  суну,  Сл.  сынъ  въ  Славянской  форме  женскаго  окон- 
чан1я)  и  друпя.  Сюда  же,  кажется,  принадлежатъ  и  слова  сваря 
(твердь,  небо)  и  сада  (всегда,  въ  которомъ  ясно  обличается  суф- 
фиксъ — Слав,  предлогъ  до,  какъ  въ  Латинскомъ  аиапйо  и  въ 
Славянскомъ  тогда,  когда,  до  того,  до  кого,  до  всего  и  пр.).  По 
всей  вероятности  филологически  изелтздовашя,  добросовестный, 
безпристрастныя  и  просвещенный,  вполне  подтвердятъ  выводы, 
основанные  на  другихъ  данныхъ;  ибо  Брахманская  святыня  слова, 
какъ  бы  ни  была  она  крепка  въ  своемъ  внутреннемъ  богатстве 
и  какъ  бы  ни  ограждалась  отъ  всякаго  внешняго  вл1ян1я,  должна 
была  во  многомъ  уступить  вл1янш  своихъ  северныхъ  братьевъ. 
Вишнуизмъ,  релипя  слова  и  поэзш,  могъ  и  долженъ  былъ  найти 
въ  брахманизме,  релипи  мысли,  то  сочувств1е  и  тотъ  дружескш 
пр!емъ,  въ  которыхъ  Брахманъ  отказывалъ  грубо-вещественному  и 
вещественно-художественному  шиваизму. — Такимъ  образомъ,  по- 
средствомъ  сличешя  многихъ  свидетельствъ,  чужихъ  показан1Й.древ- 
нихъ  обычаевъ,  уцелевшихъ  памятниковъ  письменности  и  еще 
более  живыхъ  памятниковъ  слова,  определилось  пространство  Сла- 
вянской области  и  Славянскаго  вл1яшя.  Отъ  устья  Венедской  Лау- 
ры (Лигера  Леха)  до  истоковъ  Инда  и  Ганга  было  ихъ  простор- 
ное жительство.  Отъ  горъ  Норвегш  до  береговъ  Нербудды  и  Ма- 
ганадди,  отъ  Рейна  до  залива  Коринескаго  отзывалось  влхянте 
ихъ  мирно-человеческой  жизни,  ихъ  детски-сказочнаго  воображен1я 
и  ихъ  простаго,  бытоваго  разума.  Мракъ  древности  и  полумракъ 
поэзш,  которыми  окружались  падающая  Троя  и  возстающш  Римъ, 
уступаютъ  место  историческому  свету,  и  велик1е  города,  слава 
древняго  м!ра,  получаютъ  великихъ  основателей.  Восточная  отрасль 
Иранскаго  племени  разделилась,  какъ  уже  сказано,  ни  две  ветви, 
на  Брахмановъ  и  Славянъ.  Въ  наше  время,  когда  люди  сохраня- 


ютъ  имена,  данныя  ихъ  безответному  детству,  и  народы  Носят!, 
безсмысленныя  прозвища,  переданный  отъ  поколотя  къ  поколешю, 
не  смотря  на  совершенное  изменеше  жизни  и  языка,  собственное 
имя  вообще  уже  ничего  не  значить.  Не  такъ  было  въ  глубокой 
древности,  точно  также  какъ  и  въ  народахъ,  живущихъ  до  сихъ 
поръ  въ  безъискусственной  дикости.  Тамъ  прозвище  и  имя  дей- 
ствительно опредйлявотъ  характеръ  лицъ  и  определяли  характеръ 
народа.  Челов^къ,  избирающш  свое  имя,  соглашаетъ  его  съ  гбмъ 
качествомъ,  которымъ  онъ  отличается;  а  по  естественному  само- 
любш,  ему  кажется,  что  то  качество,  которымъ  онъ  отличается, 
есть  лучшее  и  высшее  изъ  качествъ  человеческихъ.  Онъ  или  дей- 
ствительно обладаетъ  имъ,  или  имеетъ  притязаше  на  него;  но  во 
всякомъ  случае  въ  его  имени  найдется  его  идеалъ  человеческаго 
совершенства.  Меды*)  называютъ  себя  отъ  корня  мадъ  (мада — буй- 
ный, богатырь),  Германцы  отъ  геръ  и  мат  (воинъ),'- Франки  отъ 
фрапкъ  (свободный):  ибо,  вырвавшись  изъ-подъ  Римскаго  ига,  ни- 
что не  казалось  имъ  прекраснее  ихъ  новой  свободы.  Имя  Вене- 
довъ,  Ванадовъ,  Вендовъ,  Вана  (искаженное  Греками  въ  Генеты, 
по  закону  перехода  б  или  в  въ  придыхаше),  которое  такъ  ясно 
определяетъ  землю  Славянскую  во  всемъ  ея  пространстве,  при- 
надлежите къ  неразрешимымъ  загадкамъ.  Мнеше,  будто  бы  оно 
не  принадлежало  собственно  племени  Славянскому,  но  было  дано  ему 
Германскими  его  соседями,  по  явной  нелепости,  не  заслуживаетъ 
опровержешя.  Пусть  оно  покуда  остается  для  утешешя  отсталой 
полуучености!  Въ  форме  Ъендъ  отзывается  корень  вено  (продажа), 
изъ  котораго  Латинское  юеп&еге.  юепит-Лаге  (продавать),  Санскр. 
ваниджъ  (торговедъ)  и,  можетъ  быть,  Славянское  мчъна.  Венды 
было  бы  собственно  купцы;  но  такое  толковате  едва  ли  согласно 
съ  ихъ  постояннымъ  прозвищемъ  великихъ  (Та — Китайскихъ  лето- 
писцевъ,  Лага—  Санскрит.,  Лики,  велиюе — у  Грековъ  и  Римлянъ, 
Вильци — у  Германцевъ,  Басци,  вяшде — у  Саксона  или  Велетави, 
величавые).  Сверхъ  того  трудно,  чтобы  это  обширное  племя  на- 
зывало себя  купцами  въ  земляхъ,  еще  не  посЬщенныхъ  челове- 
ческою ногою  до  Вендскаго  разселешя.  Итакъ,  мы  должны  совер- 
шенно отвергнуть    эту  этимолопю,    не  смотря    на  торговый    духъ 


*)  Т.  е.  Мид1Йцы.  Изд. 
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Славянъ.  Другой,  бол'Ье    вероятный,  корень    можно  бы   найти  въ 
словгв  ван  или  вен,  которое  въ  нар"вч1яхъ  Скандинавскому  Кельт- 
скомъ  и  Латинскомъ  содержитъ    въ  себе  смыслъ  милаго  или  пре- 
краснаго  и  напоминаетъ    характеристику    Вендской    богини    Прги. 
Но  и  въ  этомъ  толкованш  мало    вгвроятнаго;  во-первыхъ,  потому, 
что  имена  Ванадисъ   (Фрея    Северная),    Вендисъ    (Д1ана    бракш- 
екая),  Венера   и  друпя    не    происходятъ  отъ    корня  ван  или  вен, 
но  отъ  имени  народа;  это  ясно  уже  изъ  прямой  зависимости  всьхъ 
этихъ  богинь  отъ  области  Славянской  и  отъ  Славянскаго  вл1ян1я; 
во-вторыхъ,  потому,  что  корень  вайя  въ  смысле  милаго  не  сохра- 
нился, кажется,  нигде  въ  чисто-Славянскихъ  наръ^яхъ.  Вспомнимъ 
что  Венды  Лужицше,  Вудины  Геродотовсте,  Венды  Византшскихъ 
историковъ,  Славянсте    Пэоны,  Венеты   Гальсше    и   друпе  были 
столько  же  знакомы  съ  водою,  какъ  и  съ  землею;  что  земля,  по- 
граничная Вендш  Гальской  и  населенная,  какъ  мы  видели,  издревле 
Славянами,  называется    у   Римлянъ  Аквитангя   (водная   земля)  и 
въ  особенности,  что  Пргя-Венера  получила  свое  начало  отъ  волны 
морской,    что    Пр1Я-Лакшми  —  подруга    морскаго    Вишну    (Вишну 
Нараяна),  что  Пр1я-Ванодисъ — дочь  морскаго  Ншрдра,  что  Прхя- 
Семирамида — дочь  морской  Деркето;  что  Славяне,  по  свидетельству 
Византшцевъ  *),  особенно  поклонялись  водамъ,  и  что  одно  только 
чисто-миеологическое  лицо,  сохраненное  въ  ивеняхъ  Славянскихъ 
христ!анъ,  есть    чудо  морское  (богъ    моря),  —  и    мы  должны   при- 
знать, что  в'вроятн'вйшая  этимолопя  слова  Вендъ  или  Вудинъ  есть 
вода  (иначе  вуда  или   венда).  Разсматривая    Славянъ,  какъ   вели- 
кую отрасль  единобожниковъ  и  духопоклонниковъ,  Иранцевъ,  мы 
легко  можемъ  уже  понять,  что  вода  и  огонь  были  собственно  при- 
няты первыми  просвещенными  предками  Иранскаго  племени  за  ве- 
лише  символы  великаго  духа,  и  что  при  разделены  семей  особен- 
ное направлеше    мысли  избрало    у    западно-Иранцевъ    огонь,    а  у 
Славянъ  воду  за  преимущественное  изображеше    божества.  Нако- 
нецъ,  съ  падешемъ  релипозныхъ  понятш  и  съ  огрубъчпемъ  чело- 
вечества, символъ  мало-по-малу  заступилъ  место  творческаго  духа, 
и  племя  приняло  имя  отъ  обоготворенной  стихш.  При  этомъ  одна- 
коже  не  должно  забывать,  что  поклонеше  Иранскому  божеству,  подъ 
какимъ-бы  то  ни  было  видимымъ  знакомъ,  никогда  не  теряло  своей 


*)  Прокопш  говорить,  что  они  поклонялись    р'Ькамъ  и  нимфамъ   и  другиыъ 
божествамъ,  Бе  Ъе11о  ОоШ.  Изд. 
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всеобщности  и  что  топ,  же  Шордръ  или  Нептунъ  или  Окоанъ.  ко- 
торый но  преимуществу  былъ  владыкою  морей,  обиталъ  въ  небе* 
сахъ,  какъ  Перунъ  громовержецъ  (Дшсъ)  и  обтекалъ  землю  под]. 
именемъ  Нелепа  или  Белена  (Телгосъ  и  Аполаонъ).  —  Другое  про- 
звище племени  (Славяне),  которое  является  уже  въ  позднейшее 
время,  но  которое  можно  угадать  въ  имени  Ртиш  и  Бактрш, 
еще  замечательнее.  Венелинъ,  приписывавши!  его  однимъ  Слова- 
камъ,  и  правъ  и  не  правъ.  Оно  принадлежало,  можетъ  быть,  однимъ 
Словакамь,  какъ  имя  Вендъ  однимъ  Вендамъ  нри-Балтшскимъ  и 
Адр1атическимъ;  но  это  значить  только  то,  что,  кроме  общихъ 
племенныхъ  прозвищъ,  такая-то  или  такая-то  семья  не  имела  соб- 
ственная, частнаго  прозвища.  Отдельный  семьи  по  большей  части 
имели  еще  каждое  свое  собственное  имя  (Русь  или  Чехь  или 
Сербъ),  но  сверхъ  того  оне  все  соединились  издревле  подъ  общимъ 
именемъ  Бендъ  и  отзывались  издревле  на  общее  назваше  Славя- 
пит.  Про  это  знаютъ  все  старые  летописцы  Славянские,  про  это 
помнятъ  все  современные  Славянсше  братья.  Глаголъ  слыть,  су- 
ществительное слово,  вотъ  корни  назвашя  Словянинъ.  Мы  уже 
сказали,  что  встарину  всякш  народъ  заключалъ  въ  свое  имя  свой 
идеалъ  человеческаго  совершенства.  Восточно-Иранское  племя  раз- 
делилось на  две  отрасли:  одно  по  имени  божественнаго  духа,  ра- 
дующагося  бьгпю  (бгъ  и  рама),  приняло  прозвище  Бхраманъ  (по 
искаженш  Брахмань),  т.-е.  людей  духовныхъ;  другое  отъ  высшаго 
изображешя  понятгя,  отъ  единственнаго  оруд1я  мирной  общитель- 
ности, слова,  приняло  прозвище  людей  говорящихъ,  то  есть  мир- 
ныхъ,  общительныхъ,  выражающихъ  смышленнымъ  словомъ  не- 
вещественное сокровище  мысли.  Оно  назвало  свои  правителъ- 
ственныя  или  судныя  собрашя  Бгьче  (отъ  чего  Польское  вици- 
нъя)  или  Бчьчь  (отъ  чего  Римское  Бес-публика);  оно  назвало 
себя  народомъ  Словянскимъ.  Такова  основа  его  исторш,  таковъ 
духъ  въ  немъ  тайно  живущш,  такова  разгадка  его  братства  съ 
Индустаномъ  и  неприкосновенности  его  словеснаго  достоятя.  Без- 
иолезно  было  бы  отыскивать  родословную  семейныхъ  названш  Лехъ 
или  Сака  или  Теша  и  другихъ.  Но,  вникнувъ  въ  общность  Сла- 
вянскаго  м1ра^  принявъ  въ  полное  сознаше  духъ  всего  племени, 
критикъ  для  исторического  синтезиса  долженъ  обратить  внимаше 


Йа  частныя  прозвища,  чтобы  понять  жизнь  и  судьбу  отд-ъльныгь 
народовъ.  Такимъ  образомъ  изъ  сличешя  м'Ьстныхъ  названш  Русь, 
Россгя  и  Пруссгя  въ  земляхъ  Славянскихъ,  изъ  свода  словъ  1ор- 
нандовыхъ  о  Рокахъ  (Росахъ)  и  Новею  1),  изъ  предашя  о  гибели 
грознаго  Готеа  Юрманрика2)  отъ  людей  Роскихъ,  изъ  свидетельства 
о  томъ,  что  первая  ссора  Гунновъ  съ  Готеами  была  за  угпетен- 
ныхъ  Славянъ,  наконецъ  изъ  призвашя  въ  Новгородъ  Варяговъ- 
Руси,  выходитъ  явное  заключеше,  что  Русь  была  искони  Славян- 
ская, что  она  составляла  ветвь  Вановъ,  завоевавшихъ  (вместе  съ 
Аланъ-Азами)  Скандинавш,  и  что  часть  этихъ  см-Ьлыхъ  выходцевъ 
возвратилась  на  свою  восточную  родину  после  9-ти  векового  вла- 
дычества надъ  Швещею,  и  после  того  какъ  сражеше  при  Бравалле 
освободило  Скандинавш  отъ  господства  Гардарика  (теперешней  Рос- 
сш);  ибо  войско  Сигурда  Ринга  состояло  изъ  Шведовъ,  между  гвмъ 
какъ  войско  Гаральда  Гильдетанда  (собственно  Датчанина)  состояло 
по  большей  части  изъ  Славянъ,  и  самая  Дашя,  какъ  известно, 
долго  еще  была  данницею  Славя нскаго  поморья.  Точно  также  вся 
загадочность  Гунновъ  или  Унновъ  исчезаетъ  при  изотьдованш  ни- 
сколько безпристрастномъ.  Въ  нашъ  в'Вкъ  уже  см'вшно  бы  было 
еще  доказывать,  что  между  ними  и  Понгну  летописей  Китайскихъ 
совершенно  ничего  общаго  н-ьтъ.  Давно  бы  было  пора  догадаться, 
что  этотъ  потокъ,  такъ  гибельно  нахлынувшш  на  область  Герман- 
скую и  опустошившш  часть  Римскаго  м1ра,  не  могъ  отхлынуть  безъ 
слвдовъ  и  безъ  народныхъ  осадковъ,  которые  бы  свидетельство- 
вали о  самомъ  составе  Гунскаго  народа.  Между  тймъ,  какъ  ни 
искали,  какъ  ни  трудились,  ни  следовъ,  ни  осадковъ  никто  не  на- 
ходилъ  и  съ  горя  решились  принять  Булгаръ  за  остатокъ  Гунновъ 
и  признать  Булгаръ,  на  зло  здравому  смыслу,  Турками,  основы- 
ваясь на  самовольномъ  положенш,  что  „и  Гунны-де  были  Турки". 
До  сихъ  поръ  еще  большая  часть  ученыхъ  вертятся  въ  этомъ 
жалкомъ  круге,  заколцованномъ  полу-ученостью  и  страстью  къ 
апртристическимъ  выводамъ.  Еще  недавно  ученый  Германецъ,  объ- 
ясняя безпримерное  и  безпримерно-скорое  перерождеше  Булгаровъ- 

')  У  1орнанда  Ка\е^о.  Изд. 

2)  У  него  же  (тоШ.  с.  48.  Югпитгекз  Сканд.  форма  Готе.  А1гтапге1к8.  Въ 
нападети  на  него  участвовали  съ  Гуннами  Аланы  и  Роксаланы,  Шаф.  Сл.  Др. 
1.428.  ИзЬ. 
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ХурокЪ  вь  ичм'рошйпхъ  ВуЛГ&р01№М  ланинъ,  оГаж'шиъ  ВСЮ  Тйбйу 
следующими  ноложешями:  Булгары  получили  Хрпгпангтпо  отъ  Слв- 
вянъ,  и  следовательно  Славянскш  языкъ  должеяъ  былъ  вытеснить 
настоящш  Булгаро-ТурецкШ  языкъ»  Объяснеше  стоить  самой  си- 
стемы. Ни  въ  одной  земле,  даже  на  Запади  Европы,  не  смотря  на 
монопол1ю  святости,  присвоенную  Латинскимъ  языкомъ,  народный 
языкъ  не  погибалъ  отъ  введешя  Христианства.  А  если  бы  ученый 
зналъ  что-нибудь  про  церковь  Восточную,  просветившую  Булгаръ, 
онъ  зналъ  бы  и  то,  что  она  благо  ел  овляетъ  всякое  слово  чело- 
веческое на  прославлеше  имени  Божьяго;  следовательно  проповед- 
ники не  могли  иначе  проповедывать,  какъ  на  языке  народномъ, 
а  где  же  писашя  или  молитвы  на  Турецкомъ  языке?  Нетъ  сомне- 
Н1я,  что  малая  часть  южныхъ  Славянъ  уже  была  христ1анами  преж- 
де крещешя  Болгарш;  но  большая  часть  еще  не  слыхала  пропо- 
веди Евангельской,  и  трудно  предполагать  такое  горячее  стараше 
Славянскихъ  хришанъ  объ  обращенш  иноземцевъ,  тогда  какъ  вся 
ихъ  брат1я  была  еще  во  мраке  идолопоклонства.  Вообще  духъ  про- 
зелитства  и  миссш  не  похожъ  на  общш  характеръ  Славянскш,  а 
предоставлеше  такой  великой  славы  проповедникамъ  Славянскимъ 
еще  менее  похоже  на  характеръ  ревностныхъ  Византшцевъ,  бли- 
жайшихъ  соседей  земли  Болгарской.  Накокецъ,  Н&мёцкШ  ученый, 
если  бы  Гермашя  вообще  не  отвыкла  отъ  наблюденш  простыхъ, 
чисто-человеческихъ,  зналъ  бы  и  про  железную  личность  племени 
Турецкаго,  которое  менее  всякаго  другаго  способно  измениться  и 
едва  ли  можетъ  переродиться  въ  какомъ  бы  то  ни  было  случае. 
Единственное  и  весьма  легкое  разрешеше  всгЬхъ  этихъ  затрудненШ 
состоять  въ  томъ,  что  Булгары  были  искони  тЬмь,  что  теперь, 
именно  Славянами.  Но  тогда,  где  же  остатки  Гунновъ?  Первый  въ 
новое  время  (ибо  я  не  говорю  о  Польскихъ  летописцахъ,  давпо 
иризнавгаихъ  Аттилу  за  царя  Вендскаго)  Венелинъ  догадался,  что 
Булгары  действительно  остатокъ  Гунновъ  и  что  Гунны  были  таьле 
же  Славяне,  какъ  и  Булгары.  Безпристрастные  читатели  могли  бы 
убедиться  его  доводами  (напр.  словами  стрема,  камосъ,  то  есть 
кмасъ,  квась,  дтьлаиный  изь  хлгъбныхъ  зеренъ.  и  обычаями  чисто- 
Славянскими),  но  безстрастге  и  свобода  отъ  предубеждены  редки 
еще  въ  наше  время,  и  сверхъ  того  Венелинъ  упустилъ  изъ  виду 
мнопя  обстоятельства,подтверждающ1я  его  догадку.  Скажемъ  вкратце, 
что  имя  У  новь  почти  везде  сопровождаетъ  поселешя  Славянская 
подъ  формами  Хаоновъ  въ  горныхъ  странахъ  полуденной  Европы, 
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Унелот, ')  на  устьяхъ  Луары,  Хуна  и  Хунабъ  въ  собственно  Рус- 
ской Славянщинв  и  Унао  въ  ихъ  Азхатекой  родинв  за  Касшемъ; 
что  первая  воина  Гунновъ  съ  Готеами  началась  въ  видгь  мщешя 
за  угнетенныхъ  Славянъ;  что  древшя  гробницы  въ  земляхъ  Сла- 
вянскихъ,  подпавши хъ  Германской  власти  (именно  въ  северной  и 
юго-западной  Германш)  называютъ  Гунспгши,  между  гЬмъ  какъ 
подобныхъ  гробницъ  нгвтъ  въ  земляхъ  Кельтскихъ  (евверной  Фран- 
ции и  Англш);  что  Славянский  городъ  Юлинъ,  иначе  Ьмсбургъ, 
назывался  Гуненбургъ  *);  что  исполины  и  богатыри  въ  миеахъ  Скан- 
динавы называются  Антасъ  или  Тут  (не  въ  дурномъ  смысле, 
какъ  въ  словт*  Турсъ  или  1отунъ.  ибо  Зифридъ  называется  Гунъ, 
рожденный  въ  Гунской  землгь)  3):  что  пъ1  ень  Нибелунговъ  представ- 
ляетъ  грознаго  Аттилу,  какъ  добраго  хлебосола,  а  не  какъ  звгвря, 
вырвавшагося  изъ  Турецкихъ  пустынь;  что  летописцы  среднихъ 
втзковъ  часто  Гуновъ  соединяютъ  съ  Славянами  и  иногда  даже  на- 
зываютъ Славянами  (между  прочимъ  Саксо  и  Польете  летописцы); 
что  Греки  при  появленш  Славянъ  приписываютъ  имъ  многш  ка- 
чества Гунновъ,  съ  оговоркою,  что  они  именно  получили  ихъ  отъ 
Гунновъ  (хотя  по  справедливости  должно  заметить,  что  Гунновъ 
иногда  смешивали  и  съ  чуждыми  Аварами,  такъ  же  какъ  и  съ  позд- 
нейшими Венграми);  что  победы  Аттилы  наиболее  объясняются 
твмъ,  что,  подвигаясь  на  Западъ,  какъ  мститель  за  угнетенныхь 
Славянъ,  онъ  на  Юге  и  на  Ст>вергв  находилъ  сильныхъ  союзниковъ 
въ  уц-Блъвшихъ  еще  Славянскихъ  народахъ;  что  войны  его  гораздо 
болве  были  обращены  нротивъ  Германцевъ,  чгвмъ  противъ  Римлянъ, 
не  смотря  на  бедность  воинственной  Германш  и  на  соблазнъ  Ви- 
зантшекаго  и  Римскаго  богатства,  следственно  были  войнами  мще- 
шя, а  не  корысти;  что  Германцы  и  ихъ  предашя  знаютъ  землю 
Гунскую,  какъ  землю  городовъ  и  даже  описываютъ  ее  какъ  одияъ 
колоссальный  городъ  {Хунабъ  на  берегу  Волги,  вероятно  позд- 
нейшая столица  Великихъ  Болгаръ);  что  при-Волжсюе  торговые 
города  въ  рукахъ  Турокъ  были  не  ихъ  создашемъ  (ибо  Турокъ  не 
могъ  быть  градостроителемъ),  но  создашемъ  прежнихъ  жителей, 
кореыныхъ  Булгаръ,  и  что  тутъ  же  была  земля  Гунская;  что  Бул- 
гаръ  при- Дунайскихъ  точно  такъ  же  мало  можно  считать  Финнами 
какъ  и  Турками,  ибо  Финское  племя  въ  своей  личной  особенности 


')  У  Цезаря  Венелы,  у  Птоломея  Уенелы,  Хоапы   упоминаются    у  Марк.  Ге- 
ракл. Изд. 

-)  ИупшзЬог^.  Шаф.  2.577.  Изд. 

3)  Опт,  Пеп18с11е  МШь  400.  Сигурдъ,  а  не  оигфридъ — в-вроятно  ошибка.  Изд. 
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такъ  же  мало  способно  перерождаться,  какъ  и  Турецкое;  что  объ 
войне  Гуновъ  съ  какимъ-нибудь  Славянскимъ  племенемъ  нт>тъ  ни- 
какаго  помина,  а  везде  видны  дружба  и  союзъ;  что  Госс1я  у  древ- 
нихъ  Скандинавовъ  называется  всегда  Гардарики,  а  весьма  часто 
и  Гунтя  (Гунналапдъ),  между  твмъ  какъ  мимолетное  завоеваше 
Атиллы  или  временный  набЬтъ  Гунновъ  не  могъ  бы  дать  этаго 
имени  северной  Россш  и  утвердить  его  навсегда;  что  описаше  бе- 
лыхъ  Гунновъ  явно  представляетъ  племя  Иранское  и  что  въ  ихъ 
Кавказскомъ  гнезде  до  сихъ  поръ  поются  песни  о  богатыряхъ 
Антахъ  и  о  древнгвйшихъ  незабвенныхъ  Венедахъ,  оставивших* 
имя  свое  малому  округу  Ванадтъ  за  Кубанью  на  берегахъ  Ух- 
мары  (вероятно  изъ  соединешя  слова  Ванъ  н  Лдте);  и  наконецъ, 
что  Гунъ,  по  закону  придыхашя,  замЗшяющаго  умягченную  глас- 
ную, представляетъ  чисто-Славянскую  форму  ют.  После  столькихъ 
и  столь  разительныхъ  доказательствъ,  мы  не  видимъ  никакой  ра- 
зумной возможности  сомневаться  въ  Славянстве  Гуновъ  и  припи- 
сываемъ  сомнешя,  существуюшдя  до  сихъ  поръ,  только  предразсудку, 
основанному  на  слепой  вере  въ  системы  прежнихъ  ученыхъ  и 
особенно  слишкомъ  ограниченному  понятш  о  м1ровомъ  значенш 
Славянскаго  племени, — безспорно  даже  въ  наши  дни  самой  вели- 
чественной отрасли  древне-Иранскаго  корня  и  едва  ли  не  самой 
многочисленной  изо  всбхъ  семей  челов'Ьческихъ.  Такова  она  те- 
перь, не  смотря  на  гибель  вовхъ  своихъ  заиадныхъ  ветвей.  Что 
же  была  она  въ  ранше  втэка  исторической  жизни? — Узнавъ  племя, 
къ  которому  принадлежали  Гуны,  мы  можемъ  определить  даже  то 
отдйлеше  его,  съ  которымъ  они  имели  наибольшее  сродство.  Древ- 
нейшш  памятникъ,  упоминающш  о  Гунскомъ  имени,  клинообраз- 
ная надпись  въ  Персш,  относится,  кажется,  къ  пятому  веку  до  Р. 
Хр.  О  Хаонахъ  и  Унелахъ  знаемъ  мы  также  прежде  Р.  Хр.,  но 
они  не  пред  став  ляютъ  достаточныхъ  данныхъ  для  разрйшетя  на- 
шего вопроса.  Поел!'  Р.  X.  о  Гуннахъ  (Уна-о)  упоминаютъ  Ки- 
таисте летописцы,  какъ  о  племени,  разделяющемъ  страны  Ван- 
сюя  за  Касшемъ  отъ  области  Азовъ.  Почти  въ  тоже  время  Гуны 
являются  на  Волге  и  около  Кавказа.  За  Касшемъ  они  приле- 
гаютъ  къ  народу  Да~гга  (Дани,  иначе  Саки)  и  составляютъ  от- 
расль его.  На  Волге  место  ихъ  въ  позднейшее  время  занимаютъ 
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Булгары  и  Болгары  (иначе  Белирьг).  Мы  уже  показали,  что 
хотя  наслоеше  было  явно  Турецкое  или  Финно-Турецкое,  но  под- 
почва народа  была  чисто-Славянская.  Эта  подпочва,  этотъ  поко- 
ренный народъ  у  Аравитянъ  называется  Саклабами.  Предположе- 
ше,  что  Аравшсме  писатели  исказили  имя  Славянъ  и  сделали  изъ 
него  Саклабь  для  удовлетворешя  законамъ  своего  благозвуч1я,  ка- 
жется весьма  вероятнымъ.  Но  не  легко  будетъ  ученымъ  орхентали- 
стамъ  доказать,  что  Аравитянамъ  непременно  нужно  было  включить 
кроме  гласной,  еще  букву  к  между  с  и  л  и  чтобы  имъ  было 
труднее  произнести  Салабъ,  чтэмъ  Саклабь.  Но  всймъ  в-вроятно- 
стямъ  въ  имени  Саклабовъ  осталось  еще  предаше  о  прежнемъ  се- 
мсйномъ  имени  Саковь,  и  такимъ  образомъ  Гуны  опять  сводятся 
съ  ними.  Известно  всвмъ  покореше  северной  Индш  или  по  край- 
ней мере  ея  Пятиргвч1я  Индо-Бактршскими  царями.  Истор1я  всего 
этаго  царства  и  время  его  совершеннаго  падешя  довольно  темны; 
но  какъ  бы  то  ни  было,  имя  Саковъ  преобладаете  въ  этой  исто- 
рической эпохе  въ  странахъ  при-Индусскихъ,  а  Козмасъ  явно  и 
опред'влительно  говоритъ,  что  северовосточная  Инд1я  завоевана 
Гунами.  Опять  соединеше  Саковъ  съ  именемъ  Гуновъ.  Свидетель- 
ство Козмаса  вполне  подтверждается  Багаватъ-Пураною,  по  кото- 
рой на  Северо-востоке  Индустана  живутъ  Уны  и  Андгры.  Нако- 
нецъ,  клинообразный  надписи,  говоря  о  южномъ  береге  Евксина, 
называютъ  его  то  Сакастана,  то  Гунастаиа.  После  столькихъ 
показанШ,  взятыхъ  изъ  совершенно  различныхъ  источниковъ,  и 
после  указашя  столь  древняго  и  несомнъннаго,  мы  можемъ  смело 
утвердить,  во-первыхъ,  что  Гуны  были  Славяне,  во-вторыхъ,  что 
они  были  одно  и  тоже  съ  Саками  или  Даками,  и  что  они  состав- 
ляли часть  этой  Славянской  общины.  Отношеше  же  Гуновъ  къ 
общности  Славянскаго  племени  определяется  простымъ  наблюдень 
емъ  надъ  характеромъ  всего  Славянскаго  м1ра.  Всякш  воинствен- 
ный народъ  вечно  готовъ  къ  нападешю  и  отпору.  Едва  пройдетъ 
слухъ  о  непр1ятеле  близкомъ  или  далекомъ,  кочевой  Средне- 
Аз1ецъ  уже  несется  на  своемъ  степномъ  коне  къ  сражение  и  до- 
быче. Вся  Эллада  становится  въ  строй,  чтобы  защитить  свою 
свободу  или  завоевать  враждебную  область.  Готеъ,  Аравитянинъ  я 
Мадьяръ  даже  въ  мирное  время  не  разлучаются  съ  своими  браи- 


*)  По  мнъино  иъкоторыхъ  пзсл'вдователей  опи  себя  самихъ    иазывалп  этимъ 
именемъ.  Ша<(>.  11,  169.  Изд. 
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ными  доспехами.  Кликни  труба  военная,  и  вся  Франщя  будетъ  на 
Рейнв.  Прежде  учреждешя  войскъ  ностоянныхъ  и  усовершенство- 
ван1я  оружш  для    истреблешя    рода  челов'вческаго,  звероловы  и 
пастухи  или  племена,  жадныя  къ  славЬ  военной,  совсвмъ  не  знали 
мира.  Вся  ихъ  жизнь  была  ожидашемъ  сражешя,  во!;  ихъ  помыс- 
лы были  о  борьбе  и  крови.  Таковъ  былъ  древнш  Эллинъ,  таковъ 
Турокъ,  таковъ  Германецъ,  таковъ  Кельтъ,  поспи  соединсшя    съ 
Кимврскимъ  племенемъ.  Не  таковъ  былъ  мирный  хлебопашец!»  и 
общежительный  градостроитсль-Славянинъ.  Война  была  противна 
его  челов"Бческимъ  склонностямъ.   Рука    его    охотнее  бралась  за 
соху,  чгвмъ  за  мечъ.  Въчно  угнетенный   дикими    сосъдями,    въчно 
сражаясь  для  сохранешя  жизни  и  независимости,  онъ  никогда  не 
могъ  полюбить  ни  кровопролития,   ни   тревоги  военной,    ни  даже 
славы  побъдъ.  Напоръ  иноземцевъ  вызывалъ  его  на  поле  бранное, 
но  душа  его  была  всегда  дома,  въ  кругу  семьи,  въ  мирномъ  быть 
своихъ    мелкихъ    общинъ.    Оттого  у  Славянъ  составилась  дружи- 
на;   оттого  -  то   земля  Славянская  окаймилась  казачествомъ,  древ- 
ними Украйнами.  Всъ  буйныя  страсти,  всъ  удальцы,  которымъ  ве- 
селие было  биться  съ  иноплеменниками,  или  иънить  моря  на  раз- 
бойничьихъ    корабляхъ,    чъмъ    заключать    свою    буйную   силу  въ 
оковы  гражданскаго  закона,  селились  на  границе,  на  приморьъ  или 
на  устьъ  большихъ  р'Ькъ.  Эта  черта  принадлежитъ  Славянамъ,  и 
именно  однимъ  только  Славянамъ.  Вендскш  Юлинъ  (1омсбургъ)  и 
Днепровская  Съчь,  Украина  Литовская,  Украина  Татарская,  Украи- 
на Финская  на  Съверъ,  Украина    Итальянская  и  Германская   въ 
Австрш,  Укры/),  Украина  въ  поморьъ  Вендскомъ,  Уны,  охраняю- 
шде  Та-вановъ  отъ  воинственныхъ  Азовъ;  Уны,  защищавппе  при- 
Волжье  отъ  восточныхъ  Турокъ,  вся  эта  пограничная  стража  смъ- 
лыхъ  поселендевъ,  отстаивавшихъ  свою   мирную  братью    отъ    не- 
мирныхъ  сосъдей,  всъ  эти  явлетя  Славянщины,  до  сихъ  поръ  не- 
понятыя   иноземцами,    свидетель ствуютъ    о    томъ,  какъ    неохотно 
человъкъ,  признавппй  общительное  слово  лучшимъ  своимъ  досто- 
яшемъ,  вступалъ  въ  битву  съ  своими  человеческими  братьями.  Когда 
наступала  гроза,  и  силы  городовой  дружины  или  народной  Украи- 
ны, или  вольнаго,  одноплеменнаго  казачества  были  недостаточны: 
тогда  городъ,  или  община,  или  племя  нанимали  защитниковъ  ино- 


*)  Гильферд.  Б.  Слав.  112.  пр.  435.  Укран1а— островъ,  Шаф.  11,  581. 
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земныхъ.  Такъ  поступала  Троя,  такъ  Римъ,  ибо  первоначальная 
плебсъ  была  сборищемъ  всвхъ  народовъ;  такъ  Юлинъ,  такъ  Нов- 
городъ.  Впрочемъ  что-то  похожее  на  Славянское  казачество  можно 
предположить  въ  Гезатахъ  *)  Кельтекихъ,  но  во  всякомъ  случае  эта 
черта  не  общая  въ  Галлш.  Охранная  стража  удальцевъ,  разеелен- 
ныхъ  но  границамъ  областей  Славянских*,  была  первоначально 
составлена  изъ  стихш  народныхъ;  но  удальцы,  посвятивние  себя 
боевой  жизни,  исключали  себя  изъ  общаг  о  мирнаго  быта  и  стано- 
вились въ  какой-то  противоположности  съ  самой  родиной,  которую 
охраняли.  Они  были  необходимы,  но  не  любимы  и  не  уважаемы. 
Идеалъ  Славянина  былъ  не  витязь  бездомный  и  неугомонный,  слу- 
га собственной  силы  и  собственной  воли,  а  сила  покорная  и  крот- 
кая, сила  служебная,  проявленная  въ  разумной  защигЪ  беззащит- 
ной слабости  противъ  беззаконнаго  своевол1я.  Отъ  старой  нашей 
поэз1и  дошли  до  насъ  только  слабые  отголоски,  но  даже  въ  этихъ 
б'Ьдныхъ  отрывкахъ  величественное  лице.  Ильи  Муромца  иредстав- 
ляетъ  типъ  болт>е  челов'ЬческШ  и  бол'Ье  совершенный,  чт>мъ  вев 
герои  другихъ  народныхъ  поэзш  отъ  Ахилла  до  нашихъ  временъ. 
Илья  Муромецъ  отчасти  напомииаетъ  Рустама  Персидскаго,  но  съ 
большею  нравственною  возвышенностш,  и  хотя  нельзя  не  заме- 
тить сильнаго  вл1яшя  христ1анскаго  духа  въ  создании  нашего  на- 
роднаго  героя,  но  нельзя  также  и  не  узнать  въ  немъ  облагороже- 
те  типа,  уже  существовавшаго  въ  мысли  народной  еще  до  Хри- 
стианства. Пограничные  удальцы  въ  своей  бурной  жизни  и  безпре- 
стаыной  схватки  съ  соседями-дикарями  принимали  отъ  нихъ  много 
обычаевъ,  совершенно  чуждыхъ  Славянскому  быту.  Соблазнъ  свое- 
вхшя  искажалъ  внутреннш,  естественный  родовой  ладъ  ихъ  ха- 
рактера. Такъ,  напр.,  весьма  часто  казакъ  южной  Россш  отличается 
пороками  или  добродетелями,  которыхъ  нельзя  заметить  въ  чисто- 
Славянскихъ  семьяхъ.  За  примт>сью  обычаевъ  сл'вдуетъ  примись 
племенъ.  Резкая  противоположность  духовнаго  направлешя  исче- 
заетъ.  Дружина  принимаетъ  въ  себя  охотно  иноземца,  принявъ 
уже  нанередъ  отчасти  иноземные  нравы.  Линейные,  Уральсюе  и 
Сибирсюе  казаки,  по  своему  лицевому  очерку,  принадлежать  столь- 
ко же  народамъ  Кавказскимъ  или  Сибирскимъ,  сколько  Россш.  По- 
этому, принявъ  въ  соображеше  дБЙств1е    страха  и  ненависти    въ 


*)    Оае»а  (Цезарь,    Ве   ЪеПо  С*аШсо  111.  с.  4)  копье.    Гезаты — вооруженные 
копьями;  а  можетъ  быть  и  отдельное  племя.  Изд. 
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АмАпанъ'  или  1орнаидв,  вспомнивъ  Француасшя  описашя  нашихъ 
казаковъ  въ  великую  эпоху  народное  борьбы  и  народнаго  торже- 
ства (1812—1814  годы)  и  отстранивъ  всГ,  нреувеличешя,  мы  при- 
ходи мъ  къ  тому  выводу,  что  Гуны  {Юнаки  или  Унаки  —  молод- 
цы или  Ути  —  добрые,  избранные,  какъ  упьшгй,  лучппй)  —  во- 
сточное казачество  Славяпскаго  м1ра,  приняли  уже  въ  себя  мно- 
пя  Финно-Турецкгя  стихш  прежде  вторжешя  своего  въ  Герман- 
ская области.  Впрочемъ,  если  бъ  западные  писатели  не  оставили 
намъ  свидетельства  о  Средне-  Азшской  физюномш  многихъ  Гуновъ 
и  самого  Атиллы,  показаше  Китапскихъ  лвтопиецевъ  заставило  бы 
насъ  уже  предполагать  вл1яше  Восточнаго  племени  на  Славяпъ 
Приволжскихъ.  Въ  этихъ  показашяхъ  ясно  и  опред'Ьлительно  ска- 
зано, что  внутреннее  несоглате  въ  племени  Та-вановъ  (т.  е.  Ва- 
новъ  Великихъ)  доставило  дикарямъ  Ту-хо-ло  и  Као-дзе  великую 
власть  и  силу  надъ  ними.  Нт±тъ  сомиМя,  что  самое  Приволжье 
не  было  искони  землею  Славянскою,  что  собственно  мирное  ихъ 
разеелеше  шло  по  северному  берегу  Касшя  и  по  предгорш  Кав- 
каза до  земель  Иридонскихъ,  откуда  оно  расширилось  на  Западъ, 
на  Югъ  и  на  СгЬверъ.  Приволжье  было  спорною  стороною,  и  всгв 
имена  урочнщъ  свидгвтельствуютъ  о  первожительствъ1  не-Славян- 
скаго  племени;  но  н'втъ  сомнЪшя'и  въ  томъ,  что,  поатв  долгой 
борьбы  съ  Иранскими  Сарматами  и  съ  северными  Финно-Турками, 
вся  область  Русская  до  Урала  осталась  въ  рукахъ  Славянъ-Гу- 
новъ,  иначе  Саковъ.  послъ,днихъ  выходдевъ  изъ  Бактршской  ро- 
дины. Мы  уже  объяснили  причину,  по  которой  Гуны  представля- 
юсь поверхностному  критику  физшномш  не  совсъ'мъ  Славянскую; 
точно  также  легко  понять,  отчего  явилось  нисколько  Финно-турец- 
кихъ  обычаевъ,  именъ  и  названш  должностей  у  Болгаръ  Приду- 
найскихъ,  т.  е.  т^хъ  же  Гуновъ  въ  позднМшемъ  переселенш,  и 
отъ  чего,  наконецъ,  Несторъ,  шестью  веками  позже  Амм1ана,  не  хо- 
твлъ  и  не  могъ  признавать  своихъ  братш  въ  искаженныхъ,  емь- 
шанныхъ  и  норабощенныхъ  Гунахъ  (иначе  Сакахъ  или  Саклабахъ) 
Приволжскихъ.  Огромность  Славянскаго  М1ра  должна  была  предста- 
вить множество  разнообразныхъ  явленш;  но  безспорно  самое  об- 
щее, самое  важное  и  самое  сбивчивое  для  исторической  критики 
есть  казачество  или  украинство:  а  между  тъ\мъ  мы  видели,  что  это 
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явлеше  буйныхъ  военныхъ  племенъ  было  и  есть  до  сихъ  поръ 
посл'Бдств1емъ  чисто-челов'Бческаго  и  землед'вльческаго  быта  Сла- 
вянскаго.  Оно  было  и  могло  быть  у  однихъ  Славянъ;  но  оно  не 
было  и  не  могло  быть  ничтзмъ  инымъ,  какъ  иротиводгьйств1емъ 
внешнему  насилш  дикарей,  или  послгБдств1емъ  междоусобицъ,  когда 
первобытный  типъ  племени  исказился  въ  невольныхъ  и  въковыхъ 
борьбахъ.  Такимъ  образомъ  исключеше  изъ  общихъ  законовъ  объ- 
ясняется  только  яснымъ  сознашемъ  самыхъ  законовъ.  Дикое  и 
чисто-безсемейное  казачество  и  нолу-кочевой  характеръ  Гуновъ, 
также  какъ  и  теперешней  Черногории,  истекаютъ  изъ  самаго  быта 
мирныхъ  и  строго-семейныхъ  Славянъ.  Къ  этому  вероятно  при- 
вязываются и  разсказы  о  воинственныхъ  женахъ  (Амазонкахъ), 
которыя  по  всгьмъ  предашямъ  относятся  къ  Славянской  области, 
къ  берегамъ  священной  ръчш — Дона  и  къ  поклонешю  Северной  Ве- 
нере (Прй-Дган'Ь).  Но  все  явлешя,  вызванный  неволею  и  противодъп- 
ств1емъ  чуждымъ  стих1ямъ,  находятся  въ  прямой  противоположности 
съ  внутреннею  и  естественною  деятельностью  Славянскаго  племени. 
Не  такъ  развивалось  оно,  когда  было  предоставлено  собственной 
воле  и  внушешямъ  собствеинаго  духа.  Тогда  оно  тихо  и  мирно 
разселялось  по  лицу  земли,  распахивая  пустыню  и  леса,  оживляя 
городами  течете  судоходныхъ  ртэкъ  и  покрывая  кораблями  волны 
морей — Чернаго,  где  но  порождающаяся  морская  сила  Эллады  (Арго) 
бежала  передъ  ихъ  многочисленными  парусами,  Ядранскаго  (Гадрь 
атскаго  отъ  Санскр.  слова  адара — бассейнъ  или  отъ  южно-Славян- 
скаго  ядро — парусъ),  где  весело  гуляли  издревле  суда  Иллиршсшя; 
Средиземнаго,  гдъ  торговали  Разены  и  Лигуршцы,  Атлантическаго 
и  Съвернаго,  гдъ  Венеты  удивляли  Римлянъ  смелыми  громадами 
своихъ  океаническихъ  кораблей,  и  Балтики,  гдъ  долго  (по  сло- 
вамъ  Саксона  въ  жизни  Фрото)  Скандинавы  не  смъли  даже  поду- 
мать бороться  съ  морскими  силами  Славянъ  *).  Побежденное  или 
торжествующее,  это  племя  действовало  благодетельно  на  жизнь 
Европейскихъ  народовъ,  умягчая  нравы  Галловъ  въ  Аквитанш  и 
въ  южной  Франщ'и,  давая  Саксамъ  направлеше  истинно -человече- 
ское, усовершенствуя  невежественное  земледел1е  Германцевъ  до 
XIV  века  после  Р.  Хр.,  бросая  на  Югъ  торговый  колоти,  изъ  ко- 
торыхъ  главная  (Троя)  была  матерью  всем1рнаго  Рима,  пробуждая 
въ  Элладе  зародыши  словеснаго  просвещешя  и  особенно  противо- 


)  Дез.  Вс  Ье11о  6аИ.  III,  XIII;  хота  Фрото  дхъ  побЬдилъ.  Изд. 
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действуя  свирепости  другихъ  илеменъ  распространешемъ  кроткаго 
и  чистаго  богопочиташя;  ибо  таково  было  поклонеше  Фрейру  и 
Браги  въ  Скандинавш  и  восточной  Гермаши  и  служоше  Аполлону, 
котораго  святыня  (Дельфы)  была   воздвигнута  Гиперборейцами  у 

1ЮДН0Ж1Я  горы  Великой  (Гсликоиъ  '),  по  закону  перехода  в  въ  при- 
дыхаше).  Таковы  были  искони  Славяне,  древше  просветители  Ев- 
ропы, долпо  страдальцы  чужоплеменнаго  своевол1я,  брахманы  За- 
пада, но  брахманы  не  мудрствовавппе,  а  бытовые,  не  сплоти  вин' с- 
ся  нигде  въ  жреческую  касту,  не  образовавшие  нигде  сильнаго 
государства,  но  хранивпие  въ  форме  мелкихъ  общинъ  или  боль- 
шихъ  семей  нредашя  и  обычаи  человечесше,  принесенные  ими  изъ 
своей  Иранской  колыбели.  Осужденные  на  тысячелетия  етрадашл, 
вознагражденные  позднимъ  велич1емъ,  они  могли  бы  роптать  на 
свою  трагическую  судьбу,  если  бы  на  нихъ  не  лежала  вина  чело- 
векообразной веры  и  искажения  высокой  духовности  Иранской, 
исчезнувшей  передъ  сказочными  вымыслами  и  житейскимъ  направ- 
лешемъ  Славянскаго  ума. 

Понявъ  всю  важность  многочисленныхъ  племенъ  и  назначивъ 
ихъ  языкамъ  первое  место  въ  филологш,  въ  которой  до  сихъ  поръ 
обращаютъ  излишнее  внимаше  на  мелкая  нареч1я,  мы  должны  за- 
метить, что  племя  и  государство  не  имеютъ  одинакихъ  законовъ. 
Трехсотмиллюнный  Китай  составленъ  изъ  народовъ,  не  понимаю- 
щихъ  другъ  друга  и  только  слегка  связанныхъ  общимъ  ученымъ 
нареч1емъ  и  общею  системою  1ероглифическихъ  письмеиъ,  незави- 
симыхъ  отъ  звуковаго  выражешя  мысли.  Прибавимъ  еще,  что  гЬ- 
же  самыя  причины,  по  которымъ  Баски  или  Литовцы  стоять  въ 
отношенш  исторической  важности  ихъ  языковъ  ниже  Германцевъ 
или  Брахмановъ,  назначаютъ  второстепенное  место  народу,  кото- 
рый по  своему  значенио  во  многихъ  отношешяхъ  далеко  прево- 
сходитъ  все  друпе  народы  М1ра.  Нетъ  сомнешя,  что  древнейппе 
памятники  письменности,  по  крайней  мере  письменности  истори- 
ческой, принадлежать  Евреямъ.  У  нихъ  светится  первая  путево- 
дительная звезда  для  всехъ  разысканы  о  ранней  судьбе  челове- 
чества, у  нихъ,  и  у  нихъ  однихъ  сохранилась  неизменность  язы- 
ка 2),  веры  и  преданш;  но  мы  не  имеемъ  никакаго  права  возводить 


')  Павзапш,  X.  5.  Собственно  Парнасса.  Гсликопъ  рядомъ,  надъ  Криссой.  Изд. 
2)  Позднейшее  заражеше  языка  Еврейскаго  Арамейскпмъ  нар^ч1емъ    не  из- 
м'Бпяетъ  вЬриости  этаго  положешя.  Изд. 
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эту  неизменность  языка  далее  великаго  законодателя  Израильтян!.. 
До  него  они  были  подчинены  общимъ  законамъ,  уничтожающи  мъ 
чистоту  мелкихъ  нар&чш,  и  н'Ьтъ  никакой  причины  предполагать, 
чтобы  слово  Еврейское  сохранилось  свободнымъ  отъ  чуждаго  вл1я- 
Н1Я.  Скажемъ  более:  н/вть  никакой  причины  называть  языкъ  Ев- 
рейский по  имени  ихъ  родоначальника  Гевера.  Одинокш  переселе- 
нецъ  въ  землю  чужую,  передалъ  ли  Авраамъ  своимъ  потомкамъ 
языкъ  своихъ  предковъ?  Потомки  сохранили  ли  это  словесное  на- 
следство? Весьма  сомнительно.  Ясно  только  то,  что  Еврейское  на- 
ръ^е  входить  въ  разрядъ  вевхъ  Аравшскихъ  и  Семитическихъ 
языковъ,  и  что  все  они  находятся  въ  заметной  зависимости  отъ 
Иранскихъ  корней.  Собственную  же  важность  Еврейскаго  только 
тогда  можно  будетъ  признать,  когда  ученые  докажутъ,  что  оно 
действительно  Еврейское. 

Важность  нарйчтя  въ  смысле  историческомъ  находится  въ 
прямомъ  отношенш  къ  многочисленности  племени,  которо- 
му оно  принадлежитъ.  Многочисленность  эта  и  великое  раз- 
селеше  суть  безспорные  признаки  древности  и  неприко- 
сновенности языка,  если  онъ  действительно  языкъ  народ- 
ный, какъ  Н/вмецкш,  а  не-искусственный,  какъ  Французских, 
Латинскш  или  ученый  Китайскш.  Чемъ  общительнее  племя, 
темъ  сохраннее  нареч1е,  и  чемъ  более  видимъ  неприкосно- 
венности въ  наречш,  темъ  решительнее  можемъ  судить  объ 
общительности  народной. 

Съ  другой  стороны,  только  тотъ  народъ  способенъ  совер- 
шенно переродиться  и  забыть  свое  нареч1е,  который  способенъ 
былъ  его  сохранить'неизм'внно  въ  продолжеше  многихъ  вековъ. 
Эти  противоположный  явлетя  истекаютъ  изъ  однаго  и  того  же 
источника,  изъ  духа  общеьпя  съ   другими. 

Мы  сказали,  что  мелкая  семья  предоставляется  своему  произволу 
и  можетъ  въ  силу  произвола  искажать  свое  нареч1е,  какъ  напр., 
на  Отагити,  где  при  смерти  царя  предписывалось  уничтожеше  н&- 
сколькихъ  словъ  и  введете  новыхъ.  Великая  община  находится 
всегда  подъ  взаимною  опекою  своихъ  членовъ.  Но  за  то  оторвите 
семью  Кельтовъ  или  Монголовъ  или  красныхъ  Американцевъ  отъ 
роднаго  племени  и  окружите  ее  племенами  чужими,  ей  будетъ  сполъ- 
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горя.  Она  общсшсмь  не  дорожила  и  но  цорожитъ;  она  еще  долго 
будетъ  хранить  свою  наследственную  ръчь.  Оторвите  отъ  племени 
общительнаго  отдельную  семью  и  бросьте  ее  въ  средину  чужихъ 
народовъ:  она  скоро  приметь  языкъ  новый  и  утратить  старый  свой 
языкъ,  чтобы  только  не  утратить  человъческаго  общешя  мысли  и 
слова  съ  новыми  соседями.  Отъ  того-то- Славяне  легче  всъхъ  на- 
родовъ перерождаются  и  действительно  переродились  въ  северной 
Германш  почти  на  нашей  памяти,  въ  южной  Германш  (Баварш), 
гдъ,  по  словамъ  Пассавской  Хроники,  народъ  (очевидно  древше 
Винделики)  перемънилъ  свой  языкъ  и  принялъ  Нъмецкш.  и  въ 
большей  части  средней  Европы.  Любовь  словеснаго  общешя,  вотъ 
разгадка  многихъ  явленш,  непонятыхъ  еще  ученымъ  лпромъ.  Англи- 
чанинъ  живетъ  двадцать  лгбтъ  въ  чужихъ  краяхъ  и  едва  умъетъ 
назвать  хлъбъ,  мясо  и  вино,  которыми  питается.  Русскаго  въ  чу- 
жой землъ  черезъ  несколько  л'бтъ  не  узнаешь  отъ  туземца.  За  то 
Англичанинъ  и  ходить  скватеромъ  въ  пустынь  Миссисипи,  а  Рус- 
стй  въ  Сибири  селится  деревнями. 

Грамматическая    организация    языка.— Ея  разви-пе  и  причины   ея  оскуд-Ыя. 

Отстранивъ  мнопя  ошибки,  которыми  до  сихъ  поръ  замед- 
ляются успехи  филологш  и  историческ1е  выводы,  основанные 
на  сравнительномъ  языкознанш,  мы  должны  еще  упомянуть  о 
склонности  современныхъ  ученыхъ  —  приписывать  излишнюю 
важность  грамматики.  Трудно  сказать,  на  чемъ  основано  ихъ 
пристрастие,  на  общемъ  ли  предубеждены!  Германш  (главы 
теперешняго  просвйщетя)  въ  пользу  всего  наукообразнаго  или 
на  соблазнительной  легкости  изучешя  грамматики.  Нельзя  от- 
рицать важности  грамматическихъ  законовъ,  въ  которыхъ  во- 
площаются отвлеченныя  формулы  мысленнаго  движешя;  но  не 
должно  забывать  и  то,  что  весь  или  почти  весь  словарь  есть 
произведете  грамматики  въ  ея  посл'Ьдовательномъ  развитш  и 
что  эта  последовательная  грамматика  гораздо  важнее  въ  смы- 
сли историческомъ,  чтшъ  окончательная  форма,  на  которой 
остановилось  развитее  языка.  Быть  можетъ,  словоращете,  из- 
бранное какимъ  -  нибудь  народомъ,  служить  данною  для  опре- 
делена его  личнаго  характера;  но  всякш  народъ  связывается 
съ  своимъ  племеннымъ  корнемъ  только  тЬми  переходными  эпо- 


хами,  въ  которыхъ  грамматика  еще  не  окр'Ьпла,  а  вырабаты- 
валась мало  -  по  -  малу,  оставляя  въ  составе  языка  словесные 
слои,  уже  не  подвластные  прихотямъ  послйдующихъ  поколы- 
ши. Истинная  истор1я  языка  находится  только  въ  словаре. 
Это  кодексъ,  составленный  не  изъ  законовъ,  но  изъ  д^лъ,  рй- 
шенныхъ  неписаннымъ  закономъ.  Грамматика  есть  сводъ  вре- 
менныхъ  полицейскихъ  учрежденш,  и  въ  ней,  не  смотря  на  ея 
видимую  отвлеченность,  гораздо  более  формальности,  ч^мъ  жиз- 
ни  истинной  и  духовной. 

Въ  изученш  всякаго  языка  всегда  являются  мнопе  першды. 
Законъ  послЬдняго,  окончательнаго  весьма  часто  не  представ- 
ляетъ  почти  никакаго  сходства  съ  предыдущими;  его  должно 
изучать  для  того,  чтобы  определить  его  древность  и  чтобы 
узнать,  до  какой  степени  оиъ  связанъ  былъ  съ  самымъ  кор- 
немъ  языка,  съ  первоначальными  словесными  данными  народа. 
Более  отъ  него  ни  требовать,  ни  ожидать  нельзя.  Польза  его 
более  отрицательная,  ч-Ьмъ  положительная,  ибо  посредствомъ 
его  определяются  утраченные  законы,  никогда  управлявппе 
словоращешемъ,  и  обиде  типы,  мало-по-малу  уступившее  место 
свое  частному  своеволно  отдвльныхъ  семей.  Словарь  показы- 
ваетъ  начальное  единство  племенъ,  грамматика  —  ихъ  после- 
довавшее разъединеше;  и  въ  каждомъ  языке  важно  не  то,  чтб 
согласно  съ  его  грамматикою,  но  именно  то,  что  съ  нею  не 
согласно. 

Такъ  мы  конечно  не  далеко  уйдемъ  въ  исторш  Французскаго 
языка,  если  будемъ  привязывалъся  къ  теперешнимъ  уставамъ  его 
словоизмененш,  и  мало  данныхъ  найдетъ  ученый  въ  Англшскомъ 
синтаксисе,  чтобы  доказать  тождество  Англшскаго  нар'Мя  и  язы- 
ковъ  Германскихъ.  Почти  все  слова  Французская,  также  какъ  и 
Англшшия,  суть  плоды  жизни  и  проявлешя  законовъ,  совершенно 
исчезнувшихъ  въ  этихъ  позднихъ  нареч1яхъ,  и  таже  старина,  ко- 
торая такъ  ясно  въ  нихъ  выказывается,  является  во  всехъ  язы- 
кахъ  безъ  исключешя,  хотя  и  редко  признается  ученымъ  м1ромъ. 
Мы  уже  это  заметили  въ  Германскомъ,  Латинскомъ  и  даже  отчасти 
Санскритскомъ,  въ  отношеши  къ  словамъ,  кончающимся  на  мя  или 
менъ.  Этотъ  суффиксъ,  котораго  страдательное  значеше  иногда 
совершенно   пропадаетъ,  получаетъ  законную  силу  только  посред- 


ствомь  С'ГраДаТбЛЬЙОЙ  причастии  формы  ЭЛЛИНСЙ&ГО  И  Г.ппшнокаго 
языка. — формы,  которая  сама  объясняется  мЬстоимешемъ  первого 
лица.  Впрочемъ  надобно  заметить,  что  она  особенно  свойственна 
Славянскому,  ибо  употребляется  (чего  грамматики,  кажется,  не  ска- 
зали) какъ  окончаше,  обращающее  всякш  глаголъ  въ  наргвч1е  (напр. 
кричмя,  торчмя,  стоймя  и  пр.). 

Мы  уже  сказали,  что  вев  слова  соединяли  первоначально 
въ  себъ1  глаголъ  и  существительное  и  что  это  коренное  свой- 
ство равно  оправдывается  нар-вчхями  восточной  Азш  и  запад- 
ной Европы  (Англш),  а  еще  болйе  заметно  въ  языки  Афри- 
канскихъ  1олофовъ  *),  спрягающихъ  всякое  существительное  и 
склоняющихъ  всякш  глаголъ;  но  должно  прибавить,  что  это 
свойство  первобытныхъ  словъ  не  мешало  и  не  могло  мъчпать 
словоращенно  и  богатой  организации  грамматической.  Чймъ 
далгве  мы  углубляемся  въ  мракъ  древности  и  проникаемъ  въ 
таинства  отжившихъ  языковъ,  ттшъ  полнее  и  величественнее 
является  эта  утраченная  грамматика,  которой  скудные  остатки 
уц'БЛ'вли  въ  позднъчинихъ  нарълч1яхъ,  везд'Б  лишенные  своей 
древней  роскоши,  даже  въ  тйхъ  языкахъ,  которые,  какъ  Сан- 
скритскш  или  Эллинскш,  славятся  богатствомъ  своихъ  флек- 
сш.  Не  должно  считать  такое  положеше  за  произвольную  до- 
гадку или  думать,  что  оно  относится  только  къ  области  Иран- 
скихъ  наряди.  Вс/в  опыты  сравнешя  не-Йранскихъ  языковъ 
съ  Иранскимъ  (и  этихъ  опытовъ  уже  весьма  много)  показыва- 
ютъ,  что  сходство  между  ними  заключается  не  въ  тождестве 
корней,  но  въ  перенесены  уже  развившихся  зародышей  въ 
мертвую  почву  нефлекеюнныхъ  нартзчш,  въ  которыхъ  расти- 
тельная жизнь  слова  замерла  и  заменена  механическими  зако- 
нами накоплешя  (аггрегащи),  законами,  принадлежащими  соб- 
ственно подземному,  ископаемому  м1ру. 

Вообще  замечено,  что  языки  стремятся  къ  оску-дйтю  грам- 
матическихъ  формъ;  кажется,  можно  прибавить,  что  это  оску- 
дтзше  есть  послед  еттие  дикости  народовъ  и  огрубъшя  челов-в- 
ческаго  рода;  но  должно  заметить  и  то  обстоятельство,  что 
языкъ  мешанный  быстрее  лишается  своего  оргаттическаго  сло- 


*)  Также  Водофы. 
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воращешя,  чгЬмъ  нарйч1е  чистое.  Смесь  двухъ  языковъ,  бога- 
тыхъ  флекщями,  весьма  часто  производить  новое  целое,  кото- 
рое почти  совсбмъ  лишено  флекцшнной  способности  или  едва 
представляетъ  слабую  тень  прежиихъ  стихш  и  ихъ  внутрен- 
ней жизни. 

Таковъ  АнглШскш,  составленный  изъ  Германскаго  и  Латинскаго 
начала,  или  Молдаво-Валашскш,  основанный  на  Римскомъ  или  на 
Оскскомъ  нарт>Ч1и  Римскаго  языка  съ  примесью  Славянскаго. 

Но  никогда  не  должно  опускать  изъ  виду  человеческую 
свободу  и  воображать,  чтобы  кагая-нибудь  правила,  утверж- 
денныя  въ  наше  время  апр1ористическою  системою,  были  обя- 
зательными для  мннувшихъ  в'бковъ.  Б/втъ  никакихъ  законовъ 
въ  ращенш  нар'Ьчш,  которые  бы  не  подвергались  множеству 
исключены  и  которые  бы  не  были  подчинены  прихоти  чело- 
веческой. Отъ  этого  при  сличенш  грамматикъ  подоб1е  виут- 
реннпхъ  законовъ  словоращешя  ничего  не  значитъ  безъ  сход- 
ства самыхъ  формъ  словесныхъ,  и  несходства  частныя  въ 
грамматике  ничего  не  значатъ  при  тождестве  словесныхъ  на- 
чалъ  и  н^которыхъ  законовъ  грамматики.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
видна  только  игра  произвола,  проявляющаяся  то  въ  неждаи- 
помъ  тождестве,  то  въ  безпричинномъ  различш. 

Такова  напр.  способность  склонять  глаголъ,  какъ  существитель- 
ное, общая  Эллинамъ,  1олофамъ  и  Гсрманцамъ,  или  способность 
спрягать  существительное — 1олофамъ  и  Англичанамъ.  Такова  же 
склонность  Французскаго  языка  обозначать  отношеше  между  сло- 
вами положешсмъ  ихъ  въ  вещественномъ  порядке  фразы,  склон- 
ность, по  которой  можно  скорее  отнести  Французскш  языкъ  къ 
системе  восточно-Азшской  (если  бы  глаголъ  не  спрягался),  чемъ 
къ  Иранской.  Точно  также  присутетв1е  страдатсльнаго  глагола  и 
средняго  въ  Латиыскомъ  языке  нисколько  не  мешаетъ  заключе- 
ния мъ,  выведеннымъ  изъ  сходства  спряжешя  въ  глаголахъ  действи- 
гельныхъ.  Трудно  сказать,  откуда  именно  вкрались  формы  страда- 
тельный и  средшя  въ  Латинскш  языкъ,  отъ  примеси  ли  какой,  или 
отъ  соединешя  глагола  съ  другою  частно  речи;  но  во  всякомъ  слу- 
чае въ  этой  разнице  нетъ  ничего  истинно-характеристическаго. 
Можно  бы  предположить,  что  страдательное  окончаше  на  р  есть 
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только  перерождена  начальнаго  с  въ  возвратномъ  мвстоименш  ел, 
и  такая  перемена  была  бы  отчасти  оправдана  тождествомъ  тЬ$г. 
1аЬог  и  пр.  съ  агЪоз,  ЫЪоз  и  др.;  но  задача  еще  не  будетъ  ре- 
шена, по  необъяснимости  окончашя  второго  лица  въ  множествен- 
номъ  на  мини  и  по  нгвкоторымъ  другимъ  особенностямъ  страда- 
тельнаго  спряжешя.  Самыя  нар'Мя  Славянская  представляютъ  мно- 
пя  отклонешя  другъ  отъ  друга  въ  енрлжешяхъ  (каковы  напр.  окон- 
чашя прошедшаго  времени  на  хъ  или  на  о),  и  все-таки  остаются 
только  наргБЧ1ями  однаго  и  того  же  языка.  Мнопя  отрасли  Герман- 
скаго  языка  показываютъ  тамя  же  различ1я.  Бпрочемъ  нельзя  не 
обратить  внимашя  на  нтзкоторыя  особенности  древняго  Англо-Сак- 
сонскаго  спряжешя.  Таково  преобладаше  глагола — быть  (Ъео)  въ 
спряженш  глагола,  означающего  бьгпе.  Въ  этомъ  Англо-СаксонскШ 
языкъ  удаляется  отъ  Германскаго  типа,  въ  которомъ  формы  Ып 
ограничены  только  двумя  лицами  въ  единственномъ  числЬ  настоя - 
щаго  времени,  и  сближается  съ  Славянскимъ.  Тутъ  видно  не  сход- 
ство грамматическое,  но  тождество  словесное,  совершенно  соответ- 
ствующее ирочимъ  признакамъ  ВЛ1ЯН1Я  Славянскаго  на  Англо-Сак- 
совъ,  каковы  поклонеше  Чериобогу  и  Сибгь.  слова:  зтйе  (улы- 
баться, ухмыляться,  —  впрочемъ  тотъ  же  корень  мил  перепгелъ 
въ  Немецкое  зсптешпеГп),  зооОь  (истина,  суть),  и  особенно  вев 
черты  быта  земледъ-льческаго,  родоваго  устройства  и  общиннаго  ро- 
доваго  состава  подъ  властш  старшихъ,  которые  въ  Саксонцахъ  бо- 
лгЬе  напоминаютъ  ихъ  восточныхъ  соевдей,  чгвмъ  западныхъ  еди- 
ноплеменниковъ  *).  Тотъ,  кто  сравнитъ  безпристрастно  дМствхя  но- 
вовведеннаго  Христ1анства  въ  Англш  и  въ  Россш,  признаетъ  какой- 
то  странный  параллелизмъ  явленш,  непонятный,  если  мы  не  до- 
иустимъ  примеси  Славянской  въ  самомъ  племени  Саксовъ  или  по 
крайней  м'връ1  въ  н-вкоторыхъ  отрасляхъ  его.  Мы  уже  сказали, 
что  разницы  грамматическая  не  им'вютъ  великаго  значешя  въ  исто- 
рическомъ  языкознанш.  Должно  еще  прибавить,  что  большая  часть 
изъ  ыихъ  найдетъ  вероятно  свое  объяснеше,  при  усовершенство- 
ваны науки.  Такъ  наирим.  употреблеше  вспомогательнаго  гла- 
гола гюегЛсп  въ  гТвмецкомъ  языке  совсъмъ  не  такъ  важно, 
какъ  полагаютъ  вообще.  Нъмещие  ученые  придали  этому  глаголу 
какое-то  особенно  великое  значеше,  и  новая  философия  оперлась 


*)  Шафарикъ.  (Сл.  Др.  П.  512)  признаетъ  большое  количество  Славянских* 
словъ  въ  Англ.  язык/в.  Изд. 


на  него,  какъ  на  таинственную  силу,  могущую  переменить  весь 
М1ръ  наукъ  и  подвинуть  мысль  человеческую  за  все  пределы,  ко- 
торыми она  до  сихъ  поръ  была  ограничена.  Не  входя  въ  споръ 
съ  философ1ею  и  не  нападая  на  ея  заманчивыя  надежды,  должно 
сказать  грамматикамъ,  что,  по  всей  вероятности,  глаголъ  гсегйеп 
принадлежишь  многимъ  Иранскимъ  нареч1ямъ  и  что  онъ  есть  не  что 
иное,  какъ  выражеше  движешя.  Немцы  сами  употребляютъ  иногда 
вместо  него  глаголъ  декеп  (ее  \т*<1  уег1огеп  деЬеп  и  др.)  1),  и  самый 
шгс1еп  совершенно  совпадаетъ  съ  глаголами  Слав,  гряду  и  Лат. 
дгасНог  при  перемене  буквъ  г  въ  в  и  перестановке  согласной  р. 
Известно  уже,  что  глаголъ  идти  (и)  употребляется,  какъ  вспо- 
могательный въ  Славянскомъ,  въ  которомъ  онъ  составляетъ  пове- 
лительное наклонеше,  и  въ  Латинскомъ,  въ  которомъ  онъ  даетъ 
глаголамъ  или  смыслъ  повелешя  или  будущаго  въ  неокончатель- 
ном^ Нрибавимъ,  что  самый  супинъ  Латинскш  содержитъ  въ  себе 
следъ  того  же  значешя  движешя,  хотя  оно  и  не  высказано:  ибо 
отъ  него  супинъ  принимаетъ  форму  винительнаго  падежа  3),  какъ  и 
существительныя  при  глаголе  гге.  Новое  доказательство  первобыт- 
наго  тождества  существительнаго  и  глагола.  И  такъ  нетъ  ничего 
особеннаго  въ  томъ,  что  грамматика  Германская  приняла,  какъ  сти- 
хш  спряжешя,  глаголъ  движешя.  Разница  ея  съ  Славянскою  и  Ла- 
тинскою состоитъ  только  въ  томъ,  что  она  расширила  пределы 
его  употреблешя  и  избрала  форму  —  гряд,  вместо  простейшей  и. 
Впрочемъ,  быть  можетъ,  что  Германское  в  ближе,  чемъ  Славяно- 
Латинское,  къ  первоначальному  типу:  ибо  Санскритскш  языкъ  пред- 
ставляетъ  намъ  корень  врйт  (идти)  и,  кажется,  выводный  изъ  него 
вридг  (рости).  ЗамЬтимъ  также,  что  Санскритскш  языкъ  и  его  Ин- 
дейск1я  нареч1я  составляютъ  страдательное  посредствомъ  того  же 
и  (идти)  и  пр.  Впрочемъ  трудно  угадать  настоящее  проиехождеше 
Латинскихъ  страдательныхъ  формъ  и  отношеше  къ  Славянскому 
языку,  въ  которомъ  н^тъ  ни  малЬйшихъ  следовъ  страдательнаго 
глагола,  вероятно  некогда  существовавшаго,  но  утратившагося  отъ 
лреобладашя  вспомогательнаго  быть,  также  какъ  падежи  исчезли 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  члена  во  многихъ  языкахъ  Европы.  Во  всякомъ  слу- 
чае видно,  что  вопросы  грамматические  нереходятъ  въ  вопросы 
словарные  и  разрешаются  только  посредствомъ  сличешя   корней. 


')  Зд'Ьсь  §еЬеп  употребляется  скорее  для  усилев1я.  Изд. 
*)  Шлейхеръ,  Ср.  Гр.  459.  Изд. 

33* 
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Не  нужно  бы  было  объяснять  отношешя  грамматики  къ 
языкознашю  вообще,  если  бы  наука  не  страдала  отль' ложнаго 
предубеждения  ученыхъ.  Штъ  сомнения,  что  изо  всвхъ  нар*в- 
ч1  и  Европы  Эллинское  более  вс/Ъхъ  сохранило  роскошь  древне1 
Иранскаго  словоращетя,  и  отъ  этого  Эллинскш  языкъ  почти 
всегда  ставится  выше  всгбхъ  въ  своде  Иранскихъ  языковъ 
после  Саискритскаго.  Отъ  того  же  самаго  Славянское  йарь- 
Ч1е  находится  въ  особениомъ  пренебреженш  у  Германскихъ 
ученыхъ,  которыхъ  впрочемъ  несколько  оправдываетъ  пхъ  со- 
вершенное невежество  по  этой  части.  Между ..  т-вмъ  самое  по- 
верхностное, но  безпристрастное  сравнеше  показало  бы,  какъ 
далеко  Эллинскш  яздкъ  отстоитъ  отъ  Славянскаго  въ  отно- 
шенш  сходства  съ  обще-Ираи.скимъ  и  его  чист'Ьйшимъ  остат- 
комъ,  Санскритскимъ  нар,БЧ1емъ.  Должно  заметить,  что  скло- 
нешя  сохранились  въ  Славянскомъ  также  богато,  какъ  въ 
Эллинскомъ,  едва  уступаютъ  Санскритскому  и  пред  став  ляютъ 
даже  падежъ  местный,  еще  незамеченный  грамматиками, 
напр.,  въ  древнихъ:  яв)ъ,  выну,  долу,  низу  ц  пр.  и  въ  тепереш- 
ней Русский  форме,  въ  лтсу,  въ  саду,  въ  виду  и  пр., "которая 
отличается  отъ  дательнаго  падежа  перенесешемъ  ударешя  на 
последнш  слогъ,  хотя  падежъ  уже  изм/Бненъ  необходимостью 
предлога.  Очень  легко  понять  причину  оскуд'Ьн!^  спряжешя 
Славянскаго  при  неизм'Ьныомъ  богатстве  склоненш.  Она  таже 
самая,  по  которой  большая  часть  корней  у  насъ  находится 
въ  существительномъ,  а  у  Санскрита  въ  глаголе,  именно: 
бытовое  направлев1е  Славянской  жизни  'И  Славянской  мысли, 
отличающее  ихъ  отъ  ихъ  мудрствовавшей  братьи — <Брахмановъ* 

Изъ  этого  не  сл-вдуетъ,  чтобы  грамматика  не  имела  ника- 
кой важности.  Напротивъ  того,  при  другихъ  данныхъ  (какъ- 
то  законовъ  звукоизменешя,  общей  гармонш  слова  и  проч.) 
она  помогаете  определять  группы  языковъ  или  отыскивать 
больпия  в'Бтви,  разделившаяся  на  мелше  побеги.  Такъ,  напр., 
въ  области  Иранской  присутств1е  члена  обличаетъ  западную 
отрасль,  между  темъ  какъ  отсутств1е  его  обозначаешь  отрасль 
восточную,  то  есть  чисто-Иранскую. 
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Впрочсмъ  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  нъкоторыя  семьи  Славянск1я 
(именно  евверо-западныя)  приняли  отъ  своихъ  Германскихъ  сосе- 
дей это  опасное  обогащеше  и  что  онгь  составляли  членъ  точно 
также,  какъ  Эллины  изъ  мъ'стоимешя  тотъ.  Точно  тоже  случи- 
лось и'  съ- Болгарами.     * 

Наконецъ,  изучеше  грамматики  представляетъ  то  любопыт- 
ное и  поучительное  явлеше,  что  весьма  часто  утраченное  сло- 
во или  его  утраченная  форма,  вкропившись  въ  флекеш  дру- 
гихъ  словъ,  сохраняется  неприкосновенно  и  избьтаетъ  нагуб- 
ныхъ  дтшствШ  времени,  языкосмгБшен1я  и  человеческой  прихо- 
ти, свидетельствуя  о  первобытныхъ  типахъ  и  о  коренномъ  един- 
стве разрозненныхъ  семей. 

Такимъ  |  образомъ  окончашя  Латинстпя  на  Ъат,  Ъо,  Ъип1.  Ъип- 
Аи&  представляютъ  безспорный  памятникъ  первоначальныхъ  былъ 
и  буду у  хотя  соответствующее  имъ  /ш,  /иШгш  уже  подверглись 
прихотлнвымъ  понятлямъ  семей  Итальянскихъ  о  благозвучш.  Точно 
также  древа1Я  местоимешя  и  ихъ  коренные  звуки  сохранились  въ 
глагольныхъ  флекс]"яхъ  почти  вевхъ  Иранскихъ  языковъ,  и  даже 
мы  видимъ  твже  мЬстоимешя  въ  нартэ41яхъ  совершенно  оторвав- 
шихся отъ  великаго  корня  во  времена,  когда  языкъ  ИранскШ  не 
получилъ  еще  своего  особеннаго  характера,  и  поэтому  причитае- 
мыхъ«къ  семьямъ/ совершенно  чуждымъ  белому  шюмени.  На  за- 
иадномъ  краю  Африки,  на  оконечности  области  Кушитской,  въ 
безконечномъ  удаленш  отъ  всЬхъ  народовъ  Ирана,  1олофы  сохра- 
нили звуки  ми  ну  для  обозначешя  перваго  лица,  и  Лапландцы, 
Вотяки  и  ихъ  единокровные,  также  какъ  и  чистые  Финны,  для 
обозначешя  лицъ  ирилагаютъ  къ  предлогамъ  звуки,  которые  пря- 
мо и  ясно  указываютъ  на  тождество  ихъ  м-встоименш  съ  древне- 
Иранскими.  Тоже  самое  можно  более  или  менЬе  заметить  у  вевхъ 
Семитовъ  и  даже  въ  нарвч1яхъ  семей  Восточно-Азшскихъ.  Во 
всбхъ  еще  есть  развалины  утраченнаго  достояшя. 

Выводъ  изъ  изучения   языковъ. 

Обзоръ  языковъ  представляетъ  выводъ,  пополняющей  все 
данныя  для  возеоздашя  до-исторической  жизни  человечества. 
Время  безпристрастнаго  и  просвещеннаго  языкознашя  насту- 
дило.   Языки    Семитичесше    связываются    корнями    своими    съ 
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Нраномъ,  переходатъ  далЬе  въ  область  АравШскую,  соеди- 
няющую Аз1ю  еъ  Африкою  посредствомъ  нарвч1я  Гэдзъ  и 
Амгара.  Далее,  еще  более  одичавппя,  искаженный  и  скудныя, 
безчисленныя  наргвч1я  чернаго  племени  нредставляютъ  гру- 
стную картину  мысленнаго  и  словеснаго  падешя,  хотя  у  н'Ь- 
которыхъ  семей,  и  кажется  более  всбхъ  у  1олофовъ,  слышны 
еще  отзвуки  первобытнаго  языка,  явно  независимые  отъ  вл1я- 
Н1Я  Корана  и  Аравшскаго  нросв'ъщетя.  На  всемъ  огромномъ 
пространстве  Африки,  исключая  ея  северную  приморскую 
часть,  нельзя  найти  ни  одного  могучаго  нарвч1я,  которое  бы 
имело  право  на  великое  значеше  въ  филолопи.  Все  мелшя 
нар,БЧ1я  нредставляютъ  более  или  менее  между  собою  кашя- 
нибудь  обпця  черты  и  родовые  признаки;  но  нбтъ  ни  точекъ 
опоры  для  возсоздашя  цйлаго  первобытнаго,  ни  данныхъ  для 
определения  степеней,  на  которыхъ  остановились  древшя  раз- 
витая или  съ  которыхъ  начались  частныя  падешя.  Такъ  и 
должно  быть.  Песчаныя  пустыни,  охватываюпця  р-вдюв  ост- 
рова вечно  зелен-БЮщихъ  пальмъ,  роскошная  природа,  не  вы- 
зывающая къ  борьбе,  зной  солнца  и  зной  неукротимыхъ  ве- 
щественныхъ  страстей,  отсутствге  общежиия  и  человеческой 
любви,  более  же  всего  релиия  Кушита,  положившая  необхо- 
димость, рабство  и  видимую  природу  съ  ея  органическою  по- 
лярностью въ  основу  всего  сущаго,  вотъ  тв  начала  и  тЬ 
услов1я,  подъ  которыми  черный  житель  Африки  утратилъ  вей 
свои  человечесюя  достоинства,  и  лесной  Кафръ  упалъ  почти 
на  одинъ  уровень  съ  четверорукими.  Какъ  мы  уже  сказали, 
Африка  не  представляетъ  великихъ,  единоглагольныхъ  семей; 
но  все  ея  мелшя  нареч1я  связываются  между  сообою  непра- 
вильною с^тью  частныхъ  и  отдвльныхъ  сходствъ,  носящихъ 
на  себе  признаки  прнхотливаго  случая,  но  разрешающихся 
въ  темномъ  отзвуке  языковъ,  употребляемыхъ  полубелымъ  на- 
селешемъ  Нильской  долины  и  прибережья  Чермнаго  моря.  Се- 
веро-восточная же  часть  ея  входитъ  въ  Арамейскую  и  К,жно- 
Азшскую  систему;  а  великолепный  островъ,  лежащш  у  ея  во- 
сточныхъ  береговъ,  связываетъ  ее  съ  безконечнымъ  м1ромъ 
острововъ,    перекинутыхъ   Аз1ею   черезъ  экваторъ  и  тропики. 
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На  С'Ьверъ  и  Свверо-востокъ  отъ  области  Иранской  можно 
проследить  разветвлеше  Иранскихъ  корней  гораздо  далее, 
чвмъ  на  Юго-западъ.  НовМипя  изслгБдован1я  показали  связь 
Санскритскаго  языка  и  ученаго  Китайскаго.  Нетъ  сомггвшя, 
что  распространеше  Буддаизма  и  Нестор1янства  въ  Средней 
Азш  и  могло  и  должно  было  имъть  сильное  вл1яте  на  Китай. 
Известно  даже  существоваше  полу- Санскритскаго  наргвч1я,  на 
которомъ  были  писаны  священныя  книги  Буддаистовъ  во  время 
Шакья-Мунистской  проповеди  въ  Китай*);  но  сходство  корней 
очевидно  независимо  отъ  этихъ  позднъйшихъ  примесей,  ибо 
древшя  творешя  Конфудзеу,  Лао-тзеу  и  Минг-тзеу  представ- 
ляютъ  тоже  самое  явлете.  Внимательное  и  добросовестное 
изучеше  великой  державы  восточной,  колоссальнаго  здашя, 
основаннаго  силами  юнаго  человечества,  ириведетъ  вероятно 
къ  тому  выводу,  что  Китай  во  многихъ  отношешяхъ  ближе 
къ  Западу,  ч^мъ  горныя  страны,  отделяющая  его  отъ  Ирана. 
Мноия  предашя  и  даипыя  ручаются  за  этотъ  выводъ  и,  какъ 
мы  уже  сказали,  ранше  миеы  о  древнвйпшхъ  царяхъ,  о  бо- 
жественныхъ  Яо,  Хунъ  и  10  содержатъ  въ  себе  имена  боговъ, 
которымъ  поклонялись  Семиты,  Халдеи  и  Финны.  Массы  на- 
родовъ  единоглагольныхъ  въ  северной,  средней  и  восточной 
Азш  превосходятъ  все  прочгя,  исключая  Иранское  племя.  Де- 
сятки миллшновъ  людей  зезыедвльческихъ  или  воинственныхъ, 
кочевыхъ  или  оседлыхъ  говорятъ  нареч1ями,  выросшими  изъ 
однаго  и  того  же  корня,  отъ  береговъ  Ботшйскаго  залива  до 
устьевъ  Аыадыра  и  до  ледяныхъ  прибоевъ  Свверо-восточиаго 
океана.  Семья  Финно-Турецкая  въ  своемъ  разорванномъ  вели- 
чш  заслуживаетъ  изучешя  глубокаго  и  подробнаго.  Она  въ 
своихъ  лицевыхъ  очеркахъ,  также  какъ  въ  словесномъ  составе, 
представляетъ  переходъ  отъ  настоящего  белаго  къ  желтому 
племени,  отъ  Ирана  къ  стихш  Восточно-Азшской.  Въ  ней  есть 
и  богатство  грамматическихъ  флексш,  и  свобода  словополо- 
жешя  (синтаксисъ),  и  жизнь  органическая.  Наука  едва  еще 
коснулась  этого  предмета;  но  уже  теперь  можно  смело  утвер- 
дить, что  языкъ  Финно-Турецкш  содержитъ  въ  себе  искажен- 
ныя    стихш    слова   Иранскаго  и  находится  въ   прямой  зависи- 


*)  Китайскля  буддистичеемя  книги  им'бютъ  основу  Санскритскую,  тогда  какъ 
Дейлонсюя,  Бирманск1я  и  (Ламсшя  основаны  на  подлннникахъ,  писанныхъ  язы- 
комъ  Пали.  Изд. 
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мости  отъ  него.  Стоить  только  вспомнить  слова  ва  (вода);  су 
и  сыръ  (вода  же),  Герм,  заидеп,  Сл.  сокъ,  сосать,  сырость, 
Лат.  зидеге  и  пр.  и  явные  слвды  мБстоимеиш  Санскритски \ъ 
въ  Лаиландскихъ,  Бенгерскихъ  и  Вотяцкнхъ  (^ормахъ  (Лаил. 
лузамъ,  лузадъ,  лузасъ,  лузамс,  лузате,  лузазысъ,  Венгер.  гозамь, 
гозадъ,  гозая,  гозапкъ,  гоззатолъ,  гозатсъ,  Вотяцк.  диньямъ,  динь- 
ядъ,  дине,  дину,  дгшкъ,  динко  (до  меня,  до  тебя  и  пр.  Вотяц- 
кая форма  особенно  похожа  на  составление  изъ  предлога  до 
и  мъхтоимтзнш).  И  такъ  въ  желтомъ  племени  первое  мъ*сто 
принадлежать  Финно-Турецкой  отрасли,  бол'Ье  всбхъ  сохра- 
нившей духовное  и  словесное  родство  съ  областью  б'Ьлаго 
племени.  Это  превосходство  не  развилось  вполне.  Велише  на- 
роды погибли  въ  дикости  пустынь,  утративъ  напередь  достоя- 
ше  духовной  виры  или  равнодупиемъ  разорвавъ  съ  нею  жи- 
вую связь  предашя  и  многозиачащихъ  образовъ;  но  не  со- 
всбмъ  утратилась  память  древняго  велич1я.  Нисколько  разъ 
врывались  племена  Турецшя  глубоко  въ  хгвдра  Европы,  то 
подъ  именемъ  мнимыхъ  Скиеовъ  (Сколотовъ),  отгоняя  Кельто- 
Кимврскихъ  жителей  при-Волжской  стороны  къ  Западу  Европы, 
то  сокрушая  послтздше  остатки  Римскаго  величгя  въ  Византш 
и  грозя  всему  христианскому  м1ру,  то  уничижая  на  время  мо- 
лодую Русь,  въ  тоже  врамя  какъ  они  разрушали  и  возстанов- 
ляли  снова  Восточный  колоесъ  Китая.  Сличеше  первыхъ  ми- 
еовъ  в-вры  Фоги,  предшествовавшей  Индустанскому  Буддаизму, 
и  миеическихъ  разсказовъ  о  Финскомъ  Вайнамейнент>,  представ- 
ляетъ  таюя  разительныя  сходства,  что  весьма  позволительно 
предположить  вл1яше  Финскаго  начала  на  основаше  огром- 
нейшей державы  въ  цгбломъ  м1ръ'.  Но  для  филолоии  Китай 
еще  болгве  недоступеиъ,  чгвмъ  внутренность  Африки  или  острововъ 
Нолинезш.  Искусственный  языкъ,  составленный  трудами  уче- 
иыхъ  подъ  мертвящимъ  гнетомъ  символическихъ  письменъ,  не 
можетъ  представить  никакихъ  данныхъ  для  узнашя  древннхъ 
нарычи!;  самыя  же  наръ^я  областныя,  менйе  испорченныя 
ложнымъ  направлешемъ  просвгЬщешя,  ограждены  отъ  пытли- 
вости Европейцевъ  завистливою  робостью  Манджурской  поли- 
тики;   но  и  они   по  всей  вероятности  уже  потеряли  свою    са- 
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мобытную  жизнь  точно  такъ,  какъ  областныя  паргЬч1я  во  Фран- 
цш  почти  исчезли  передъ  вл1яшемъ  столичнымъ  и  литератур- 
нымъ.  Н'Ьтъ  сомненш,  что  уже  Югъ  Китая  не  можеть  вполне 
принадлежать  системе  Азшской  и  быть  изм'Ьненъ  даже  въ 
племенномъ  составе  народовъ  вл1яшемъ  черныхъ  Кушитовъ, 
некогда  населявшихъ  большую  часть  Инду  стана  и  обогнув- 
шихъ  весь  Югъ  Азш  до  далекаго  Востока,  куда  они  перенесли 
и  черный  цв'бтъ  своего  тела,  и  складъ  мысли,  лишенной  опоры 
въ  понятш  о  духовной  свободе  Творца,  и  стремлеше  къ  ве- 
щественному просв'Ьщеьню,  и  вероятно  стихш  скуднаго  слова, 
не  развивающагося  нигде  безъ  светлой  теплоты  живаго  бого- 
познашя.  Какъ  бы  то  ни  было,  система  Средне- Азшская,  пред- 
ставляющая сильныя  массы  единоглагольныхъ  племенъ,  свя- 
зывается посредствомъ  своей  сильнейшей  массы,  Финно-Тур- 
ковъ,  съ  белолицыми  Иранцами  и  обличаетъ  коренныя  начала, 
которыхъ  родство  съ  Заиадомъ,  недавно  замеченное,  делается 
со  дня  на  день  более  явнымъ  и  несомн^ннымъ. 

Отъ  Востока  Азш  въ  безконечную  область  океана  проникли 
племена  и  нарочит,  которыя  безспорно  связываются  съ  глав- 
нымъ  материкомъ.  Островитяне,  отделенные  отъ  всякаго  со- 
общешя  съ  остальнымъ  ипромъ  безграничностью  волнъ,  не 
представляютъ  однакоже  ни  въ  нравахъ  своихъ,  ни  въ  на- 
ружыыхъ  формахъ  того  глубокаго  унижешя,  до  котораго  упа- 
ли мелгая  семьи  чернолицыхъ  Африканцевъ.  Самая  середина 
Океанш  составляешь  область  однаго  племени,  одной  релипи 
забытой,  но  еще  оставившей  по  себе  следы  въ  общепонят- 
ныхъ  письменахъ  священной  татуировки,  и  однаго  языка  — 
Тонга,  который  отзывается  отъ  острововъ  Сандвичъ  до  Новой 
Зеландш  на  необъятномъ  пространстве  и  во  множестве  от- 
д'бльныхъ  наречхй.  Это  странное  явлеше,  непонятное  до  сихъ 
поръ  ученому  м1ру,  объясняется  простыми  законами  челове- 
ческаго  разума.  Падеше  слова  сопутствуетъ  падешю  духа,  ко- 
торое само  есть  следств1е  необузданныхъ  страстей  и  неогра- 
ниченная произвола.  Война  реже  у  островитянъ,  чемъ  у  мел- 
кихъ  народовъ  материка;  она  производится  въ  большемъ  раз- 
мере,   можетъ    быть    съ    большей  жестокостью,  но  не    заклю- 
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чаетъ  въ  себе  всей  жизни  человеческой;  такимъ  образомъ 
удалено  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  началъ  духовнаго  упадка,  без- 
нрестанное  купаше  въ  человеческой  крови.  Островитяне  свя- 
заны другъ  съ  другомъ  поясомъ  непроходнаго  моря,  заклю- 
чающаго  ихъ  въ  тесномъ  пределе  неизмвнныхъ  жилищъ.  Не- 
вольная общежителыюсть  удаляетъ  другую  и  главную  при- 
чину искаженш  словеснаго — разгулъ  человълческаго  произвола. 
Отъ  того-то  лштели  великихъ  средиводныхъ  земель,  Новой 
Зеландш  и  Сундскон  системы  или  АвстралШскаго  материка, 
стоять  во  многихъ  отношешяхъ  ниже  островитянъ  средней 
Нолинезш.  Отъ  южной  оконечности  Азш  далеко  въ  тропиче- 
ск1я  моря  на  Югъ  и  на  Востокъ  тянется  разорванное  царство 
Скандинавовъ  Иидустанскихъ,  м^шаннаго  народа  Малайцевъ, 
носящихъ  на  себе  следы  Аз1атскаго  происхождешя  и  Кушит- 
ской примеси,  связанныхъ,  кажется,  съ  центральною  Аз1ею  по- 
средствомъ  народовъ,  которыхъ  Кушиты  и  Иранцы  заключили 
въ  Гаутсшя  ущелья,  и  охваченныхъ  священнымъ  языкомъ  Кави, 
сыномъ  Санскритскаго  и  оруд1емъ  Иранскаго  просвещешя. 
Наконецъ,  рядомъ  съ  Малайцами,  на  низшей  степени  человъ1- 
ческаго  развишг,  уродливые  Эндамены,  везде  побежденные  и 
попранные,  везде  разрозненные  и  вполне  одичавпие,  представ- 
ляютъ  ташя  скудныя  стихш  для  разрешешя  вопроса  о  ихъ 
происхождеши,  что  наука  вероятно  будетъ  принуждена  всегда 
довольствоваться  догадками,  основанными  не  на  частныхъ  дан- 
ныхъ,  но  на  общихъ  аналойяхъ  и  на  законахъ,  выведенныхъ 
или  апрюри,  или  изъ  явлешй,  представленныхъ  другими  пле- 
менами более  известными. 

За  пределами  Восточнаго  океана  велики!  материкъ  Америки, 
издревле  населенный  смелыми  мореходцами  доисторическихъ 
вековъ,  долго  забытый  и  недавно  вызванный  изъ  пучины 
океана  святымъ  вдохновешемъ  христианской  любви  въ  Колумбе, 
чтобы  быть  поприщемъ  кровожаднаго  бездупйя  народовъ  Гер- 
мано-Романскихъ  и  раздражительнаго  эгоизма  народовъ  Кельто- 
Германскихъ,  соединяетъ  въ  себе  черты  северной  и  восточ- 
ной Азш  съ  явлешями,  принадлежащими  Африке  и  Полине- 
зШскимъ    островамъ.   Такъ   напримеръ,    между   темъ    какъ  въ 
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Хтанъ1  насчитывается  до  двухъ  сотъ  паръчш  и  до  трехъ  ко- 
ренныхъ  языковъ  при  ничтожномъ  населенш  въ  каюя-нибудь 
восемьдесятъ  тысячъ  душъ,  и  какъ  есть  даже  племена  съ 
двумя  нар,БЧ1ями,  однимъ  для  женщинъ,  другимъ  для  муж- 
чинъ, — Патагонцы,  Ароканцы  и  Чилоэны  составляютъ  значи- 
тельную массу  единоглагольную,  языкъ  Туписовъ  обнимаетъ 
безмерное  пространство  отъ  внутренности  Парагвая  черезъ 
свверную  Бразилно  и  прибрежье  Хуальяги,  черезъ  отдъльныя 
семьи  Кокамовъ,  Юримагуа,  Омагуа,  до  Венецуэлы,  гдгв  онъ 
является  опять  у  племени  Агуа;  а  велише  Финно-Турки,  пе- 
реправившись по  1гбпи  острововъ,  раскинутыхъ  черезъ  океанъ, 
наполнили  весь  ОЬверъ  Америки  до  безплодныхъ  тундръ  Лаб- 
радора и  Гренландш  и  до  береговъ  Атлантики,  гдй  имъ  было 
суждено  уже  въ  Х-мъ  въкъ  посл-б  Р.  X.  встретиться  снова  съ 
своими  Европейскими  утъснителями,  Скандинавами.  Изучеше 
наръчш  Американскихъ  не  объщаетъ  великихъ  цлодовъ  для 
общей  исторш  человечества;  оно  имъетъ  важность  только  въ 
томъ  отношенш,  что  на  за-океаническомъ  материке  повто- 
ряются въ  менынемъ  размъръ  и  съ  бблыпимъ  безиорядкомъ 
мнопя  явлешя  великой  твердыни  Аз1ато- Африканской.  Желтое 
племя  кочуетъ  на  Сйверй;  Югъ  наполненъ  народами,  которыхъ 
лицевой  уголъ  (у  Ботокуддевъ  69°  30'),  колченогость  и  общая 
нескладность  напоминаютъ  мнопя  черты  чернаго  племени;  а 
среднее  пространство  занято  великими  мешанными  семьями, 
которыя  въ  лицевыхъ  очеркахъ  то  напоминаютъ  профиль  Се- 
митовъ  (таковы  Карибы  и  отчасти  северные  краснокож1е),  то 
представляютъ  Восточно-Азшское  расширеше  скулъ,  въ  своихъ 
предашяхъ  связываются  съ  Востокомъ,  т.-е.  съ  Европою,  какъ 
жители  Антильскихъ  острововъ  и  южные  Тупаи,  у  которыхъ 
жреческая  каста  называлась  Карибъ  *)  (бгьлый  человшъ  на  языкъ 
островитянъ,  по  словамъ  Веспуцци),  то  съ  Западомъ,  т.-е.  съ 
Аз1ею,  какъ  жители  Перу  и  отчасти  Мексики;  по  своимъ  обы- 
чаямъ  принадлежать  опять  то  Африкъ,  напоминая  похорон- 
ные обряды  Египта  и  Канаршскихъ  Гуановъ,  то  Азш,  пред- 
ставляя релииозные  символы  южнаго  Индустана  и  Сундскихъ 
острововъ  или  наряды   желтолицаго   племени,  и   наконецъ,  по 
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нарвч.ямъ  своимъ  то  сближаются  съ  Нпошей,  какъ  ДГоскосы 
въ  Кундннамарке  *)  и  на  беретахъ  Титикака,  то  по  •  остатка мъ 
грамматическихъ  флексьй,  какъ  Молухи  въ  Чили,  •  связываются 
съ  Иранцами  и  Семитами.  Америка  есть  земля  великыхъ  дви- 
женьй  народныхъ  безъ  разумпыхъ  началъ,  бвдствьй  народныхъ, 
которыя  превосходить  все,  что  было  въ  другихъ  чаегяхъ 
света,  разъединенности  почти  невероятной  и  одичалости  уиав- 
шаго  человека,  равняющейся  по  крайней  мере  Эндамену:и 
лЬсному  Кафру.  Все  въ  безпорядке,  все  безъ  смысла  и  поло- 
жительнаго  очерка,  все  безъ  отрады  для  человечества  и  науки. 
Америка  не  имеетъ  отд-вльнаго  значенья  для  филолога  и  исто- 
рика; но  посредствомъ  северо-восточной  Азьи,  Африки  и  южно- 
океаническихъ  острововъ  она  находится  въ  зависимости  отъ 
могучихъ  центровъ  юго-западной  Азьи.  куч 

Штъ  сомненья;  что  издревле  происходили  уже:  см^шетя  на- 
родовъ  и  племенъ.  Въ  этомъ  убеждшотъ  самые  ранте- памят- 
ники письменности  и  преданья  молодаго  человечества.  Въ  наше 
время  искать  чистыхъ  и  немешанныхъ  семей  было  «5ы  нера- 
зумно; но  критика  должна  отличить  сходство — плодъ  смеше- 
нья,  отъ  сходствъ,  происходяьцихъ  изъ  тождества  ргсточпиковъ. 
Можно  въ  Финскомъ  названьи  морской  богини  (Веденъ  — I  или 
Феденъ-Эмме)  предположить  примесь  чуждаго  Готскаго  наре- 
чья; но  нелепо  бы  было  предположить,  -что  смепьенье  ввело 
местоименья  юго-западной  Азьи  въ  наречья  Лаьрандн.евъ,  Во^ 
тяковъ  и  Венгерцевъ.  Это  очевидно  остатокъ  кореннаго  един- 
ства, скрытаго  подъ  безобразными  произведеньями  времени, 
дикости  и  произвола,  исказившими  весь  составъ  съверныхъ 
наречьй  желтаго  племени.  Точно  тоже  видели  мы- въ "  наречен 
1олофовъ  Африканскихъ  и  въ  другихъ  имъ  подобныхъ.  Теже 
самыя  явленья,  более  или  менее  ясныя,  можно  проследить  и 
въ  языкахъ  семьи  Монгольской,  и  просвещенная  критика  не 
можетъ  не  признать  ихъ  высокаго  ь*сторическаго  смысла. 
Явленья,  происходящая  отъ  примеся,  носятъ  на  себ4  харак- 
теръ  случайности,  которая  отличаетъ  ихъ  отъ -  признаком»  ро- 
доваго  единства,  и  между  т^мъ- :  такими-то  именно   признаками 
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86  соединяются  между^собою  все  парься  раздробленной  и  раз 
сЬянной  семьи* "человечества. 

Всв  они,  какъ:мы  узд  сказали,  разными  нитями  и  следуя 
разнымъ  законамъ,  приводятся  къ  общему  средоточш,  лежа- 
щему между  сн-бговымь  хребтомъ  Гиммалаи  и  Средиземнымъ 
моремъ.  Тутъ  возстаютъ,  преобладая  надъ  ц-блымъ  м1ромъ,  двгв 
велиюя  массы  языковъ,  самостоятельныхъ,  утвержденныхъ 
древнею  гласовою  письменностью»,  сильныхъ  внутреннимъ  орга- 
низмомъ, .  художественнымъ  развшчемъ  и  решительнымъ  вл1Я- 
1-пем-ъ  на  жизнь  и  судьбу  всбхъ  народовъ  земнаго  шара.  Это 
языки  Иранскга  и  Семитическш  съ  ихъ  ближайшими  ветвями. 
Долго  наргБЧ1я  €ирш  и  Финикшскаго  приморья  считались  бли- 
жайшими къ  языку"  первобытному,  и  ученые  безполезно  обра- 
щали къ  нимъ  глаза  свои  въ  надежде  найти  разрешаете  всвмъ 
тайнамъ  древности.  Весьма  недавно  вызваны  въ  св^тъ  сокро- 
вища:  Санскритскаго  языка,  и  передъ  удивленною  Европою  от- 
крылось поприще  ученой .  филологш.  Наследство  древности 
Индустанской,  перенесенное  на  Западъ  после  тридцати-в'Ько- 
ваго  гнев'Блшства,  поведало  поггомкамъ  Ирана,  Германцамъ, 
Кельтамъ,  Эллинамъ  и  Славянамъ,  что  они  всв  родные  братья, 
некогда  живпие  подъ  однимъ  небомъ,  на  одной  земле,  въ  одной 
н  той .  же ,  могучей  общине.  ^Какая-то  темная,  но  отрадная  весть 
о:  тихомъ  младенчестве  Европейскаго  племени,  о  роскошной 
колыбели  его  въ  благодатной  земле  пронеслась  по  всему  про- 
свещенному: м]ру.  Проснулись  желашя,  встрепенулись  надежды, 
и  въ  самое  короткое  время  плодотворныя  разыскашя,  согрв- 
тыявсею  горячностш  страсти,  раздвинули  тесные  пределы, 
въ  которыхъ  заключались  археолопя  и  сравнительное  языко- 
зпаше.  Мы  видели  рг  прояшли  это  время,  но  не  поняли  его 
высокаго  значешя .  Семена  брошены  во  мрак  в ,  жатва  взой детъ 
№  светъ  и  пожнетея  будущими  веками.  Не  должно  упрекать 
первыхъ  разыскателеи  въ  ихъ  -  иевольныхъ  ошибкахъ,  въ  одно- 
сторонности взгляда,  сопровождающей  всякое  великое  и  не- 
ожиданное открьгпе;  не  должно  упрекать  ученыхъ  въ  томъ, 
что  они  такъ  поздно  узнали  истину,  для  которой  всЬ  Евро- 
пейсшя  нареч!я  и  особенно    Славянское    представляли  столько 
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данныхъ.  Благодарность  всвмъ  трудившимся  и  трудящимся  во 
благо!  Благодарность  великому  народу,  избранному  въ  орудде 
судьбы,  въ  которомъ  духъ  смелой  и  дальновидной  промышлен- 
ности не  ногасилъ  еще  духа  знанля,  и  высокой  мысли,  и  чело- 
вечества! *) 

Передъ  древнимъ  Ираномъ,  недавно  вызваннымъ  къ  жизни, 
упало  велич1е  Семитовъ.  Его  превосходство  уже  признано  боль- 
шею частш  ученыхъ;  но  мнопе  еще  не  отстаютъ  отъ  преж- 
нихъ  предразсудковъ  и  прежнихъ  ложныхъ  надеждъ.  Не  нужно 
бы  спорить  о  д'БЛ'Б,  которое  почти  решено.  Земли  Сиршскон 
нельзя  равняться  съ  прибрежьемъ  Басшя.  Самыя  тв  предашя 
и  та  ввкодревняя  письменность,  на  которую  опираются  ея  за- 
щитники, свид'втельствуютъ,  что  Палестина  и  Сир1я  были  искони 
поприщемъ  племенныхъ  столкновение  и  безпощадной  борьбы 
двухъ  враждебныхъ  началъ,  страною  смйшетя  народнаго  и 
искажешя  духовнаго.  Палестина  была  землею  Кушитскою,  а 
не  родиною  Симова  племени.  Вавилонъ  и  Нинев1я  и  всв  вели- 
колепный явлешя,  прославивпия  междур'Ме  Тигра  и  Евфрата, 
и  все  грустно-поэтическое  велич1е  первыхъ  державъ  юго-за- 
падной Азш  принадлежать  Кушитамъ.  Неужели  эти  богатства 
и  сила,  и  п,вгБтущ1я  земли,  и  наслаждеше  роскошною  жизшю 
были  уступлены  безъ  боя?  Приходятъ  народы  съ  Сивера,  Евреи, 
и  неудержимое  могущество  Халдеи,  и  полчища  горной  Сирш; 
приходятъ  народы  съ  Юга,  дйти  Мисраима  (Египтяне),  и  Каф- 
торимъ  (Филистимляне),  и  безстрашные  мореходцы-Финиюйцы 
(Сидона  и  Бейрута),  долго  помнивппе  свои  прежшя  жилища 
на  берегахъ  Персидскаго  залива:  и  тутъ  ли  искать  первобыт- 
ности и  чистоты  преданш  и  неприкосновенныхъ  остатковъ 
древияго  слова  и  древней  мысли?  Во  всйхъ  этихъ  отноше- 
шяхъ  отчизна  Иранцевъ  гораздо  выше  земель  Семитическихъ. 
Письменностью  эти  дв-Ь  страны  равняются  межДу  собою.  Па- 
мятники Еврейсше  превосходятъ  древностью,  или  по  крайней 
мйрй,  равняются  памятникамъ  Индустана.  Кирпичи  загадоч- 
наго    Вавилона    хранятъ    скрижаль    самыхъ    раннихъ    в-Ьковъ 


)  Трудами  Англшскихъ  ученыхъ    ЛУ.     1опев,    ЛУПвоп    и    др.    обязана  наука 
такъ-называемымъ  открыт1емъ  Санскрита.  Изд. 
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исторш  человеческой;  но  письмена  юго-западной  Азш,  гласо- 
выя  изображешя  съ  опущешемъ  гласныхъ,  представ ляютъ  уже 
искажете  полной  гласовой  системы  и  следовательно  поздней- 
шее введете  новой  силы,  хранящей  въ  видимомъ  и  пребываю - 
щемъ  знаке  неизменность  невидимаго  и  преходящаго  звука. 
Накоыецъ,  одинъ  взглядъ  на  географическую  карту  и  счисле- 
ше  лицъ,  составляющихъ  массу  племенъ,  даютъ  решительный 
отв^тъ  на  все  сомнешя.  Семиты  заключены  въ  тесныхъ  пре- 
делахъ  между  Тигромъ  и  Ниломъ,  между  горами  Арменш  и 
Индшскимъ  океаномъ.  Иранцы,  охватывая  ихъ  со  всехъ  сто- 
ронъ,  кроме  Юга,  владеютъ  во/бмъ  безконечнымъ  простран- 
ствомъ  отъ  снежной  Гиммалаи  и  береговъ  Ганга  до  приморья 
Атлантики  и  зеленаго  Эрина,  отъ  знойныхъ  береговъ  Южнаго 
океана  до  ледяной  пустыни  Севернаго  моря.  Десятой  части 
жителей,  привольно  живущихъ  на  просторе  влад*Бшй  Иран- 
скихъ,  достаточно  бы  было,  чтобы  переполнить  всю  землю 
Семитовъ.  Этаго  многолюдства,  проявившагося  въ  силу  общихъ 
законовъ  размножешя  человеческаго,  достаточно,  чтобы  сви- 
детельствовать о  древности  семьи,  разбившейся  на  стольюе 
народы,  и  о  древности  языка,  разделившагося  на  стольыя 
нарвч1я.  Этаго  пространства  и  безконечнаго  разселешя  доста- 
точно, чтобы  показать,  какъ  рано  началось  странствоваше 
семей,  стремившихся  въ  широту  необитаемыхъ  пустынь.  Мы 
не  станемъ  уже  упоминать  о  свойствахъ  самыхъ  языковъ  и 
живомъ,  логическому  многомысленномъ  рощенш  слова  Иран- 
скаго  и  объ  явныхъ  случайностяхъ  въ  организме  Семитиче- 
скомъ.  Дело  слишкомъ  ясно.  Племя  Семитовъ  есть  только  сме~ 
шеше  белокураго  Иранца  и  чернаго  Кушита;  языкъ  Семитовъ 
есть  сплавъ  двухъ  наречш,  искажете  чистаго  Иранскаго  слова 
посредствомъ  скуднаго  Кушитскаго.  Вотъ  разрешете  сход- 
ства, уже  замеченнаго  наукою  между  нареч1ями  Сирш  и  Ара- 
В1И  и  корнями  Индустанскими.  Иранъ  одинъ  возвышается  въ 
неоспоримомъ  величш  надъ  всеми  земными  племенами  силою 
мысли  и  слова,  сохраненною  ранними  предками  для  дальней- 
шихъ  потомковъ.  Его  вещественное  могущество  было  плодомъ 
духовнаго  достоинства.    Гораздо    прежде    народовъ    Мидо-Бак- 
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тршскихъ  вышли    Кушиты    на    поприще  исторш.    Ограиичивъ 
просвищете    свое    знатемъ  видимаго   и    чувственнаго,.  иоста- 
вивъ    законъ    необходимости    и    вещественнаго    организма    на 
м-всто  свободнаго    духа,    оторвавшись    отъ    великихъ    предашй 
древности    и    утративъ    чистоту    слова    вм'Бсгв    со    святостью 
мысли,  они  сосредоточили    всгв    способности  ума    къ    достиже- 
шю  одной    цгвли,  къ   созданио  жизни    удобной    и    привольной; 
условная  жизнь  души  создала  условную  форму  общины,  и  воз- 
никли государства*).  Строго-логическое  развитее  данныхъ,   из- 
бранныхъ  развратомъ    произвола,  дало    твердость    и  внешнюю 
гармонш    нововозникщимъ  державамъ.    Одностороннее  направ- 
лете  просвъчцешя    достигло    развитая  колоссальнаго    въ  худо- 
жествахъ  и  въ  стройномъ  употреблении  совокупныхъ  силъ  че- 
лов'Ьческихъ.  Гордое   сознате  своего    могущества  и  презрите 
щ  всвмъ    другимъ    семьямъ,    хранящимъ    простой    быть    мла- 
денчеству ющихъ     общинъ,    подвинуло    Еушитовъ    на    Ираиъ. 
Созданный  ими,   возсталъ    Вавилонъ    на    берегахъ  Евфрата;  и 
далгБе,,   все   дал-ве    на    СЪверъ    подвигались    ихъ    торжествую- 
щая  друадны,   налагая    тяжюя  цйпи    на    поб'Ьжденныхъ,    воз- 
двигая непристулныя    твердыни  въ    покоренныхъ   земляхъ,  со- 
зидая великолвпныя  столицы  въ  девственной  красоте  пустынь, 
сокрушая  все  силою    своего  вещественнаго   :знашя  и  условной 
совокупности,  соблазняя  вевхъ    искушетемъ  своей    роскоши  и 
вещественныхЪ'  .наслажденш.  Все    дал-Ье   и   далйе    подвигался 
потокъ,  до    Чернаго    моря,    до  Кавказа    и    Кастя,  до  Бактрш 
и    Гималаи.  Но  въ    безсильномъ  Иранй    были   духъ    жизни  и 
слово, ,  хранящее  наследство    мысли,  и  еще  неискаженное  пре- 
даьпе,    завещанное  человеку   древними   его    родоначальниками. 
Угнетете  вызвало    борьбу.    Борьба    вызвала   дремлющая  силы, 
Могущество,  основанное  на    ыачалахъ    условныхъ,  но    лишен- 
ное внутренняго  плодотворнаго  содержания,  пало  передъ  взры- 
вомъ  племенъ,  сохранившихъ  еще  простоту    безыскусственной 
жизни  и  чистоту  неиспорченной  виры.  Духъ  восторжествовалъ 


*)  Ср.  Ьепогшап,  II.  с!е  ГОпепт,  64.    Его  характеристика    Кушитской  куль- 
туры очень  подходить  къ  той,  которую  даетъ  А.  С.  Хомяковъ.  Изд. 


надъ  веществомъ,  н  племя  Иранское  овладело  мгромъ.  Прошли 
века,  и  его  власть  не  слаб'Ьетъ,  и  въ  его  рукахъ  судьба  че- 
ловечества. Потомки  пожинаютъ  плодъ  заслугъ  своихъ  пред- 
ковъ,  заслугъ,  высказанныхъ  и  засвидътельствованвыхъ  не- 
изменностью слова.  Велич1е  Ирана  не  дело  случая  и  услов- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Оно  есть  необходимое  и  прямое  про- 
явлете  духовныхъ  силъ,  жившихъ  въ  немъ  искошу  и  награда 
за  то,  что  изъ  всбхъ  семей  человЪческихъ  онъ  долее  всбхъ 
сохранялъ  чувство  человвческаго  достоинства  и  человгЬческаго 
братства,  чувство,  къ  несчастш,  утраченное  Иранцами  въ 
упоенш  ихъ  побудь  и  вызванное  снова,  но  уже  не  собствен- 
ною силою  ихъ  разума. 

Таково  значеше  Ирана,  и  если  которая  нибудь  изъ  его  семей, 
долее  всбхъ  хранившая  предашя  семейнаго  быта  и  потому  самому 
позднее  всбхъ  проявившаяся  въ  деятельности  исторической,  чище 
всбхъ  (кроме  одной,  замкнувшей  себя  въ  касту)  сохранившая  на- 
следство слова  и  твмъ  самымъ  свидетельствующая  о  сохраненш 
духовнаго  начала,  если  эта  семья  возстала  внезапно  въ  изумитель- 
ном!» величш,  сокрушая  всв  преграды,  обнимая  владешями  своими 
неизмеримый  пространства,  возрастая  со  дня  на  день  въ  могуще- 
стве и  власти, — наука  не  должна  признавать  этаго  велич1я  за  не- 
праведную игру  слепаго  случая,  не  должна  роптать  на  судьбу  или 
завистливо  клеветать  на  возвеличенную  общину.  Тайна  ея  тор- 
жествъ  заключается  въ  ея  словЬ.  Сила  внешняя  есть  плодъ  силы 
внутренней:  пространство  владенШ  и  вещественное  могущество 
суть  проявлешя  могучаго  мысленнаго  начала,  и  въ  многолюдстве 
племени  (математическомъ  превосходств!»  надъ  другими)  живетъ 
свидетельство  о  духе  братства,  общешя  и  любви.  Да  не  забудется 
это  чисто-человеческое  значеше,  чтобы  не  упала  великая  семья! 
Да  не  утратятъ  счастливые  потомки  венца,  заслуженнаго  ихъ  мно- 
гострадавшими  предками! 


Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор1я.  34 
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Общ1е  выводы  изъ  изучешя  племенъ.  в"Ьръ  и  языновъ. 

И  такт,,  сравнеще  всвхъ  данныхъ,  на  которыхъ  можетъ 
быть  основана  общая  истор1я  человечества,  приводить  насъ 
къ  слйдующимъ  тремъ  выводамъ. 

Наблюдете  иадъ  племенами  представляетъ  три  кореииыя 
племени,  бчълое,  желтое  и  черное,  изъ  которыхъ  посредствомгь 
смтзшешя  въ  разныхъ  количествахъ  и  при  разныхъ  обстоя- 
тельствахъ  составились  еще  неопределенный  племена  красное 
и  оливковое^  весьма  сходныя  другъ  съ  другомъ  и  соединенный 
средними  звеньями:  то  съ  желтымъ,  какъ  жители  свверо-за- 
падныхъ  острововъ  ближайшаго  къ  нимъ  приморья  и  поляр- 
ной части  материка  въ  Америки,  то  съ  бвлымъ,  какъ  у  Чип- 
китановъ  въ  Норфолькскомъ  заливе,  или  у  Конибовъ  въ  Южной 
Америке,  то  съ  совершенно  чернымъ,  какъ  у  настоящпхъ 
Омагуа  на  берегахъ    Орелланы. 

Сравиеше  в-връ  и  просвтзщешя,  которое  зависитъ  един- 
ственно отъ  виры  и  въ  ней  заключается  (какъ  все  приклад- 
ное заключается  въ  чистой  наукв),  приводить  насъ  къ  двумъ 
кореннымъ  началамъ:  къ  Иранскому,  т.-е.  духовному  покло- 
нешю  свободно-творящему  духу  или  къ  первобытному,  высо- 
кому единобожию,  и  къ  Кушитскому — признанш  вечной  орга- 
нической необходимости,  производящей  въ  силу  логическихъ 
неизб'вжныхъ  законовъ,  Кушитство  распадается  на  два  раз- 
дала: на  Шиваизмъ—поклонете  царствующему  веществу,  и 
Буддаизмъ, — поклонеше  рабствующему  духу,  находящему  свою 
свободу  только  въ  самоуничтоженш.  Эти  два  начала,  Иран- 
ское и  Кушитское,  въ _  свонхъ  безпрестанныхъ  столкновешяхъ 
и  см'БП1ен1яхъ,  произвели  то  безконечиое  разнообраз1е  редипй, 
которое  безчестило  родъ  человечески!  до  Христ1аыства,  ;и  осо- 
бенно художественное  и  сказочное  человъ,кообраз1е  (антропо- 
морфизмъ).  Но,  не  смотря  ни  на  какое  смйшеше,  коренная 
основа  вгвры  выражается  общимъ  характеромъ  просв-Бщетя, 
т.  -  е.  образованностью  словесною,  письменностью  гласовою, 
простотою    общиннаго    быта,    духовною    молитвою    и    презри- 
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шемъ  къ  гвлу,  выражен иымъ  черезъ  сожжете  или  прсдате 
трупа  на  снедь  животнымъ  въ  Иранствв,  и  образованностью 
художественною,  письменностью  символическою,  условнымъ 
строешемъ  государства,  заклинателыюю  молитвою  и  почте- 
Б1емъ  къ  телу,  выраженнымъ  или  бальзамировкою,  или  съ- 
■Бдешемъ  мертвыхъ,  или  другими  подобными  обрядами,  въ    Ку- 

ШИТСТВ'Б. 

Наконецъ,  сличение  нар'Ъчш  челов^ческихъ  сводитъ  ихъ  къ 
одному  коренному  языку,  разветвившемуся  многоразлично  у 
всбхъ  народовъ  подъ  влгяшемъ  вн'Бшнихъ  обстоятельствъ  и 
внутреннихъ  страстей,  но  сохранившемуся  въ  наибольшей  чи- 
стоте въ  б'Бломъ  Иранскомъ  нлемени  и  его  чистбйшихъ 
семьяхъ.  Въ  этомъ  единстве  всвхъ  языковъ, — не  случайномъ, 
не  прививномъ,  но  коренномъ  и  основномъ,  лежР1тъ  ручатель- 
ство о  первобытномъ  единстве  рода  и  о  случайномъ  раздт>ле- 
Н1и  на  племена. 

Взглядъ  на  древнее  разсъяше  семей  и  древнее  разселеше 
человйческаго  рода,  на  стройное,  многозначительное  и  духовно- 
живое  строеше  первобытнаго  языка,  на  безконечное  простран- 
ство пустынь,  пройденное  первыми  обитателями  земли,  на  без- 
предйльность  морей,  переплытыхъ  основателями  первыхъ  за- 
океаническихъ  колоши,  на  тождество  реллпй,  обрядовъ  и  сим- 
воловъ  съ  однаго  края  земли  до  другого,  представляетъ  не- 
оспоримое свидетельство  о  великомъ  просвещеши,  вселпрпомъ 
общешп  и  умственной  деятельности  временъ  допсторическихъ, 
о  позднгвйшемъ  искажети  всвхъ  духовиыхъ  началъ,  объ  оди- 
чанш  человечества  и  о  печальномъ  значенш  такъ  называе- 
мыхъ  героическихъ  вгбковъ,  когда  борьба  беззаконныхъ  и  буй- 
ныхъ  силъ  поглотила  въ  себе  все  велишя  предашя  древности, 
всю  жизнь  мысли,  все  начала  общешя  и  всю  разумную  дея- 
тельность народовъ.  Зародышъ  этаго  зла  очевидно  въ  той 
стране,  которой  слава  открываешь  рядъ  историческихъ  ве~ 
ковъ, — въ  странв  Кушитовъ,  ранее  всехъ  забывшихъ  все 
чисто-человеческое  и  заменившихъ  это  древнее  начало  нача- 
ломъ  новымъ,  условно-логическимъ  и  вещественно  -  образо- 
ванными 

34* 
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Таковы  Выводы  беспристрастной  науки,  не  торопливой,  но  и  но 
отсталой.  Всв  данный  уже  собраны  неутомимыми  трудами  занад- 
ныхъ  и  въ  особенности  Гсрманскихъ  разыскателей.  Всв  бвдныя  до- 
гадки, на  которыхъ  основано  было  столько  одностороннихъ  системъ, 
устранены  строгою  критикою  фактовъ;  всв  предположешя,  изобр'Ь- 
тенныя  скрытыми  страстями,  обличены  во  лжи.  Целость  рода  че- 
ловеческого возстановлена  добросовестными  изеледовашями.  Отъ 
чего  же  до  сихъ  поръ  мыслители  Запада  не  произнесли  приговора, 
для  котораго  уже  собрано  столько  справокъ  и  предугадываются  всв 
остальныя?  Франщя  и  Англгя,  къ  несчастш,  слишкомъ  мало  зна- 
комы съ  ученымъ  движешемъ  Гермаши  *):  оггЪ  отстали  отъ  великой 
путеводителышцы  Европы.  Сверхъ  того,  Лнгл1я  закована  въ  пДшнхъ 
прошедшаго  и  въ  сухо-ученой  односторонности,  которая  убиваетъ 
въ  ней  способность  сочувствовать  остальному  М1ру  и  понимать  чу- 
жую мысль.  Великая  царица  морей  въ  свосмъ  вещественномъ  ве- 
лич1И  и  въ  своей  нелюдимой  гордости  отвергаетъ  всякое  инозем- 
ное ученье  и  презираетъ  всякую  отвлеченность,  убивая  въ  себе 
даже  сочувств1е  къ  целой  области  мысли  человеческой.  Въ  этомъ 
направлеши  и  сила  Англш  (способность  сосредоточиваться  для 
достижешя  практической  цели),  и  слабость  ея  не  только  въ  науке, 
но  и  въ  самомъ  бытовомъ  развитш,  въ  которохмъ  она  не  можетъ 
достигнуть  до  самосознашя  и  до  здравой  оценки  собственныхъ 
своихъ  силъ  и  великихъ  духовныхъ  началъ,  скрытыхъ  въ  ней 
подъ  грубою  оболочкою  вещественных ь  расчетовъ  и  беземыслен- 
иыхъ  обычаевъ.  Франщя,  веселая,  остроумная,  щеголеватая,  вечно 
самодовольная  въ  своей  ученой  посредственности  и  художествен- 
номъ  ничтожестве,  готовая  принять  и  отвергнуть  всякую  новость 
безъ  разбора,  Франщя,  которая  знаетъ  изъ  Кузена  про  беземерт- 
ные  труды  Германскихъ  философовъ  и  изъ  газетъ  про  всв  откры- 
ли ученаго  М1ра,  требуетъ  еще  долгихъ  и  великихъ  уроковъ  сми- 
решя,  прежде  чймъ  въ  ней  возеоздастся  чувстго  человеческое,  спо- 
собное понимать  человеческую  истину  и  сочувствовать  ей.  О  дру- 
гихъ  земляхъ  Романскихъ — о  полудикой  Испанш,    не  очистившей 


*)  Если  такое  мпвше  въ  настоящее    время    пе  совеЬмъ    върпо,  то  въ  40-хъ 
годахъ  оно,  кажется,  было  вполн-Ь  основательно.  Изд. 
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(ибо  не  сознавшей)  евоихъ  дрешшхъ  нреступленш  противъ  смысла 
Хрисианства  въ  Толод'Ь  и  противъ  жизни  Христианства  въ  Америке; 
о  полумертвой  Италш,  которой  силы  нравственный  и  веществен- 
ныя  пожираются  великолепною  язвою  Рима  и  которая  еще  живетъ 
въ  духе  идолопоклонническаго  отчуждешя  отъ  всего  человечества? 
несмотря  на  18-ти-вековое  Хританство;  о  пустоцвете  Швейца- 
рш  или  о  полу-французской  Бель  пи,  которая  воображаетъ,  что  она 
создала  себе  жизнь  потому,  что  пять  державъ  выдумали  для  нея  гра- 
ницы въ  избежаше  войны  Европейской, — говорить  нечего.  Остается 
М1ръ  Германскш,  истинное  средоточ1е  современнаго  мышлешя.  Ему, 
приготовившему  все  матер1алы,  следовало  бы  и  соорудить  здашс. 
Но,  при  всей  свободе,  которою  гордится  просвещеше  Немецкое  въ 
наше  время,  при  всей  его  многосторонности,  на  немъ  лежатъ  оковы 
стараго  схоластическаго  направлешя,  апрюристическихъ  системъ  и 
произвольной  односторонности  мыслителей.  Глубокое  уважеше  Гер- 
мании къ  науке  обратилось  въ  поклонете  ея  труженикамъ,  и  но- 
вое поколете  не  можегь  освободиться  вполне  отъ  предразсудковъ 
прежняго.  Книги  получили  излишшй  авторитетъ,  и  душная  теснота 
кабинетной  жизни  поглотила  и  засушила  силы,  которыхъ  развште 
могло  бы  быть  плодотворнымъ  для  м1ра.  Такъ,  въ  прошедшее  пяти- 
лет1е,  Гермашя,  убежденная  трудами  Славянскихъ  ученыхъ  въ  ста- 
родавности Славянскаго  населешя  въ  Европе,  согласилась  признать 
ихъ  за  древнихъ  жильцовъ  при-Карпатской  стороны,  и  въ  тоже 
время  не  смеетъ  ни  отвести  имъ  уголка  земли,  ни  приписать  имъ 
какаго-иибудь  народа,  действовавшаго  въ  древней  исторш,  потому 
только,  что  прежняя  полуученость  уже  расписала  всю  землю  и  все 
народы  и  распределила  ихъ  по  другимъ  племенамъ,  не  вспомнивъ 
оСлавянахъ.  Такъ  трудолюбивые  изследователи  безпрестанно  роются 
въ  старыхъ  могилахъ  Гунновъ  и  Антовъ,  съ  полною  уверенностш, 
что  это  Кельтсшя  гробницы,  между  гвмъ  какъ  ихъ  совсемъ  ыетъ 
въ  Кельтскихъ  земляхъ  и  тогда  какъ  оне  везде  обозыачаютъ  землю 
Славянскую,  где  оне  просто  называются  могилами,  или  марами, 
или  унтками:  а  оне  еще  долго  будутъ  слыть  Кельтскими  гроб- 
ницами, потому  только,  что  окрещены  въ  это  имя  святынею  уче- 
ныхъ чернилъ.  Также  точно  Болгарамъ  суждено  быть  Татарами  на 
зло  ихъ  собственной  воле,  ихъ  собственнымъ  предашямъ,  ихъ  обы- 
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чалмъ,  пхь  языку,  нхъ  исторш  и  на  зло  здравому  смыслу,  потому 
что  мпогочитавшш  Нъмсцъ,  который  ни  одного  Болгара  въ  глаза 
не  видалъ,  иризиалъ  его  предковъ  за  Татаръ.  Такъ-то  неприступны 
для  Германца  бумажный  башни,  исписанный  волшебными  цитатами 
изъ  старыхъ  книгъ.  Съ  другой  стороны,  Гермашя  страдастъ,  какъ 
мы  уже  сказали,  системами,  которыя  возсоздаютъ  весь  лпръ  изъ 
логическаго  развитая  какой-нибудь  произвольной  догадки  и  питаютъ 
благородное  презръше  къ  фактамъ,  потому  что  всякш  бывшш  фактъ 
(но  мнъшю  систематиковъ)  можетъ  быть  построснъ  изъ  логиче- 
скаго вывода,  ибо  онъ  необходимъ.  Такова  отчасти  Гегелевская 
школа.  Въ  противность  апрюристамъ  работаютъ  чистые  фактисты, 
которые  до  того  боятся  даже  тъни  апрюризма,  что  едва  решаются 
сказать  дважды  два  четыре,  не  повъривъ  счета  своего  по  паль- 
цамъ.  Къ  нимъ-то  принадлежите  почти  вся  школа  историческая. 
Кромъ  того,  всякш  Шшецкш  писатель  считаетъ  себя  въ  обязанно- 
сти избрать  какой-нибудь  отдълъ  науки  (Еасп)  или  подраздълеше 
отдъла,  и  мыслить  въ  немъ,  жить  въ  немъ  всъми  силами  своего 
ума,  съ  полнымъ  и  самодовольнымъ  незнашемъ  всего  остальнаго 
м1ра.  Добросовестный  юноша,  вступая  въ  поприще  ученаго  твор- 
чества, выбираетъ  или  уголокъ  головы  человеческой,  или  краю- 
шекъ  земли,  или  кусочекъ  наргвч1я,  и  съ  тъхъ  поръ  уже  читаетъ, 
слышитъ,  видитъ  только  то,  что  прямо  и  непосредственно  касается 
до  его  предметъ.  Это  его  домашшй  божокъ,  и  бъдный  поклонникъ 
умираетъ,  не  только  не  понявъ  человека,  земли  или  языка  во- 
обще, но  не  понявъ  и  той  маленькой  частицы,  для  которой  онъ 
пожертвовалъ  всею  жизшю.  Наконецъ,  Иьмецъ  нашего  времени 
изъ  человека  перерождается  въ  ученаго.  Онъ  руцокопъ  науки,  но 
уже  не  зодч1Й.  Гермашя  требуетъ  возврата  къ  простотъ. 


ПРИЛОЖЕН!  Е. 


СРАВНЕН 1Е 

русстъ  словъ  съ  санскритскими: 


Алый,  Санскр.  ал  (3-е  лицо  алати) — украшать. 

Багрить,  багоръ,  баЬл  (баплате) — убивать. 

Багунъ,  багульникъ,  бапу— рука.  Баку  часто  значитъ  втпвь. 

Бадья,  баня,  бал, — -купаться.  По  Бопадев'Ь  это  слово  пишется 
вал,;  такъ  проявляется  тождество  Рус.  вода  и  Н/Ьм.  Ъас1еп. 

Баловать',  бал  (бала)ати) — лелеять,  какъ  ребенка. 

Балясить,  балагурить,  балы  точить,  бал  (бала) ате)  —  объя- 
снять, говорить. 

Баранъ,  урана — баранъ. 

Батя  и  гос-под-инъ,  иати—господинъ.  Го  въ  этомъ  словъ, 
какъ  и  въ  Го-сударь,  значитъ  великш.  хваленый.  Го  по  Санскр. 
хвала.  Гой  сси!  будь  хваленъ.  Изгой ,  лишенный  чести  сословной 
или  общинной.  Думаю,  что  таковъ  и  корень  слова  гость  (тотъ, 


*)  Было  напечатано  въ  Прибавлешяхъ  къ  Извъ,ст1ямъ  11-го  Отдйлетя  Импе- 
раторской Академш  Наукъ  1855  года. 

Для  изображешя  Сапскритскихъ  словъ  употреблена  Русская  азбука  съ  не- 
которыми дополнительными  знаками,  по  системе,  принятой  г.  Коссовичемъ 
въ  его  Санскрито-Русскомъ  Словаре.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  которыя 
читатель  найдетъ  въ  предисловш  г.  Коссовича  къ  своему  труду,  замЬтимъ 
следующее:  *  надъ  гласного  означаетъ  долготу;  е,  о  им'Ьютъ  всегда  значете 
долгихъ  гласныхъ;  а^  щ  —  двоегласныя,  составлепныя  изъ  а  +  и,  а  +  у;Ъ  Ъ 
означаютъ  р?  возведенное  въ  степень  гласной,  краткой  (ЪЛ  и  долгой  Ил\  и 
произносятся  почти  какъ  ри;  ^  произносится  какъ  дж,  }  какъ  Латинское  и 
Нвмецкое  ,},  п  какъ  Дат.  и  Н/Ьм.  Ь,  въ  отлич1е  отъ  г  (§);  с  —  звукъ  среднш 
между  с  и  ш;  и  означаетъ  слабый  носовой  звукъ  (анусвару);  согласныя  съ 
знакомь  '  выговариваются  съ  придыхашемъ  б{а,  пеа  =  бпа,  пЬа);  подъ  буквами 
д,  т,  и  н  пишется  точка  (д.  т.  н)  тамъ,  гд^  он-Ь  им-бютъ  такъ  называемый  цере- 
бральный звукъ,  т.  е.  выговариваются  прижимая  несколько  языкъ  къ  задней 
части  нёба. 
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кого  прив&гствуютъ),  а  по  слово  га,  что  даеть  просто  смыслъ — 
пришлый).  Гоитъ  нмвло  вирочомъ  и  смыслъ  жить;  отъ  этого 
произвольное  изгойство  значить  самоубийство  въ  рукописи,  кото- 
рои  некоторые  ученые  не  поняли  подъ  вл1яшемъ  гвснаго  си- 
стематизма. Введете  идеи  похвалы  —  го  —  въ  слова,  обозначаю- 
тся общественное  первенство,  объясняетъ  намъ,  какъ  панъ 
составилось  изъ  корня  пап  —  хвалить.  Пап,] а  по  Санскр.  зна- 
чить— хвальный  и  хвальная. 

Бахрома,  о  рам — вертьться  около  чего  нибудь,  бродить.  Сродство 
можно  предполагать  потому,  что  этотъ  корень  входитъ  въ  на- 
зваше  волосяныхъ  вихровъ  или  плетешковъ, — брам  арака  или 
'брамаракала. 

Башъ,  (1а ж — д'Ълить.  Я  слыхалъ  выражеше:  на  его  башъ  вме- 
сто доли;  но  не  знаю,  не  заемное  ли  оно,  и  въ  общемъ  ли 
употребление  Это  могло  бы  значить:  на  его  голову,  изъ  корня 
Тюркскаго. 

Баять,  бахарь,  бад  (бада)ати)—  говорить,  бани — ргьчь.  Къ  ба- 
харь  еще  ближе  б  а  И  л. 

О-в  ид  а,  бъда,  гбид — рвать,  ломать,  о  еда—  разрывъ,  раздоръ. 

Бирюкъ,  'бйрука — медвтзць. 

Благо,  бага — все  Божественное,  все  доброе  и  желаемое,  вообще 
красота,  сила,  добродетель.  Такова  форма,  принятая  этимъ  кор- 
немъ  въ  Русскомъ  языки,  и  выводъ  слова  Богъ  изъ  него  со- 
вершенно ложенъ;  но  нт^тъ  сомитьтя,  что  самое  слово  гбага, 
какъ  и  Санскр.  б  а  И,  какъ  бага  клинообразныхъ  надписей  и 
Русское  Богъ  происходить  отъ  общаго  корня  б  у — быть  непо- 
средственно. 

Блистать,  блескъ,  блещать,  гблас  ('блахуате) — свътитьея. 

Блюду,  мудрый,  буд.  (будати) — распознавать,  замечать.  Въ  муд- 
рый— б  перешло  въ  носовую.  Существоваше  такой  же  носовой 
формы  этаго  корня  въ  Санскр.  заметно  изъ  многихъ  словъ. 
Впрочемъ,  Санскр.  медира  —умный— очень  близко  къ  мудрый  *). 

Богатый,  бак  уд  а— щедрый;  идеи  сродныя:  богатаго  отъ  таро- 
ватаго  не  узнаешь. 

Богатырь,  баЬ  (бапате) — действовать  решительно  и  см*Ьло.  Тож- 
дество этихъ  словъ  доказывается  множествомъ  словъ  Санскрит- 


*)  Можетъ  быть,  олнако,  что    мудрый,    какъ    п    Санскр.    мунп    (мудрецъ) 
отъ  корпя  май— думать. 
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скихъ,  въ  которыхъ  личный  боевой   подвигъ    выражается    кор- 
нями бай  и  бай  у. 

Богъ,  въ  Санскр.  бай  (банйате) — рости,  делаться  или  быть  ве- 
ликимъ,  бай  у — мнопй,  большой.  Эти  слова  указывают!»  на  зву- 
ковое движете,  изъ  котораго  возникло  слово  Богъ;  самыя  же 
бай  и  бай  у  происходить  отъ  коренного  Ьу,  какъ  наше  бавить 
отъ  быть. 

О-божать,  ублажать,  баж  ('бажати) — поклоняться  какъ  Боже- 
жеству.  Это  тождество  въ  разв'Ьтвлешяхъ  показываетъ  тожде- 
ство корней. 

Бодать,  б  ад  (бадати) — убивать. 

Бокъ,  'б  акт  и — часть. 

Бол1Й,  большой,  бол-ве,  бала — сила. 

Боль,  бал  (балате)— убивать. 

Бондарь,  'банлд — ■  посуда;  вспомнимъ  гончаръ  отъ  Санскр. 
га-нжа — посуда  для  питья. 

Борзый,  гб])  да— отличный. 

Боронить,  'баравду — защитникъ.  Это  слово  и  мнопя  друпя,  ему 
подобный,  показываютъ,  какъ  возникло  слово  боронить,  т.  е, 
защищать. — Боронить,  броня,  брун  ('брущате)— надеяться 
на  что  нибудь.  Вообще  полагаю  однакоже,  что  это  сходство 
такъ  же,  какъ  и  въ  словъ1  'баранку  случайное,  и  что  корень 
Р.  словъ  есть  слово  брань,  которое  само  происходить  отъ  утра- 
ченнаго  корня,  означавшаго  драть  или  раздирать.  Впрочемъ, 
Санскритское  слово,  можетъ  быть,  ироисходитъ  отъ  того  же 
корня,  также  утраченнаго,  и  оттого  выводныя  могли  совпасть. 
На  это  указываетъ  слово  Марата — свирепый  человъчсъ,  дикарь. 

Ботъть,  бат  (батати) — быть  большимъ,  крйпкимъ;  толстить. 

Боязнь,  бояться,  гба]  а— страшный:  корень  'б и.  Еще  есть  форма 
'ба]а  (б^асате). 

Брада,  борода,  пардда — густые  волоса. 

Брань,  бранить,  б  ран  (бранати)—  звучать,  шуметь.  Тоже  гбран. 

Братъ,  гбрат]з — братъ. 

Брать,  'бара — ярмо,  тяжесть,  ноша;  корень  Щ  нести,  получать; 
Щ  держать. 

Брежжить,  брежжиться,  'браж  ('бражате)  и  гбреж  (брежате) — 
блистать. 

Бренчать,  м])ж— звучать  и  м'ржа — родъ  бубна. 

Бровь  (древнее  бры,  белобрысый),  Ьр  у— бровь. 
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Бросать,  б'|м;  (вВДати),  б.ра^  (брадати) — падать  и,  кажется, 
ронять.  Ср.  также  брысь  кошка  подъ  лавку. 

Брызгъ,  прыскать,  и]»  ш  (иаршати) — прыскать,  п])шата — капля. 
Отъ  этого  корня  происходить  по  Санскр.  назвашо  олени 
п]ииан.  У  насъ  прыснуть  значить  кинуться  быстро;  отъ  того 
звериный  прыскъ,  прыть  и  пр.  Замечательно  еще  Санскр. 
п])1натка  стръла:  сравни  прыщеши  стрелами  въ  Словъ1  о 
Полку  Игорев-в. 

Б  угорь  и  буеракъ,  б  у — земля.  Это  слово  думали  найти  въ  на- 
шемъ  бугоръ.  но  несправедливо.  Бугоръ  и  буеракъ  соотвьтствуютъ 
словамъ— крутоюръ  и  крутояръ.  Корень  буй  тоже  что  крутой. 
Н"бтъ  ли  слйдовь  корня  гбу  въ  миеическомъ  острове  Буянт>, 
быть  можетъ  символ!1  земли?  Но  и  это  слово  можетъ  значить 
островъ  крутой.  Также  въ  словъ  бутить,  класть  въ  землю?  но 
не  позднъйшаго  ли  оно  происхождешя  и  не  перешло  ли  изъ 
Нъм.  Ьаиеп,  Ваи1?  См.  гбуд. 

Будить,  бодрый,  будни,  буд  (бодати) — знать  понимать  (бода- 
,]ати)—  будить,  буд  а — мудрецъ.  Въ  сложныхъ  буд  значить  про- 
сыпаться. 

Буковище,  бучень,  бучило,  бука — яма,  пропасть. 

Бусы,  бус  а— богатство.  Не  было  ли  въ  старину  сказокъ,  пере- 
шедшихъ  изъ  миеологш  о  времени  богатства,  Бусовомъ? 

Б  уть,  б  ул, — поддерживать. 

Быть,  бывать,  'б у  (гбавати) — быть.  Отъ  этаго  же  произошло 
слово  Богъ.  Выводъ  этотъ  явно  оправдывается  Санскритскими 
слова  б  а  И  у,  б  а  И  и  др.  Богъ  отъ  быть,  какъ  многъ  отъ  ман — 
мнить.  Выводъ  же  гбага,  т.  е.  идеи  счаспя  и  блага  отъ  корня 
'б  у  подтверждается  еще  и  словомъ  гбавука — счаспе  и  счастли- 
вый. Вводное  в  напоминаетъ  пашкбавить,  при-,  за-,  у-бавлять. 
Корень  гбу  имъетъ  въ  Санскр.  огромное  развит!е.  Едва  ли  мень- 
ше у  насъ.  Вспомнимъ  быль,  бытъ,  убыль,  былина  и  множе- 
ство другихъ. 

Бытъ,  гбута  и  гбути:  все  живое,  истина,  образъ  жизни,  быль  и  пр* 
Эти  два  слова  особенно  сходятся  въ  разтуьтвлешяхъ  своихъ. 

Бегъ,  бежать,  гбеш  (гбешати)  —  итти,  гбаж — бежать. 

Беда,  победа,  б  ада— убшство.  Ср.  гбид. 

Белый,  бала— сила.  Сродство  Р.  бтлый  и  Санскр.  бала  под- 
тверждается тъмъ,  что  б  ал  акта  значить  бъьлый,  очевидно  отъ 
бала  и  акша.  Сравни  еще  бала — чистый,  светлый. 

От-вага,  вал.  (вапате)— предпринимать,  стараться. 
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Важный,  уважать.  вапа — тяжесть  и  то,  па  чемъ  тяжесть  под- 
нимаютъ.  У  насъ  вага  тоже,  что  рычагъ. 

Валить,  вал  (валате  и  валл  (валлате)— двигать,  покрывать. 

Варганить,  март  (маргати)  и  ар  ж  (аржа/ги) — делать. 

Варокъ,  варака — крыша,  надстройка  на  лодкахъ. 

Варять,  предварять,  вара— время,  варам-варам — часто.  Ко- 
рень— въ  в])  (варати,  в'рноти);  другое  развитее  того  Же  корня — 
время. 

Варъ,  вар,  вари — вода;  таковъ  вероятный  корень  слова  варъ. 
который  собственно  значитъ  кипящая  жидкость,  хотя  перехо- 
дить и  въ  идею  жара  вообще. 

„В  а  с  ни!"  вас,  (вас,] ате)- —кричать.  Не  имъетъ  ли  связи  съ  этимъ 
корнемъ  сл-Бдугощш  охотничш  обычай,  теперь  уже  забытый?  Въ 
Семикъ  день  охотники  вьгЬзжали  въ  поле  и  становились  въ  рядъ 
передъ  рощей.  Ловчш  кричалъ  васяй!  и  дойзжачш  съ  выжлят- 
никами начинали  порскать,  подвигаясь  къ  рощъ;  впрочемъ  въ 
этотъ  день  поля  не  брали.  До  Семика  же  дня  не  порскали  по- 
тому, что  поле  предполагалось  всегда  на  краснаго  звъря,  и 
охотники  равнялись  молча  или  на  свистокъ. 

Ватага,  ват  (ватати) — соединять,  собирать. 

Вдова,  в  и  дав  а — вдова.  Л.  \тк1иа. 

Вёдро,  и ндр а — назваше  божества  неба.  Корень  этого  слова  не- 
извъстенъ,  но  по  словамъ  ипа — солнце,  инду — мйсяцъ,  по  сход- 
ству многихъ  миоологическихъ  именъ  Санскр.  и  Слав.,  и  по  тому 
ходу  мысли,  которымъ  создано  выражеше  Л.  виЬ  1)]"о,  предпо- 
лагаю отзвукъ   имени  Иидра  въ  нашемъ  вёдро. 

Вести,  возъ  и  его  выводные,  вага  въ  повозкб:  ваЬ  (вакати) — 
нести,  перевозить.  Изъ  Санскр.  ваЬ  составлено  вапа — узда:  не 
также  ли  возжи  отъ  возить? 

Вергать  (отъ-,  изъ-,  пизъ-),  в^ж  (варжати) — бросить,  кинуть, 
оставить. 

Веревка,  варата,  варатака — веревка.  Корень  безспорно  одинъ 
и  тотъ  же.  Вспомнимъ  тождество  словъ  верттпь  и  воротить. 

Вертг.ть,  воротить,  вращать,  в])т  (вартати  и  варта]ати)— въ 
сложныхъ,  особенно  съ  ей  и  пари,  вертъть  и  вертеться. 

Верхъ,  вари — быть  превосходнымъ.  Это  же  слово  пишется  барк 
и  объясняете  Н'Ьм.  Вег1>у  нашъ  брегъ.  Гора  и  брегъ  въ  лЬтопи- 
сяхъ  однозначитсльны.  Горная  и  береговая  дорога  употребляется 
и  въ  наше  время  какъ  слова  однозпачатщя. 
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Икона,  ушна — тепло,  особенно  въ  отношеши  къ  врсмеиамъ  года. 

Весь  (деревня),  вас  (васати)  обитать,  в  а  си — жилище,  вис-  (вн- 
сати) — жить,  обитать.  Въ  словт*  виса — волокно  растешя, — и 
другихъ  видно  сродство  съ  нашимъ  виоъть:  а  въ  словахъ  ви- 
тала— великш,  знаменитый,  висал акула — высокородный,  срод- 
ство съ  Р.  высь.  Тоже  видно  въ  вис,  е  шита — превосходный, 
ви^еша — превосходство  (высота).  Его  разлагаютъ  лексикогра- 
фы на  в  и  и  диш:  действительно  же  разлагается  это  слово  на 
вида  и  ша,  суффиксъ  обыкновенный  и  соответствующие  на- 
шему та.  Явно,  что  Санскр.  утратилъ  смыслъ  корня,  сохранивъ 
выводныя  формы  изъ  него.  Виш — проникать,  вис — испускать, 
бросать.  Эти  два  корня  въ  выводныхъ  совпадаютъ  съ  предъ- 
идущимъ  и  съ  вичч — двигаться,  приближаться,  С1ять.  Такъ  объ- 
ясняется совпадаше  словъ  Вишну  и  Русское  Вышит. 

Весь,  вся,  видва,  видва — весь,  вся. 

Всевъдый,  видваведас — всевтздущш. 

Ветла,  ветра — тростинка,  Л.  ЬеШа.  Слова  береза  сравниваютъ 
иногда  съ  Санек,  именемъ  горной  березы — буржжа,  но  безъ 
причины:  тождество  словъ  береъъ  и  гора,  даютъ  простую  этимо- 
лопю  и  смыслъ — горная.  Тождество  корней  не  есть  еще  взаим- 
ная зависимость. 

Ветх1Й,  ветш1Й,  ветошь,  в]  ат  ^атате) — быть  робкимъ,  стра- 
дающимъ,  слабымъ  и  т.  д.;  Л.  уеыяз.  Смыслъ  этого  слова  не 
ограничивался  значешемъ   старости. 

Вещь,  веча  (отъ  вич  разбирать) — жаловаше.  Р.  слово  прямо 
связано  съ  корнемъ,  а  не  съ  выводнымъ  словомъ.  Впрочемъ 
Санек,  корень  сомнителенъ.  Предполагаю,  что  веча  есть  не- 
правильный отпрыскъ  отъ  корня  вач:  какъ  бы  договоръ. 

Вид-ьть,  витать,  вид — знать,  обитать,  Р.  формы  древнее  и  по 
смыслу  вБрнье  Санскритскихъ.  Л.  уИа.  Первый  корень  ейч  вить. 

Визжать,  визгъ,  вичч  (вичча^ати) — говорить,  издавать  звуки. 

Вина  (причина),  вен  (венати) — разбирать,  понимать. 

Вить,  ве  (васати) — ткать;  Санскр.  форма  не  первообразная. 

Витязь  и  витъ  (въ  окончанш  миеическихъ  именъ)  вйти  — 
блескъ.  Выводъ  отъ  Виккгшъъ  недостоинъ  здравой  этимоло- 
гической науки. 

Влага;  Волга?  в  ал  г — двигаться.  Впрочемъ  я  считаю  ироисхож- 
дешс  имени  Волга  иноязычнымъ.  Съ  словомъ  влага,  вол  о  га 
сравни  еще  балаЬа  вода. 
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Влачить,  волочить,  глуч  (глочати) — красть,  тащить,  в]) к  хва- 
тать. 

Влаяться,  гла  или  гла1  (гла]ати) — утомляться. 

Вн-ъ.  вонъ,  вина — безъ.    исключая;  Церковное  с-воьне  исключая. 

Вой  (воинъ),  в  а  (вати) — вредить,  обижать,  убивать. 

Волна,  валунъ,  варуна — волна  морская. 

Волна  (шерсть),  урна — волна  на  овдахъ. 

Ворожить,  в  ар  И  (вар^'ати) — говорить. 

Ворохъ,  варД — наполнять. 

Ворчать,  арч  (арчати) — говорить  молитву.  Эти  слова,  повиди- 
мому,  не  близки  по  смыслу,  но  созвуч1е  замечательно,  и  слова 
относяпцяся  къ  обрядамъ  идолопоклонства  значительно  изме- 
нились въ  смысле.  Можно  сравнить  еще  марч  (марчати) — 
звучать. 

Воръ,  воровать,  вар  (вара]ати) — желать  жадно,  прюбр'Ьтать: 
выводныя  отъ  Санскр.  вар  принимаютъ  б;  вар  и  бар  тождествен- 
ны по  смыслу;  такимъ  образомъ  объясняется  глаголъ  нашъ 
брать  и  тождество  многихъ  словъ  Санскр.  и  Слав.,  напр.  ва- 
ра И  а  и  боровъ,  которыхъ  значеше  одинаково.  Смыслъ  слова 
вороватый,  хитрый,  изворотливый  сводить  его  также  и  съ  кор- 
немъ  в]) а. 

Воскъ,  в  ас  а — жиръ. 

Врагъ,  вар  И — убивать. — Врагъ,  Варя  г  ъ,  рак  (раЬати)— остав- 
лять, удаляться  отъ  чего  нибудь, — ви-рапати  (3-е  лицо) — 
быть  въ  изгнанш.  Врагъ,  Варягъ  —  сходство  смысла  замеча- 
тельное. 

Врачь,  вар чч  — блистать  и  резать.  Врачь  или  какъ  человекъ 
почтенный,  или  какъ  хирургъ. 

Вредъ,  вредить,  м])д  (м])днати)— толочь,  попирать. 

Вы  (изъ),  в  и.  Санскр.  ей  соответствуем  нашему  вы,  напр.  ви- 
сошана  (высушеше),  винетум  (вынуть),  винйта  (вынутый, 
взятый).  Тутъ  является  и  корень  путь  или  пять,  соответствую- 
щей Санскр.  ни  (шо)ати) — брать,  который  у  насъ  легко  усколь^ 
заетъ  отъ  наблюдешя,  совпадая  съ  корнемъ  ять  при  эвфони- 
ческомъ  п.  Санскр.  ей  соответствуем  нашему  вы  и  Л.  не.  Чер- 
та характеристическая  въ  определены  сродства  языковъ. 

Выражен1Е,  выразъ,  вираж,  въ  языке  миеовъ—  выражеше. 
См.  корень  раж,  разить. 

Выдра,  у др а— -выдра. 
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Вымя,  вам  а— грудь,  вымя. 

Вфдать,  вид  (ведми,    веда)    знаю,    знать. — В-ьдыт:,    ведана— 

знаше. 
Вт.рл,  вир  (вйра)ати) — быть  сильнымъ.    Вщт  Л.  ггг  и  ъств  по- 
казываютъ  тотъ  же  самый  перехода   мысли  посредствомъ  гуни- 
рованной  буквы. 
В-вткгъ,  вата  (ватар)— вгЬтеръ,  ватара— бурный. 
Въщлть,  вач  (вачати) — говорить;  считаю  это    слово    развип'емъ 
корня  выдать. — Выцавле,  вачана — рйчь. — Вакт]) — говорунъ, 
краснобай,  словесникъ:  тоже  и  б  акт])    (вякать,  бахарь).  Пере- 
ходъ  «  въ  б  и    обратно    нормаленъ    въ    Санскр.    языки.  Тутъ, 
кажется,  явна  этимолопя  имени  Вактрт,  страны,    въ  которой 
(какъ  видно  изъ  монетъ),  стихия    РТндустанская    была  преобла- 
дающею. Нужно  ли  напоминать,  какой   народъ  взялъ  свое  имя 
отъ  слова? 
ВйяТь,  въянгЕ,    вътегъ,    ват    (ва] ати)— ввять,    ходить    ва]у  — 

вт>теръ. 
Вянуть,  вять,  ъ]ш  {щЩщшш) — слабить,  уменьшаться. 
Гадать,  гаданьс  гананье,  ганана— счетъ,    соображсше,  гада- 

те.  Корень  ган — гадать. 
Гадъ,  гадина,  гад — течь,  ползти,    гаду — червь. — Гадить,    гад- 

К1Й,  над  (кадате) — извергать,  испражняться." 
Гаеръ,  к  а,]  ар  уд  а— "Вздокъ,  штукарь  на  лошадяхъ.  Не  знаю,  впро- 

чемъ,  не  иноземное  ли  это  слово  гаеръ? 
Гай,  г  а  па-—  л-ьсъ. 

Гамъ,  гомонъ,  гомонить,  пам'ба — ревъ,  мычаше. 
Гаркать,  гарж  (гаржати)-  кричать. 

Гарный,  'бара—  много.  Слово  барабань  представляетъ  разитель- 
ное сходство  съ  Санскритскими  корнями  'барабана  —  много- 
звучный. Замечаю  это  сходство,  не  выдавая  за  этимологию;  ибо 
не  знаю  даже,  Русское  ли  слово  барабань?  Если  Русское,  то 
сходство  удивительно. 
Гаситься  (краснъть  въ  лишв),  гаш  (ганшате) — д-Ьлать  блестя- 
щимъ;  гаси — огонь:  пас  (пасати):  коренное  значеше  слова 
пас — гореть,  краснеть;  Р.  сохранилъ  его.  Доказательствомъ 
служатъ  Ьасанй— огонь,  пасантика — таганъ,  пасанймани — 
богъ  огня  *). 


*)  Обыкновенно  Ь  а  с  значить  сыЬяться:  настоящих  смыслъ  не  есть  ли— крас- 
неть въ  лицгЬ  отъ  см-вха? 
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Гать,  гада  и  гати— плотина,  дорога. 

Гача  (въ  языкб  охотниковъ  ляжка  у  зв'Ьря),  га— итти,  гатра — 

членъ. 
Гаять,  па! — звательная  частица. 
Гикъ,  гикать,  икать,  пикк  (киккати) — неясно  кричать,  искать; 

Англ.  Ыссир. 
Гиль,  пил,— выражать  пренебрежение. 
Раз-гильдяй,  к  ид  (пиндате) — идти  переваливаясь. 
Гладить,  гладь,    гладить,    гладк1Й:    клад    (клада^ати) — радо- 

довать,  делать    пр1ятное.    Гладить    обозначаетъ    ласку.    Англ- 

<>1а(1.  ^1асМеп.  Тоже  начало  слышно  въ  словъ1  ладъ,  ладо. 
Гласъ,  голосъ,  крас(красати).  плас  (класати) — звучать. 
Глодать,  глас  (гласате) — ъхть. 

Глотать,  глотъ,  глотокъ,  глотка:  гал  (галати) — Ъсть. 
Глупый,  глеп  (глепати) — быть  слабымъ,  жалкимъ. 
Гнать,  кан  (канти)— идти,  преследовать,  угнетать. 
Гнусить,  нас  (насате)  — звучать  особеннымъ    образомъ,    храпеть. 
Гнуть,  жану — колено,  указываешь  на  утраченный    корень,  соот- 

въ,тствующш  нашему  гнуть,  какъ  и  Латин.  ^епи. 
Говоръ?  Санскр.  свар — звучать?  Сродство  тЪмъ  вгБроятнъ,е,  что 

и  въ  Санскр.  это  слово   относится  бол-ве  къ  звуку  правильному 

и  сочлененному,  напр.  свара,  гласная  буква,  удареше  въ  р'Ьчи, 

эмфазисъ;  свара'ба-нга — дрожаще  голоса  и  др. 
Говъть,  благо-говъть,  го — р^чь,  особенно  въ  смысле  духовномъ; 
пава—  жертвоприношеше  (кор. — гл.  к  у — жертвовать). 
Говядо,  говядина,  го — быкъ,  корова. 
Гоготать,  гаг  (гагати) — хохотать.  Ср.  хохотать  и  как. 
Годиться,  годный,  гад  (гадате) — стоять  крепко,   быть  устойчи- 

вымъ,  твердымъ;  оттуда  Ведическое  гада — полнота,  совершенство. 
Годъ,  година  (т.  е.  эпоха),  гуд — отделять. 
Гончаръ,  га*нж а— посуда  для  питья. 
Гора,  га1ра— горюй,  гири — гора. 

Гордиться,  гордый,  гарвита — гордый;  г  ар  дд  а— жадный,  хищный. 
Горе,  гора— ужасъ:  Л.  поггог. 
Горло,  гирло,  гала — горло  отъ  глагола    г])— глотать,  какъ  отъ 

жертъ,  жерло;  Л.  §и1а< 
Горохъ,  драк— быть  сухимъ. 
Горсть,  грае— брать.  Ср.  к]) — брать. 

Соч.  А.  С.  Хомяково.  Всем.  Истор1я.  35 
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Гость,  Ьам — вооклицаше  нривътспия  и  почета.  —  Гость,  II. 
§ -а **.  Л.  Ь онМ н.  по  Цицерону  тоже,  что  регецппи*.  вообще  вы- 
водятъ  пзъ  глагола  га— идти,  странствовать;  не  спорю,  но  мнь 
кажется  въроятнъле  выводъ  отъ  га,  восхвалять;  го— -привЬт- 
ственная  ръчь.  Гость  —  приветствуемый.  Той  еси!  Го-сударь^ 
Го-сподинъ.  Во  всякомъ  случае  очевидно,  что  Санскр.  междо- 
мет1е  11  ам  со отвътствуетъ  нашему  го,  юй,  какъ  предлогъ  сам 
соответствуешь  нашему  со. 

Грабить,  грабли,  гран  (граЬати),  въ  Ведахъ  г]у6  (г]>онати)— 
брать. 

Грай  птичш,  Санскр.  г])  (гфнати) — кричать.  Не  отъ  того  ли  грань? 

Грачь,  драк ш — кричать  по  воронью. 

Грибъ,  ЩЪ — раздуваться,  пухнуть. 

Грива,  гривна,  загривокъ,  грива — шея,  особенно  къ  затылку. 

Гроза,  грозить,  градъ,  Санскр.  краса — громкШ  звукъ.  крад 
(прадате) — звучать  громко,  греметь  грому,  ирадйни — перуиъ. 
Л.  §таш1о. 

Громада  (деревенская  сходка),  грама — деревня,  грамата — мно- 
жество деревень,  или  въроятнъе  союзъ  деревень. 

Грубый,  грубеть,  дру  (друвати)  — быть  кртшкимъ,  неподвижнымъ. 

Груда,  И  руд  (прудати) — собирать  въ  кучу:  вруд  тоже. 

Грудь,  крода — грудь;  впрочемъ  къ  Гусскому  слову  близко  и 
Санскр.  п])д—  сердце. 

Грызть,  г]>д  (г^ати)— быть  жаднымъ.  Это  слово  связывается 
также  съ  Санскр.  грае  (грасате)  ъсть.  По  случаю  корня  г])д 
и  другой  формы  того  же  корня,  гард  (гарда)ати) — желать,  за- 
мечательны Англ.  §гее(1у  и  Итал.  ^гЫаге.  Въ  языкахъ  даже 
третичной  формащи  проявляются  иногда  корни,  которыхъ  нельзя 
отыскать  въ  языкахъ  первичной  формащи,  какъ.  напр..  Русски!, 
или  вторичной,  какъ,  напр.,  Латинскш  или  Б/вмещай.  Это  не 
случайное  совпадете,  по  крайней  мъръ  не  всегда;  часто  это 
остатки  утраченныхъ  областныхъ,  неписанныхъ  наречш. 

Гръть,  грйшма— жара.  Очевидно  отъ  утраченнаго  корня,  соот- 
ветствующего нашему  гргьть.  Выводъ  Индшскихъ  лексикографовъ, 
отъ  граи — схватывать,  беземыоленъ.  Другая  отрасль  этого  корня 
гарма— также  жара,  отъ  глагола  г]),  имт^ющаго  уже  несколько 
измененное  значеше,  блестеть,  светиться. 

О-грт.ха,  г]511 — хватать.  Огртха.  т.  е.  охватъ  сохою,  охватившею, 
но  не  поднявшею  пласта  въ  поле? 
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:!•  г  й  х  ъ ,  г  рф  1й  и  т  ь,  п  ])  ш  (карпу  ати)— л  гать,  Орава  и  также  г  а  р  11 
(гарЬати  и  гар^ати),  хулить  и  презирать,  изъявлять  презртлпе. 

Гряду,  ■дТзак— идти.  Л.  ^гаШог. 

Грязь,  г])   (гарати) — мочить. 

Гудить,  гу5к  (гу&ати) — гудвть. 

Гукать,  гулъ.  гусли,  гу-^-звучать. 

Гулять,  пул  (колати) ходить.  Гал,  (галати)  имветъ  тотъ  же  смыслъ 
и  даетъ  производныя  съ  у:  напр.  гули  а — щиколка. 

Гу  ня, .  г  о  ни — платье,  мъчнокъ. 

Гурьба,  г  у  р~  стремиться.  Гурьба,  скачущая  стая  борзыхъ;  впро- 
чемъ  это  слово  также  близко  и  къ  Санскр.  гулма,  полкъ,  от- 
рядъ  (войска).  Съ  Санскр.  гур  мы  сравни мъ  еще  ъоргьлки.  го- 
ришь (тотъ,  кто   догоняетъ). 

Гусь,  гусакъ,  пан^са,  пав^сик а—  гусь,  Л.  ап8ег. 

Давить,  дао  (да'бадати) — превозмогать,  покорять.  По  смыслу  еще 
ближе  да]  (да]ате),  вредить,  убивать,  и  ду  (дава]ати) — вредить, 
мучить,  оскорблять. 

Давно,  дави ч а,  дав — двигать,  въ.  своихъ    развиняхъ  дава]ат — 

' ".  удалеше,"  давила  с— далеко,  давишта— очень  далекое. 

Дань,  дана — даръ. 

Дать,  да  (дадати),  да]  (да^ате),  дать,  давать. 

Два.  двое.  дви.  два].  два]а— два.  Двитра— два.  три.  Замеча- 
тельно это  соединеше  въ  томъ  же  смысле,  какъ  у  насъ.  съ 
опущешемъ  союза. 

Двадесять.  двидас, а— двадцать. 

Двигать.  два*/к— двигаться. 

Деготь,  дан  (дапати) — жечь.  Дажь-Богъ.  богъ  огня;  форма  со- 
вершенно  правильная. 

День,  денной,  дина — день,  дагна— денной. 

Держать,  держава,  д])П1  (даршати) —собирать,  превозмогать. 

Дерзать,  дерзкгй,  д]ш  (д])шноти) — дерзать. 
-  Дёрнъ.  дйр на— разорванный. 

Дернъ  илй-дёРена.  друнака— гтернъ.  Впрочемъ  корни,  кажется, 
разные.  Санскр,  слово  значитъ  дерево-- ноготь,  изъ  дру-+-н-ака 

Десна,  дамана  идан^а — зубъ. 

Десный,  дакшина — честный,  правый  въ  противоположность  ле- 
вому. Употреблеше  слова  дакшина  въ  смысли  южнаго  объ- 
ясняется, кажется,  движетемъ  колонизацш  отъ  Инда  къ  Гангесу. 

35* 
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Десять,  да<;ан  и  да<;а])а— десять.  Форма  дасат  безъ  сомн-Ьшя 
существовала  также. 

Дивить,  диво,  Д'Ьва,  див — блистать,  быть  прекраснымъ,  чистымъ. 

Диый,  дик1Й,  див — свир'вп'Бть,  дичать. 

Дмить,  надменный,  дм  а  (дамати) — надувать. 

Доить,  дщерь,  дочь,  дуЬ  (догди)— доить,  дуЬит])— дочь.  Дщерь, 
дочь  отъ  дояща,  какъ  Санскр.  дуЬит'р  отъ  дуЬ.  Собственно — 
сосунья. 

Домъ,  дам — успокоивать,  быть  покойнымъ,  дама — домъ  (въ  Ве- 
дахъ).  Л.  с1оти8. 

Донникъ,  даника — душистая  трава. 

Дорога,  дрога,  траг — двигаться,  идти,  дру  (дравати), — идти,  бе- 
жать.— Тропа,  тар  б — бежать.  Формы  трах  и  тарб— находятся 
съ  глаголомъ  дру  въ  томъ  же  отношенш  какъ  тару  къ  дру 
(дерево). 

Раз-дрАЖАть,  дарша — оскорблеше,  нетерп-вше. 

Драть,  продрать,  продоръ,  д])  (д]шати) — вредить,  ломать;  пра- 
дара — изломъ. 

У-драть,  драхва  (птица  бътунъ),  дра  (драти) — бежать:  у-драть, 
у-диРАть,  уддрава — бегство. 

Древо,  дерево,  дрова,  тару  и  дру — дерево. 

Дрожать,  драж  (дражати) — двигаться. 

Другъ,  дру  11  а — сынъ,  дру  И  и — дочь.  Забавна  Индийская  этимо- 
лопя  отъ  дру П — ненавидеть. 

Дручить,  у-дручать,  друИ  (друЬ)ати) — ненавидеть,  угнетать. 

Дрюкъ.  дру,  друма — дерево.  Когда  сравнишь  прозвище  дремучгй 
лЬсъ  съ  другими,  повидимому,  той  же  формы,  какъ  напр.,  сы- 
пучге  пески,  зыбучгя  болота  и  пр.,  поневоле  усомнишься  въ 
его  иносказательности.  Не  скрывается  ли  друма  въ  дремучемь 
лгЬсЬ?  Л'бсъ-л'бсной,  какъ  тринь-трава  (Санскр.  т])на — трава)? 
Впрочемъ  л^съ  конечно  называется  и  глухимъ. 
Дунуть,  дхать,  ду  (дуноти,  дунате,  дувати — потрясать,  идти,  дви- 
гаться. Тождество  этого  корня  съ  нашимъ  высказывается  ясно 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  духъ,  дука — въчеръ,  воздухъ;  дымъ, 
дума — дымъ.  Особенно  же  важенъ  этотъ  корень  по  следующему 
производству: 
Донъ,  Дунай,  дунй— р*вка.  Донъ.  Дунай  и  все  безконечное  мно- 
жество Славянскихъ  Доицевъ,  Дунагщевъ,  Днгьпровъ,  Дтъстровг, 
Двгшъ  и  т.  д.,  то-есть  р'вкъ,  съ  прилагательными    или  въ  фор- 
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махъ  простыхъ  какъ  Дот,  или  причастныхъ  какъ  Дунагй.  Ду- 
навгйу  и  др.  Въ  этомъ  нахожу  подтверждение  мнтэшя,  давно  уже 
мною  высказаннаго,  что  дно  есть  собственно  вода  (слово  со- 
ставленное правильно,  какъ  стегно,  полотно  и  др.),  и  что  оно 
употребляется  въ  другомъ  смысли  посрсдствомъ  переносешя 
слова,  обозначающая  содержимое  на  содержащее  ').  Сравни 
слово  днище,  употребляемое  въ  народной  р'вчи  правильно:  оно 
относится  къ  дну,  какъ  пепелище  къ  пеплу,  селище  къ  селу  и  пр. 
и  подтверждаете  мое  мните,  ибо  оно  не  увеличительное. 

Об-дуть,  на-дуть,  ду  (дуноти)  и  дуй  (допати), — огорчать,  язвить. 
Слова  эти  обдуть,  надуть,  кажется,  не  совевмъ  безъ  натяжки 
привязываются  къ  нашему  дуть.  Точно  также  н'Ъкоторыя  Санскр. 
слова,  какъ  напр.,  прадуш— -являться  и  др.,  связываются,  пови- 
димому,  съ  нашимъ  корнемъ  духъ  и  не  объясняются  корнями 
Санскритскими.  Впрочемъ  можетъ  быть  Р.  корень  дуть  и  Санек, 
ду  (дуноти) — горъчъ  въ  начале  своемъ  тождественны. 

Дурно,  дурить,  дур — частица,  обозначающая  дурное  вообще:  Л. 
с1иги8. — Дуракъ.  дурака — дикарь,  груб1янъ,  варваръ.  Слово  дурь 
у  насъ  охотно  употребляется  въ  составныхъ  словахъ;  дуроплеть, 
враль,  лотыха;  дуролобь,  глупецъ:  дурмань,  самодурь  и  пр.;  но 
въ  Скр.  это  употреблен1е  еще  обширнъе  г). — Дурищк.  дуриш- 
та— очень  дурной.  Сл-Ьдуетъ  заметить  тождество  нашего  ище  съ 
Скр.  ишта,  Гр.  1ато;  и  др.  Корень  этого  аффикса  есть  истый, 
сохранившшея  отдельно,  кажется,  только  у  насъ.  Смыслъ  его 
соответствуете  нашему  самый,  какъ  выраженш  превосходной 
степени.  Онъ  же  перешелъ  въ  причастную  форму  шгй  и  далъ 
увеличительныя  на  игце,  и  потомъ  умягчился  въ  форму  гцгй:  мы 
говоримъ  злющгй  въ  смысле  злгьйшгй.  Вообще  разумная  этимо- 
лопя  еще  недостаточно  вникла  въ  безпрестанное  чередоваше 
формъ  глагольныхъ  и  существительныхъ  и  потому  многаго  еще 
разъяснить  не  умнеть.  У    насъ  эти  переходы    часто    очевидны: 


')  Слово  дно  (древнее  дъно,  донышко)  сближается  однако  также  съ  Санскр. 
дани— основаше,  вместилище,  отъ  корня  да — класть,  ставить.  Л.  Г. 

2)  Такъ  въ  МагабарагЬ  вождь  Куравовъ  ДурзоДапа  — неправо-ратующш — въ 
противоположность  ЮДиштиръ1 — ратующему  добро  или  право,  вождю  Панда- 
вовъ.  Характеръ  именъ  опредъляетъ  самый  характеръ  Магабараты  и  указы- 
ваетъ  на  эпоху  философской  аллегорш,  сл^д.  поздн-вйшую,  чвмъ  чцето-эииче- 
ская  эпоха  Рамаяны. 
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отъ  брата — б^тщыщ  хоиратпмъ^  отъ  сестры — тсесщрилщ  о.ъ 

отца — отчимъ,  принимаемы!!  въ  отцы  и  т.  д.  Ниже  мы  зачъ- 
тичъ,  что  Ь  въ  им.  числительныхъ  $гШ$л  сгсНе  и  пр.  есть  форма 
причастная,  т.  е.  глагольная. 

Дыбить,  дыбы,  дебелый,  вздымать,  л,и'б  (л,имоати) — собирать 
въ  кучу. 

Дышать,  дукш  (дукшате) — жить.  Корень  тотъ  не. 

Дъва,  дъвица,  девй — светлая,  чистая  и  играющая.;  Характер!» 
дгьвицы  въ  нашихъ  пЪсияхъ  особенно  соответствует^  значении 
играющей. 

йз-дъваться,  дев — играть,  шутить. 

Д-вверь,  девара  и  дев]) — деверь;  Л.  1е\тг. 

Дълить,  доля,  дал— резать,  дала — доля. 

Д-вять,  дй  (дй)ате)— исполнять,  совершать. 

Дюжгй,  недугъ,  дугда — полный. 

Дядя,  дат]) — покровитель,  кормилецъ, 

Егда,  едва,  ,]ади — если,  развъ\ 

Еда  (Церк.-Слав.,  разв^),  ,]ада — когда  вопросительно з. 

Едва,  ардда — отчасти. 

Етеръ  (Церк.),  и  тар  а — другой.  М'ьстоимеше  и  съ  количествен- 
нымъ  знакомъ,  какъ  Лат.  а11ег,  Санскр.  катара.  СанскритекШ 
языкъ  утратилъ  мъхтоимеше  щ  но  существоваше  его  доказы- 
вается ттэмъ,  что  татас — оттуда— имъ-етъ  параллельное  себ'в 
итас — отсюда,  Л.  На. 

Жабина,  зобъ,  зобать,  жа'б  (жа'бати)— зъвать. 

Жало,  жал — быть  острымъ. 

Жаловать,  дал  (с,ала]ати)  хвалить;  Л.  ^аЬаге  и  др.  съ  нимъ 
сродны. 

Жамкать,  жам — есть. 

Жевать,  жим  (жемате) — Тэсть. 

Желать,  желанщ  пелана — любовь,  ласка,  пил  (И плати) -^ито- 
житься, ласкать. 

Жена,  женщина,  жаы — рожать,  жанй — мать. 

Жену,  гнать,  жа^а — война,  указываетъ  на  утраченный  въ  Санскр, 
корень  жан. 

Жерновъ,  чур н— толочь;  Англ.  с1шги. 

Жить,  живать,  жив  (жйвати) — жить.  Жив  отъ  (въ  смысле  жиз- 
ни: есть  животы),  жива  и  ж  и  вата— жизнь, — Животное,  жй- 
в  ант  а— животное. 
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Жоловъ,  жала — вода.  жалабу—  водяной;  жаламбала  водотокъ. 

Жрать,  поживать,  г])  (гирати) — есть,  глотать. 

Журить,  жур  (ждаате) — оскорблять,  обижать. 

Замать,  не  замай!  шам  (сама]  ати)— без  покоить. 

Застить,  а  с  т— затемнять. 

Заяцъ  и  зайка,  (;ас,  (дадати)  прыгать,  и  отъ  того  дада  или  <;а- 
дака — заяцъ.  Корень  вероятно  да,  въ  Слав.  наргБЧ1яхъ  5а:  (;а- 
(;а  есть  удвоете.  Довольно  замечательно,  что  и  у  иасъ,  какъ 
въ  Индди,  идеи  месяца  и  зайца  твсно  связаны,  и  пятна  на  лу- 
нь представляютъ  Русскому  народу,  какъ  и  Индшцу,  черты 
зайца. 

Звонъ,  звонить,  сван  (сванати) — звонить,  свана  и  сван  и — 
звонъ.  Развъ,твлен1я  во  всвхъ  Индо-Европейскихъ  наргьч1яхъ; 
но  у  насъ  древнейшая  форма  звать,  зовъ,  соответствующая 
Санскр.  Иве  (Ива] ати) — звать. 

оел1Е,  злакъ,  жала — неразвившееся  растете,  жалака — тоже. 
Прибавлю,  что  жалака — желгъзо  очевидно  происходить  отъ 
однаго  корня  съ  Русскимъ  именемъ  этого  металла. 

о  им  а,  Ьима — зима,  холодъ.  Лат.  Ьуешк  соответствуетъ  нашему 
зима,  какъ  Ыаге — згять.  Въ  Санскр.  находится  форма  совер- 
шенно тождественная  съ  нашею:  Ьима—  зима;  Ьимават,  зимовой, 
1шмала]'а  или  Ьимават,  зимовал  гора. 

Знать,  жна  (жанати) — знать. 

3 нанте,  жнана — знате.  Нам  а  въ  Санек,  соответствуетъ  Лат. 
пат  и  оба  нашему  знамо,  тоже,  что  вестимо.  Филологи,  срав- 
нивая Санскр.  наман,  Л.  пошей,  Н.  Кате  и  Рус.  имя,  силь- 
но ошибались.  Первыя  происходить  отъ  ж*на — знать  и  соот- 
ветствуют нашему  знамя,  Л.  употей  (въ  слове  еоупотеп).  т.  е. 
то,  почему  человвка  знаютъ.  а  имя  происходить  отъ  глагола 
ити,  т.  е.  то,  подъ  чемъ  человвкъ  въ  свЬте  идетъ:  смыслъ  тотъ 
же,  корни  различны.  Такъ,  напр..  знамянитый  и  имянитый. 

Золовка,  с^алика— -сестра  жены. 

Золото,  с,  арата — желтый  цветъ,  Ьарита  (въ  Ведахъ) — золо- 
тистый. 

Зръть,  с/р&  (с;ра]ати),  выспевать,  <;ра  (§рати)  зреть.  Рлаголъ 
(^раа1  имеетъ  въ  Санскр.  значете:  готовить  еду.  Въ  Русскомъ 
тоже  отношете  между  стьть  и  щистьшная. 

Зубъ,  жам'ба — зубъ. 

Зудъ,  сведа — иотъ;  Л.  ыи!ог. 
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Иго.  ,)уга — иго:  Л.  .^ид-ши. 

Игра,  играть,  дра  (дра|ати) — быть  веселымъ. 

Илъ,  ила — земля. 

Иней,  индив'Ьть.  инд  (индде)  блестеть.  Вставка  д  тутъ  очень 
важна. 

Иной,  иначе,  ан]а — иной,  ан^ачча — иначе. 

Мокнуть,  ,)ук — дурно.  Сердце  йокнуло,  почувствовало  дурно,  билу. 

Искать,  иш  (иччати)  — желать,  а  въ  составныхъ— искать. 

Искра,  ишира — огонь. 

Ити.  идти.  Санскр.  и,  и  т  (ети.  стати) — итти. 

Кадыкъ.  гандика  — язычокъ. 

Каждый,  въ  народной  ръчи  кажный.  кас;чана,  кадчит— кое- 
кто,  кто-то.  Первый  только  слогъ  склоняется,  какъ  въ  Ц.-Слав. 
кгйждо. 

Каженикъ,  казить,  искажать,  каш  или  кас — ранить. 

Казать,  разкащикъ.  кат  (ката] ати) — говорить,  катика — разка- 
щикъ;  по  Санскр.  также  кас,  к  ад  приказывать. 

Калека,  колоть,  колъ,  кал — уродовать.  По  Санскр.  кйла — Р. 
колъ. 

Калякать,  калакала— тихш  говоръ. 

Канка,  Скр.  ка-нка — цапля.  Въ  народной  рвчи  канка-^-щмля. 

Канючить,  кан  (канати) — плакаться. 

Кара,  карать,  кара— убшство. 

Кар  а  чу  нъ,  крата  на — убшство.  Это  слово  полагаю  остаткомъ 
нашей  миеолопи,  и  корень  его  вероятно  совпадалъ  съ  словомъ 
корча. 

Карга,  кага — ворона. 

Карый,  к  ар  ш  на,  кала — черный.  Кара  Тюркскихъ  нар'ьчш. 

Касаться,  каш  (кашати) — испытывать,  ощупывать,  акашака — 
прикосновеше. 

Катокъ,  катака— колесо. 

Каурый,  кадара,  кадру — темный  съ  желтизной.  Впрочемъ  кау- 
рый скорее  можно  сблизить  съ  корнемъ  кур,  курить,  курной 
(Санскр.  чур — жечь,  Литов.  1сйгИ,  Ыггп — разводить  огонь);  мы 
видимъ  тутъ  замечательный  остатокъ  усилены  гласной  или 
вридди  въ  Русскомъ  языке;  см.  тауриться. 

Качать,  каж  (кажати)— взбалтывать,  взбивать. 

Каша,  акша — сЪмячко. 

К  а  щель,  к  аса — кашель. 
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Квасить,  двацс  (двав,с>ти) — разбивать. 

К  в  и  л  и  т  ь ,  х  и  л  ы  й,  квел   (квелати) — качать . 

Кидать,  кил  (кела;]ати)— бросать.  Нереходъ  д  въ  л  извъхтенъ. 
Форма  наша  едва  ли  не  древние;  на  это  есть  указашя  въ 
Санскр.  языке. 

Кила,   кйла — волдырь. 

Кисть  (руки),  кишку— рука  ниже  локтя. 

Кишка,  кишить,  Санскр.  кишку — нечистый,  дрянный. 

Клевъта,  нав'Втъ,извътъ, бит  (бетати),  вит (ветати)— проклинать. 
Эти  слова  могутъ  также  происходить  отъ  выдать;  но  тогда  явно, 
что  кле  въ  клевета  происходить  отъ  клед.  См.  слово  клясть. 

Клепать,  клепало,  поклепъ  и  др.,  клап  (клапа)ати)— говорить 
дико,  какъ  дикари;  хлопотать,  стучать* 

Кличь  и  кликъ,  кал  (калати) — звучать.  Англ.  са11. 

Ключь,  курччика — ключь,  собств.  ключикъ.  Санскр.  языкъ  въ  нв- 
сколькихъ  словахъ  сохранилъ  только  уменьшительную  форму, 
н.  и.  чашака — чаша,  мадака — мЗлнекъ  (у  насъ  м'Ьхъ),  ,]ута- 
к  а — прштъ  и  т.  д. 

Клясть,  проклинать,  Санскр.  клед  (кледатс)— говорить,  огор- 
чать, кл  ид  (клиндате)  -  оплакивать,  жаловаться. 

Кнутъ,  кнат — ударять. 

Коваль,  кувара — прекрасный  и  горбатый.  Эти  два  противупо- 
ложные  смысла,  почти  необъяснимые  изъ  корней  уцвлввшихъ 
въ  Санскритскомъ  язык'Ь,  объясняются  легко  утраченнымъ  кор- 
немъ  кув  или  ков  (ковать),  такъ  же  какъ  и  имя  бога  богатствъ 
Кувера.  Обыкновенное  объяснеше  этаго  имени  иосредствомъ 
слова  ку — дурной,  или  ку— что  за?  и  вера  дастъ  смыслъ  совер- 
шенно нелепый:  дурнорооюгй  или  что  за  рожа?  не  могло  быть 
именемъ  божества,  котораго  не  считали  враждебнымъ;  да  онъ 
же  нич'Ьмъ  и  не  хуже  другихъ,  хоть  бы,  напр.,  Гане^ы  съ  его 
слоновымъ  хоботомъ.  Самый  цв-вть  его  кожи,  черной  съ  белы- 
ми пятнами,  или  наоборотъ,  очень  свободно  объясняется  этой 
этимолопей,  какъ  датское  изображено  закоптвлаго  коваля. 

Ковачь,  Санскр.  кавача,  каваса — броня.  Въ  этомъ  словь1  виугБнъ 
некогда  бывшш  въ  Санскритскомъ  языкгь  и  нами  сохраненный 
корень  ков,  кув  и  яш-ать,  отъ  котораго  и  имя  бога  богатствъ 
Кувера. 

Коганецъ,  купана — маленький   глиняный  сосудъ. 
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Когда,  када  когда.  ЗамЪчатшенъ  аффинаь  да:  онъ  явенъ  и  въ 
Санскр.,  и  нъ  Греч.,  и  Латинскомъ;  но  въ  Русскомъ  онъ  со- 
храняешь еще  всю  свою  жизненность:  когда,  сюоа  или  сюдщ} 
кЪь,  здп-сь,  всю-ду,  оттудова  и  нр.  Тоже  отчасти  замътно  и  въ 
Греч. —  ОбУ  и  въ  Л.  (риш-с1о.  гяи-(1еш.  и  въ  Санскритскомъ.  гдь 
онъ  принимаетъ  формы  да,  де,  до,  но  мснъе  ясно. 

Кожа,  коша  и  коса  —  покрыта,  скорлупа. 

Коза,  кееата— коза. 

Кокоъить  (тоже,  что  юлить),  Санскр.  куб  (кумба,]ати) — скрывать 
укрывать. 

Кокотъ,  кочетъ  и  кокошь.  Санскр.  куккута — курица,  пътухъ. 

Колебать,  хлибать,  хлюбать,  хлипк1Й,  клйб  (клйбате)— быть 
слабымъ. 

Колотить,  к  л  а  т(кл атати) — ударять . 

Колупать,  чулумп  (чулумпати) -резать. 

Колено,  кула — родъ. 

К  о  мл  га,  камата — тростникъ,  бамбукъ,  въ  которомъ  воду  держать. 

Конопель,  к  у  пап  а—  вонь.  Л.  саппаЫв. 

Конура,  кандара— пещера. 

Конъ,  конкцъ,  конать,  законъ,  кун  (куна^ати)-  замыкать;  ко- 
на— уголъ,  остр1е,  край  (гунированное.  кун). 

Копать,  купа  и  копа — яма,  колодезь. 

Копье,  куп]а— металлъ. 

Корма,  карпа— корма.  Л.  сагена. 

Кормъ,  кормить,  крам  (крам,]ате)— рости.  крама — сила. 

Корп-бть,  кропотунъ,  к])п  (к]ша]ати)— быть  слабымъ,  вялымъ. 
нищенствовать,  кар  патин — нищШ. 

Корь,  кара — воспалеше. 

Коса,  косить,  кас— бить,  собственно  съчь.. 

Коса,  к  ее;  а — волоса,  клокъ  волосъ  на  темени.  Не  смотря  на 
звукъ  е,  котораго  вообще  не  признаютъ  первообразнымъ,  фор- 
ма Санскр.  древьгБе;  по  крайней  м^рт*  кажется,  отъ  нея  у  насъ 
глаголъ  чесать. 

Костерь,  камеру— трава. 

Кость,  костеватый,  асти — кость,   астиват — костистый. 

Который,  катара — который  (въ  числен,  отношенш).  Тутъ  яв- 
ляется уже  замеченное  выше  ара  или  тара  какъ  знакъ  количе- 
ственности  или  числа:  Санскр.  итара,  Л.  аИ;ег,  и1ег  и  пр.  Осо- 
бенно выетунаетъ  значеше  этого  суффикса  въ  Р.  языкъ,  имен- 
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но  въ  прибавки  ого  къ  самостоятельному  числу:  пятеро,  ше- 
стеро и  др.  Это  же  окончание  въ  Санскр.  чатур,  Р.  четыре, 
Санскр.  чатвара,  Р.  четверо,  отделяясь,  даотъ  корень  четы — 
чета,  отъ  Санскр.  глагола  чит,  чет,  тоже,  что  мыслить  и  счи- 
тать.  Четыре  собственно  двгь  четы. 

Кочерга,  чар  г  (чаргатти) — двигать.  Предлогъ  ко  уже  не  им'Ьетъ 
употреблешя  приглагольнаго,  но  въ  древнемъ  развитая  языка 
область  его  довольно  широка. 

Кочетъ,  куковать,  куч  (кочати) — громко  кричать  по  птичью, 
кричать  жалобно. 

Кочка,  кажжа — болото. 

Кошъ,  кошель,  ковшъ,  коша — мйсто  для  прибора  денсгъ,  чаша. 

Край,  краткш,  коротки,  кроить,  кренить  (обрезывать),  кре- 
ница  (плоскШ  кусокъ).  карнать.  к]>  (к])ноти)— повреждать. 
к])т  (к])нтати) —резать,  карн  (кгфжщтш) — разсвкать,  колоть 
дрова. 

Кресить,  кресало  и, думаю,  кремень  вместо  креомень,  к])  да- 
ну— огонь.  Корень  Санскр.  неизв'встенъ. 

Кривой,  кривда,  кривить,  к])б  и  к])в— портить,  д/Ьлать  зло. 
Этимъ  значешемъ  слова  кривой  объясняется  народная  поговор- 
ка, что  кривые  не  наслтдуютъ  Царства.  Небеснаго. 

Кровь,  крав,] а — сырое  мясо;  оно  указываетъ,  кажется  на  утра- 
ченный корень  кры. 

За-кромъ,  у-кромный  и  пр.,  крам  (крам,]^™)  — сохранять. 

Кругъ,  крюкъ,  крючить,  круич— сгибаться. 

Круча,  кручина,  крус,  (крогати) — плакать. 

Крынка,  к]эт  (к])натти) — схватывать,   заключать. 

От-крыть,  закрыть,  к]) — делать.  Едва  ли  не  тотъ  же  глаголь 
принялъ  у  насъ  ограниченный  смыслъ.  Открыть,  закрыть  со- 
ответствовали бы  тогда  Ним.  аиШшп.  гиНшп  и  пр. 

Кръпк1й,  к])п— быть  сильнымъ;  очевидная   гуиа  въ  Русскомъ. 

Кубокъ,  кум'ба — маленький  сосудъ  для  питья. 

Куда,  кутра— гдъ\ 

Кудло,  кудря,  курала — прядь  волосъ.  Англ.  сшт:  кунтала— 
кудри; 

Кудо,'  кудесникъ,  Кудеяръ.  куд  (кода) ати)— лгать.  Кудеяръ,  имя 
разбойника,  волшебника,  по  преданш  почти  всей  средней 
Россш. 

Кужель,  куга  (родъ  травы),  куда — священная  трава. 
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Кулак  ь.  кули — рука.  Санскр.  чуллака — рука  съ  согнутыми  паль- 
цами, прямо  соотвътствуетъ  нашему  кулакъ. 

Кулига  (лесная),  кула— края.  По  охотничьему  тотъ, кто  травить 
у  опушки,  называется  кулижиикомъ. 

Куль,  чуланъ  (Южн.-Сл.  кула  башня),  кул  (кулати)— скрывать 
прттить.  прятать. 

Купаться,  к  а]  па — вода  въ  колодези. 

Курить,  чур  (чур)атс) — жечь. 

Курносый,  курапас—  курносый.  Гусская  этимолопя  кажется  не- 
верною; Санскритская  же  совершенно  вврна:  копытоносый. 

Курчавый,  курчча — -борода,  клокъ  волосъ. 

Кустъ,  кута —дерево. 

Кусъ,  кусать,  кус;  (кудати)— отнимать  часть   чего  нибудь. 

Кутить,  к  у  т— шататься,  быть   празднымъ. 

Кутъ,  закута,  кута  и  кути—  маленькш  домъ. 

Куча,  куч  (кочати) — стягивать" 

Ис-кушать  (испытывать),  куш(кушнати — отведывать,  испытывать. 

Ладить,  лад — ходить  за  чтэмъ  нибудь  внимательно,  ухаживать. 
Другой  смыслъ  этаго  даетъ  форму  олади — вскидывать,  но  осо- 
бенному образу  печешя. 

Ладо,  ладъ  (любимый),  лад  (лада^ати) — играть,  желать. 

Лазить,  лаг  и  лаг — двигаться  неправильно,  приволакиваясь. 

Лапта  (игра),  ла/б  (лаба)ати) — бросать. 

Ласкать,  ластиться,  лат — любить,  лас  (ласати).  обнимать. 

Лгать,  лаг  (ла-нга^ати)— говорить)  Что  лаг  имвло  значеше  во- 
обще нисколько  презрительное,  доказывается  выводными. 

Легкп1,  лагу — малый,  плохой,  легкой,  какъ  тану  (тонкш).  Лат. 
1е\ч8. 

Лежать,  лаж  (латгжа)ати) — обитать. 

Лъкарь,  лекана — писаше  особенно  волшебныхъ  знаковъ.  прижи- 
гаше,  употреблеше  лъ'карствъ  очистительныхъ.  Предполагаю, 
что  втэроятнМшее  производство  этого  слова  отъ  Англ.  1еесп: 
но  во-первыхъ,  это  производство  сомнительно,  во-вторыхъ,  могли 
быть  два  развътвлешя  однаго  и  того  же  корня.  Напр.,  Скр. 
лис,,  Р.  лишать,  въ  ироизводныхъ  даетъ  ле^а  —  маленькШ, 
Англ.  1е§8.  Вообще,  отношешя  Англшскаго  языка  съ  Славян- 
скимъ  еще  нисколько  не  изучены.  Въ  немъ  много  началъ  не 
сходныхъ  ни  съ  Германскими,  ни  съ  Кельтскими,  ни  съ  Роман- 
скими языками.  Саксонское,    т.    е.    собственно    Вестъ-Сакское 
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нар^ч1е,  господствовавшее  до  Норманновъ.  далеко  не  обнимало 
всЬхъ  нарйчт  такъ  называемой  Саксонской  эпохи  и  много 
разнилось  отъ  нар'Ьчш  области  собственно  Англшской  (Остъ- 
Англш,  Нортумбрш  и  Берники),  которая  всегда  враждовала 
противъ  Саксонскаго  преобладашя.    Ср.  Пек — злакъ. 

Лизать,  лик — лизать.  Л.  Ипдо. 

Липк1Й,  липнуть,  лепить,  лип(лимнати) — мазать. 

Лить,  ли  (ла]ати) — растапливать,  делать  жидкимъ. 

Лишать,  лысый,  лъса  (тонкая  нить  въ  рыболовстве),  лис,  (лид- 
)&те) — уменьшать.  Л.  1ев8. 

Ловить,  лапа.  лагб  (ла'бате)— брать. 

Локать,  плакш — есть.  При  сравненш  этаго  слова  съ  лак  и  при 
другихъ  сближешяхъ  можно  заметить,  что  Санскритское  имгЬлъ 
префиксъ  и  предлогъ  по  такъ  же,  какъ  и  Русское,  но  утратило 
его.— Локать.  лакомый  и  лахань,  Скр.  лак  (лака]ати) — 
вкушать. 

Лоскъ,  лосниться,  лясать  зубами  (слово  охотничье,  ласый, 
подласыы,  съ  св'Ьтлымъ  отливомъ).  лас  (ласалати) — блистать. 

Л  о  ты  г  а.  лот  (лотати) — быть  глупы  мъ. 

Луда,  лудить,  луда — родъ  зонтика  (въ  летописи),  луд  (лудати) — 
покрывать,  скрывать. 

Лукъ,  луж — быть  кр'Ьпкимъ.  Въ  п'Ьсняхъ  постоянно:  тугой  лукъ. 

Лупить,  лопасть,  луп  (лущати) — резать,  срезывать.  Въ  Санскр. 
луб  связывается  съ  луп.  и  у  насъ — лубъ,  лубокъ. 

Лутокъ.  лут,  л  у  т.  луд — быть  къ  чему  нибудь  привязаннымъ.  при- 
кр'Ьпленнымъ. 

У-лучить,  получить,  разлука, — лока  мЬсто.  пространство,  есть, 
какъ  кажется,  гунированный  отростокъ  корня,  который  въ  Рус- 
скомъ  язык-в  вид'Ьнъ    въ    словахъ    улучишь,  получить,  разлука 

И   Т.    Д.   Л.    10С118. 

Лучь,  лучшш,  лунь  и  луна,   луж — блистать.  Л.  1их,  1ипа. 
Лущить,    лучить,    лучина,    луч    (лу*нчати)  —  резать,    щепить. 
лущить. 

ЛЫКО,    Л 'БИЧ — ОТДЕЛЯТЬ. 

Л  ы  нять,  л  а!  н  (лашати) — двигаться. 
Лънь,  ли  на — разслабленный,  разваренный,  недвижный. 
Л'ЪПОЙ,  НЕЛЕПОСТЬ,  липи — письмо,  живопись. 
Льха.  лъшить,  лека — черта,  знакъ.  рядъ. 
Любить,  л  у 'б  (луо^ате)— желать.  Л.  1иЪеп\ 
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Лютый,  л ут—  разбойничать.  I  , .  . 

Лягл.  ляжка,  лягать  (вероятно  уляшуть  перешедшее  вь  улиз- 
нуть)^ л  а  г— двигаться»  хромать.  Англ.  1о' 1ац. 

Ляпать  (говорить  вздоръ).  лепетъ,  лап  (лапати) — говорить. 

Ляпать  (падать),  лаб  (ламбати)— падать.  Л.  1аЫ.  соНаЫ.  особенно 
соответствующее  нашему  слабый,  ЬтЫ^ассге. 

Но-мАВАть,  мйван — в'Ьтеръ.  Выказываетъ  тождество  Савояр]  ми 
(ма^ати)  и  Г.  маять. 

Макушка,  маковка,  макута— хохолъ,"  головное  украшеше. 

Макъ,  макура  и  макула — цветочная  почка.  К.ор.  мак— укра- 
шать; изъ  п'Ьсенъ  видно,  что  макъ  быль,  такъ  сказать.  цв'Ьтомъ 
по  преимуществу. 

Малина,  мала,  ш'Шлщ  малика — цввтъ  и  связка  цвь'товъ,  малу 
и  м  ал  и  н  а — ползущее  растение. 

Малый,  мала — дрянной. 

Манить,  мануть,  бан  (бануте) — просить,  выпрашивать. 

Марать,  мала— грязь. 

Масло,  мазь,  масть  и  др.,  масъиа — мягкое,  масляное.  Это 
слово  и  мнопя  друпя  указываютъ  на  утраченный  корень,  тож- 
дественный оъ ■  напшмъ  мазъ  или  масъ.    . 

Матерой,  мантара — большой. 

Мать. 'матерь,  матр — мать.  Въ  Санскр.  это  слово  обозначаетъ 
силу;  у  насъ  тоже  въ  словахъ   матица,  матерой  и  др. 

Махъ.  махать,  мак,  маг,  мак,  (макати) — двигаться. 

Маяться,  ма]  и  ми  (манате  и  одатк) — ходить,  двигаться.  Ума- 
ять тоже,  что  уходить. 

Маячить,  маячно.  ма]а— обманъ.  неясно,  обманчиво.  Охотники 
говорить:  „собака  не  возрится.— въ  пол'Б  маячить  или  маячно11. 

Медлить,  мид  (ме^ати) — въ  выводныхъ  выражаетъ  понятие  глу- 
пости, вялости,  льни,  напр..  мидда — лънь  глупость. 

Медъ,  маду— медь.  Присутствие  у  доказывается  формою  медвяной 
и  можегъ  быть  формою  Медв-ньдь.  Внрочемъ.  штащя  .буквы  е 
переходила,  кажется,  иногда  въ  звукъ  в\  по  крайней  м*Ьр$  слово 
известь  объясняю  я  едкостью  ея. 

Межъ,  между,  межень,  межа.   ма;уа — среднш.  Л.  тесНцз. 

Мекать,  мит  (митати) — понимать. 

Мерещить,  м]>с  (лфдати) — видтть.  - 

Мерцать,  м])^  (м])дати)  -  видеть. 

Метать,  мита — раскиданный.  Кор.  ми  (миноти).-— кидать. 
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Мигать,  мил  (мйлати) — мигать;  л  перешло  въ  %  или  обратно; 
если  Санскр.  форма  поз^игвйшая,  что  можно  подозревать  по  Л. 
тгсаге. 

Милый,  умилЕнгк,  миръ,  мид — быть  дружественным!»,  смирен- 
нымъ;  м  и л(милати)— дружиться,  якшаться. 

Мимо,  минать,  минуть,  миновать,  мйм  (мймати) — идти. 

Младой,  молодой  (въ  смысле  буйный),  млед  (мледати) — безум- 
ствовать. Впрочемъ,  младъ  можетъ  быть  объяснено  и  словомъ 
младишта — весьма  нужный  отъ  м])д у— нужный  (ср.  младе~ 
нецъ,  молоденыий  и  м])данкана — дитя)*). 

Млт>ть,  мля!  (мла]ати) — быть  слабымъ  усталымъ. 

Мнить,  ман  (манате) — знать.  Мнить,  память,  поминать,  мна 
(манати) — затверживать. 

МнвьпЕ,  манана — мысль. 

Много,  ман  а— мЪра  вообще.  Корень  май,  уважать,  считать  ве- 
ликимъ.  Слово  обмань  можетъ  происходить  отъ  мана  или  въ 
смысли  обмъ'ривашя  или  въ  значеши  ложной  мысли;  ибо  ча- 
стица объ  даетъ  такой  смыслъ  облтрнтъ,  обмахнуться,  тоже,  что 
промахнуться,  оступиться  и  пр.  Обметь  по  звуку  соответствуете 
Санскр.  а'биман — желать. 

Могила,  мапй — земля.  Правильность  вывода  доказываютъ  слова, 
напр.,  май  и  лат  а,  земляной  червь  и  др. 

Могутной,  могота,  маЬат — сильный,  великш,  мапаттва — вели- 
чина, сила.  Эти  формы,  совершенно  тождественный  по  звуку  и 
смыслу,  показываютъ  тождество  корней  Санскр.  маЬ— увели- 
чиваться, становиться  сильнымъ,  и  Р.  могу.  Что  въ  слов-ь  мо- 
гу таится  соответствующее  Санскр.  понятие  быть  сильнымъ 
видно  изъ  отрицательныхъ  изнемогаю,  немощь. 

Мозгъ,  мажжан — мозгъ.  Русская  форма  кажется  древние. 

Мозжить,  мезга,  мач  (мачате) — дробить. 

Мокошь,  мокша — смерть.  Некоторые  примеры,  какъ  Сварогъ. 
Дажьбогъ,  Ядась  даютъ  намъ  право  искать  Санскр.  корней  въ 
именахъ  боговъ    Славянскихъ.    Не    былъ    ли    Мокошь    богомъ 


*)  Последнее  объяснеше  в1фоятпъе,  ибо  въ  Ц.-С.  младый  прямо  употреб- 
ляется въ  смысле  мягкой,  нгьфпый]  по  полагаю,  что  другое  значев1е  слова 
младой  взято  изъ  корня  мледа^  именно  въ  словахъ  подмолода,  подмолодить* 
т.  е.  заставить  бродить,  вспънивать;  два  корня  могли  слиться  всльдств1е 
однозвучности  иронзводныхъ  словъ. 
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смерти?  Кажется,  онъ  прннадлежалъ  къ  богамъ  неблаговоля- 
щимъ  къ  человеку. 

Молоко,  мала — всякое  отдвлеше  отъ  животнаго  тьла. 

Мол  он  ь  к,  малана— толчеше.  Санскритскш  языкъ  утратилъ  ко- 
рень этого  слова,  но  сохранилъ  выводныя  слова.  У  насъ  онъ 
сохранился  (молоть)  и  далъ  множество  выводныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  важнъйния  молоть  и  молтя,  объясняющая  Торовъ  мо- 
лоть— молит.  Сканд.  тго1тг.  Въ  исторш  Свверныхъ  религш  это 
указаше  драгоценно. 

Молчать,  млакш  (млакнуати) — говорить  неясно. 

Мог дл,  мурддан — голова. 

Мог  к,  мира — океанъ.  Мира  по  корню  своему  значить  простран- 
ный и  объясняетъ  Р.  слово  мгрь,  отъ  котораго  мп>ра  разнится 
только   гуною. 

Об-могокъ,  мурчч  — падать  въ   обморокъ. 

Морочить,  мракша — обманъ. 

Могсъ,  могосить  (сморчокъ  растущШ  на  сырости),  м])д  (мард- 
дати).  мъчп  (маршати) — быть  мокрымъ. 

Могъ,  морить,  мара  и  мари — смерть,  убшетво.  чума.  Въ  иныхъ 
мгЬстахъ  могильные  курганы  зовутся  марами. 

Мостолыга  (мозговая  кость),  мастулунга — мозгъ. 

Мостъ,  мостить,  маета — верхъ  чего  нибудь;  муст  (муста]ати)  — 
собирать  въ  груду. 

Мотать,  мат  (матати) — потрясать.  Санскритское  слово  выражаетъ 
круговое  движете  при  сбиванш  масла.  Русское — обозначаетъ 
тоже  движете  круговое. 

Мочить,  мочало,  маеж  (мажжати).  погружать    въ    воду,  купать. 

Мочка,  ма-нжа — стебелекъ  плода  или  цв-Ьта. 

Мочь,  мач — быть  высокимъ  и  сильнымъ. 

Мошка,  макака  и  макшика— муха.  Л.  пшзса. 

Мошна,  мошенникъ.  муш  (мушати)— воровать.  Санскр.  м о ша- 
ка— воръ.  ,  г 

Мракъ,  мракш  (мракшати) — марать,  скрывать. 

Мреть,  умереть,  смерть,  м])   (мр^ате) — умирать. 

Мужъ,  манужа — челов'Ъкъ. 

Муслякать,  муслявый,  муслявка,  мусолить,  муслить,  'му- 
каштйла — скверноротый,  мукасура — влажность  губъ,  мукас- 
рава — слюна.  Мусля  очевидно    тоже,    что    слюна.    Санскр.  му- 
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ка — ротъ    принялъ  у  насъ    форму,    теперь    утраченную,    мувъ, 
Англ.  тои1п. 

Мусоръ,  муш  и  мус  (му^ати) — разбивать  въ  дребезги. 

Мутить,  смущать,  мут  (мунтати) — сжимать,  давить.  муДа —  оду- 
релый, смущенный. 

Мучить,  м'ука.  мука,  м уд  (мундати)— вредить,  язвить,  убивать; 
муч  (мунчате) — быть  злымъ.  толочь,  разбивать. 

Мысль,  мыслить,  м])с,  (м])г;ати) — думать.  Переходъ  гласной  ]) 
въ  ы  очень  въ'роятенъ,  и  даже  вероятно,  что  гласный  1>  и  .ш  въ 

.    Ведахъ  были  очень  близки  къ  звуку  ы. 

Мыть,  мывать.  мив  (минвати)— кропить,  мочить. 

Мычать,  мис,  (месати) — звучать.  Еще  ближе  муж  (мунжати).  Л. 
пш^пе. 

Мышь,  муша— мышь. 

М-бдь.  мид — сплавляться. 

Мъояцъ.  мае  и  маса — м'Ьсяцъ.  Л.  теи818. 

Мфта.  мфтить  (отъ  того  же  корня  илтето),  м  и  та— измерен- 
ное. Л.  те!а, 

За-мътА.  прим  в  та.  мити— знаше,   доказательство. 

Мвхъ.  мъшекъ,  макака.  Коренная  форма  ма^а  въ  Санскр. 
утрачена;  у  насъ  отъ  него  и  другая  формащя:  мошна.  Впро- 
чемъ,  мошна  можетъ  происходить  и  отъ  инаго  корня. 

Мъшать,  смьшивать,  ми^р  (мис;ра]ати) — мешать.  Санскр.  мига 
(мешати)  еще  ближе  по  звуку,  но  нисколько  отдаленнее  по 
смыслу.  Евр.  Мицраимъ— Египетъ,  значитъ  смъчнеше. 

МъгаАть,  пом-вха,  мъшкАть,  мотчать.  мичч  (миччати)  — оста- 
навливать. м'Ьшать. 

Мясо,  масло,  мацеа— мясо,  мансажа  -жиръ.  Эти  два  слова 
подтверждаютъ  зам^чате.  сделанное  при  слове  масона. 

Мять,  минать,  ми  (миноти) — вредить. 

-Навить  (ранить),  нав1Й  (мертвый),  навья  кость,,  на'б  (наЬда- 
ти)--ранить,  умереть. 

Напй,  нагна — голый. 

Не,  нътъ.  на— не. 

Небо,  небеса,  на'бас — небо.  Л.  пиЬеа,  облако. 

Не  в  в  ста.  нав  ода— молодица,  невеста.  Впрочемъ,  этимолопя  отъ 
шдать  не  безъ  вероятности.  Навода — молодица  близка  къ 
нашему  невтетка. 

Нести,  несу,  нега  (нешате) — двигаться,  приближаться. 
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Нзить  (отъ  котораго  аоюить,  прошить,  заноза,  язва  и  Др.).  а  и  г. 
ацздати — разделять,    сродное  съ   нас; — уничтожаться,  погибать. 

Л.    (Ч1К1К. 

Нива,  нив — жирЬть;  не  поле  родитъ.  нива  (поговорка  известная) 
орошенная  или  утучненная. 

Низъ.  ничь.  ничкомъ.  никнуть.  НИЗК1Й.  нйча— визкШ. 

Нищ1Й.  нйча.  начака.  ничагс — слабый,  презр-внный:  ништ|а — 
человтжъ,  изверженный  изъ  кастъ. 

Новый,  нава — новый. 

Нога,  анга— членъ.  Впрочемъ.  Санскр.  нака  значитъ  часть  во- 
обще и  по  звуку  очень  близко  къ  нашему  нот  !). 

Ноготь,  нака — ноготь.  Это  же  слово  значитъ  и  часть.  Выводъ 
Р.  нога  отъ  нака  былъ  бы  также  правиленъ.  какъ  и  отъ  а*н- 
га — членъ;  наконецъ  въ  словй  упанаИ — башмакъ.  едва  ли  не 
является  форма  совершенно  соответствующая  нашей. 

Носъ,  наса — носъ. 

Ночь,  накта— ночь.  Этимолопя  Санскр.  отъ  наж — стыдиться, 
чистый  вздоръ.  Настоящая  же  этимолопя  указываетъ  на  корен- 
ную идею  ока  въ  смысле  органа  зр^шя  и  самаго  зр^шя.  Рус- 
ские называютъ  ночь  временемъ  невидущимъ.  Р.  н-очь;  Лат. 
п-ос-8  (осиГий  уменьшительное);  Н.  п-аспг  (асМеп — видеть,  хотя 
смыслъ  этого  слова  временемъ  изм-вненъ);  Санскр.  н-акта  (отъ 
акши).  Всв  представляютъ  идею  зр^шя  съ  отрицательнымъ  н, 
котораго  давность  тгвмъ  самымъ  доказывается.  Древнейшая 
форма  Санскр.  была  накша,  а  не  накта.  Звезда  называется 
накшатра  (отъ  накша — ночь  и  трак — ходить,  или  тра — охра- 
нять; ночеходная  и  ночехранительная).  Этому  слову  даютъ 
Санскр.  лексикографы  три  разныя  этимолоии,  изъ  которыхъ 
ни  одна  никуда  не  годится. 

Ыравъ.  норовъ.  н])  и  нара — челов'Ькъ.  н]) — управлять  въ  смысли 
духовномъ.  На  Кавказе  это  слово  значило  богатырь;  отъ  того 
и  Нарсанъ  ^  —  богатырская   вода;  оба  корня  Санскритскле. 

Нырять,   нйра — вода. 


*)  Самая  форма  нака  находится  въ  Санскритскомъ  язык*.  См.  слово 
и  о  н  о  з  и. 

2)  Название  Кисловодска™  источника;  такъ  сами  туземцы  переводятъ  это 
слово,  между  гЬмъ  какъ  оно  изъ  Кабардинского  языка,  кажется,  не  объ- 
ясняется. 


Ныть.  нюня,  ну  (и*ути,  ануте) — издавать  печальные  КрйКй. 

Нъга.  н-вжить.  шнип  (сни1уати) — любить,  ласкать.  Въ  Санскр. 
корень  нолучилъ  предложное  приращеше. 

Ник1Й.  ека — одинъ,  другой. 

Некоторый,  екатара — одинъ  изъ  двухъ. 

Няня.  нг|)  (н]шати),  ни  (на)ати) — водить. 

О  в  а.  у'бгу  (двойств,  ч.)— оба;  угба,)ап',  у'ба]е  тоже  (мн.  ч.)  обо- 
ихъ,  обоимъ  и  т.  д. 

Обоюду.  у гб а] атас — обоюду. 

Обнова,  абииава  (отъ  нава — новый)— совершенно  новый. 

Обычный,  а'бйкшна — обыкновенный.  Этимолопя  у  ШШод'а  отъ 
кшна.  точить,  нелепа;  корень  въ  Русск.  и  въ  Санскр.  одинъ 
и  тотъ  же  икъ.  отъ  котораго  навъжъ,  ешь,  и  отъ  котораго  мно- 
жество развътвленш  въ  Индо-Европейскихъ  наръч1яхъ;  ирефиксъ 
въ  обоихъ  словахъ  также  тождественъ:  а'би  и  объ. 

Огулъ.  огуломъ.  гулма— отрядъ  войскъ.  куча  народа. 

Одинъ.  адима — первой. 

Олень,   ара— быстрый. 

Олухъ,  улука — филинъ. 

Осемь,  аштама— осьмой. 

Острый,  астра— оруж1е  вообще,  мечь,  копье  и  пр.  Кажется, 
корень  общш  у  этихъ  словъ  глаголъ  ^и — точить,  острить,  при- 
нявшей префиксы  а  и  о;  отъ  того  ось  на  колосьяхъ,  ось  на  мъ- 
хахъ  осва,  и  оса  и  т.  д. 

Очи.  акши — глазъ. 

Охота,  хотъть.  акета — ловля  зверей;  акатти— прихоть:    кат  — 

ХОТЕТЬ. 

Падать,  пат  (патати) — идти  или  двигаться  быстро,  падать;  нипа- 
тана — нападете:  прапата— пропасть,  падь.  пата*нга — птаха, 
птица,  куропатка. 

Пасть  (у  зверей);  пас — вредить,  убивать. 

На-пАсть,  апада — несчаст1е. 

Пай  (доля  йцы),  па — кормить.  Не  знаю,  коренное  ли  это  наше  слово, 
а  оно  легко  могло  произойти  изъ  питать,  посредствомъ  вридди. 

Паки,  пакша— отвътъ. 

Палить,  палита — жаръ.  Этотъ  корень  въ  Санскр.  утраченъ.,  Отъ 
него,  какъ  известно,  множество  отпрысковъ.  Русск,— половой. 
Слав.—  плавый.  Лат. — Ги1уив;  Англ.  —  1*а11о\у;  Р.  —  пылкш, 
пылмя.  Л. — Ги1^иг.  1*и1теп:  Р. — пламя.  Л. — йатта.  Санскр. 
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сохранилъ  только  выводную  форму  нлуш  (нлун^ати.  плопуати 
и  плушпати). 

Память,  мати — память 'отъ  мнить,  а  Санскр.  отъ  май — думать. 
Формацш  совершенно  тождественный. 

ТТанъ,  пан — хвалить,  торговать  и,  кажется,  хозяйничать. 

Пара,   пара— другой.  "  • 

Пар  и  т  ь ,  и  ар  а-1— выше  чтшъ .  пару—  рай. 

Парши,  парш — мокнуть.  Говорится:  елнвныя  парши. 

Паръ.   пару— огонь. 

Пасма,  на  ска  и  з  л  ил  ска.  иазъ.  пазить,  па  суха,  пас, — вязать, 
закреплять. 

Пасти,  паду— скотина.  Л.  ресш.  Санскр.  происходить  отъ  пас, 
(падати)  или  паш  (паша) ати)— вязать,  двигаться,  мъшать.  Рус. 
языкъ  Сохранилъ  этотъ  корень  съ  болйе  опред'Ьленнымъ  смыс- 
ломъ.  т.  е.  въ  значении  наблюдать  и  сберечь.  Опасно  тоже,  что 
осторожно  въ  ртэчй  народной.  Собака  пасёшь  зайца  от?,  лиса 
въ  р-вчи  охотниковъ.  Доказательствомъ  первоначальности  этаго 
значешя  служитъ  то.  что  въ  выводныхъ  езовахъ  Санскр.  упо- 
требляете пас;  вместо  д])д— смотреть.  'Этому  много  примтэ- 
ровъ.  Паства,  падав]  а — лугъ.  падав  а*— стадо.  Это  слово  счи- 
тается только  церковнымъ.  но  я  слышалъ  ъъ  разсказ'Б:  у  насъ 
волкъ  всю  паству  перепугалъ.  Удареше  въ  концъ1  слова. 

Паче^  па  кш  а  — сила,  въ  сложныхъ  словахъ — много.  Впрочемъ, 
глаголъ  пач — расширяться,  представляетъ  также  разумную  эти- 
молопю. 

Пачкать,  пакк  (паккати) — делать   неприличное  вообще. 

Паять,  па^а  — вода,  жидкость;  такъ  же,  какъ  и  плавить  Мёталлъ. 

Пелена,  пеленать;  полонъ,  пл'Ьнъ,  палана-— охранеше,  сбе- 
режете. 

Первый,   пурвва — первый. 

Перо,  патра — крыло,  перо. 

Перси,  пар  два— -грудь. 

Песокъ.  па^су— пыль. 

Пестъ.  пиш-толочь. 

Песъ,  пи  с— быть  сильнымъ,  язвить;  хотя  втзр'оятн'ве  отъ  пес — 
идти.  ■  '  : 

Печаль  и  попеченте.  пача^а— мучете. 

ТГй'чь.  пач— готовить,  варить;  пали— огонь:  печенье/  пачана— 
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варенье;  печень,  п ач д. ка--жслиь,  .Выводная  форма  пактдка- 

с    жется  объясняетъ  происхождеше  нашего  глагола  пахтать.  _ 

Пила,  пилить,  бил— разделять.   ..    _.. 

Пинать,  иа1н  (пащати) — толочь. 

Писать,  пестрый  (носредствомъ  туны),  ни  ж  (влшкте)) — красить. 

■■_.  Л.  ртдеге;  пис;  (ни^сати) — изображать. .-украшать,  разрисовывать. 

Пить,  пиво,  па  (пивати),  пй  (пирате)— -пить,  сап йти—  питье  (вмъ- 
стъ1  съ  другими).  Слово  сопште  .бшо  бы  у  насъ  всЗшъ  понятно. 

Плесъ,  плесо,  плескать,  поло.скатЬ;  илуш  (плупцати) — 
плескать. 

Плодъ,  пал — быть  илодоноснымъ,  пал  ада— плодоносный. 

Плохой,  палгу—  слабый.  Близко  къ  этому  слову  и  Санскр.  вал- 
г  у— ир1ятный;  по  обыкновеяной  нерем-вив  б-  и  б  можно  предпо- 
лагать форму  балгу  и  сравнить  съ  благой.  См  однако  выше  слово 
благой;  оба  производства,  можстъ  быть,  сходятся  въ  корняхъ. 

Плошка,  плуш— гореть, 

Плыть,  плавать,  плу  (плавати)— идти,  въ  выводныхъ  получаетъ 
значеше  плыть. 

II  л  а  в  а  н  I  е,  и  л  а  в  а  н  а —  ил  авашс,  п  л  у— идти. 

Илаван1е,  наплывъ,  аплалана —  купанье,  аплава  —  затонъ. 
заливъ. 

Плюсна,   илу— идти.  - 

Плясать,  'блеш  (олешати)— идти.  Ласа— плясаньс;  лишва— пля- 

сунъ;  лас — плясать,  кажется,  указываетъ  на  производство  слова 
плясать  посредствомъ  префикса  по  (ср.  лясы  выкидывать— 
штукатурить). 

Но,  частица,  часто  соответствующая  Санскр.  у  па;  впрочемъ  у  и 
по  у  насъ  соединяются  весьма  часто.    (См.  Позывъ,  понози). 

Инать,  пен  (пенати)— -идти. 

Поганый,  иоганда-^уродъ.  Слово  поганый  не  имт^ета  ничего 
общаго  съ  Л*  рао'аииз,  отъ  ра^ив.1 

Подъ,  пота — низъ  дома.  Нисколько  ..словъ  Санскр.,  какъ  гьоду, 
пота  и  др.  содержать  значеше  яиза,  испода  и  указы.ваютъ  на 
утраченный  корень,  тождественный  съ  нашимъ  подъ,  который 
имЪетъ  и  Существительный  смыслъ  {подъ  печной)  и  глагольный 
развитая,  напр.,  подлый,  форма  причастная. 

Позывъ,  упапава — позывъ. 

Полнить,  полный,  полкъ,  пул  (полати  и  пулалати) — быть  вели- 
кимъ,  быть  въ  сборъ\  въ  кучЬ.'  Л.  рорикш,  р1епи§.  рГеЬ?. 
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Полоса,  плющить,  плус  (плус^ати) — делить. 

Полъ.  половина,  полоть,  пал — делить.  Отъ  пол  выводныхъ 
множество.  Санскр.  им'Ьлъ  тотъ  же  корень  безъ  придыхашя, 
но  утратилъ. 

Поле,  пал  (палати)— ходить.  Л.  ра1аге.Корень  у  насъ  утраченъ. 
Санскр.  пал  ал  а — солома,  соответствующее  нашему  палево  —мя- 
кина, выводить  изъ  этого  корня.  В^роятЬе  производство  отъ 
утраченнаго  корня  пал.   нашего  палить. 

Полти,  пал]ул  (палдла^ати) — резать,  отъ  утраченнаго  .корня 
нашего  пол,  отъ  котораго  у  насъ  множество  отростковъ,  напр., 
половина,   полотно. 

Понози,  упанап—  обувь,  башмакъ.  Л  слышать  однажды  отъ 
крестьянина  следующее  выражегпе:  онучи,  лапти  и  всякая 
поножь. 

Пора,  пар — совершать,   пара^— конецъ. 

Порокъ,  порочный,  пара-нча  и  парач— извращенный,  испор- 
ченный. Сходство  можетъ  быть  случайное.  Впрочемъ,пронсхож- 
деше  отъ  глагола  рку  нисколько  сомнительно. 

Поросъ,  пуруша — животное  мужескаго  пола.  Говорится  о  пле- 
менныхъ  самцахъ,  напр.  быкъ  поросъ.  Это  имя  присвоено  свинь- 
ямъ,  какъ  животнымъ  особенно  священнымъ  у  насъ, и  у,  Рим- 
лянъ:  рогс1  ригев,  по  формй  архаической.  Впрочемъ,  слова: 
порося  и  рогсиз  могутъ  также  происходить  отъ  прас — рано 
рожать. 

Постъ,  у  по  шита— постъ. 

Потъ,  пута,  пути  и  поти — въ  выводныхъ   словахъ:  вонь.  Л.  ри- 

'    Из  и  ри!п8. 

Пра  (пращуръ),  пара  употребляется  какъ  пра  у  насъ,  напр.,  въ 
правнукъ  или  пращуръ,  въ  слов4  пара-Бракман,  такъ  же,  какъ 
у  Чеховъ  пра-Вогъ — верховный  Богъ.  Въ  словй  парама— пер- 
вый, оно  объясняетъ  самое  составлеше  слова  первый.  Скр, 
пра — частица,  соответствующая  нашимъ  пра,  пре,  Л.  ргае. 

Правый,  прабу — кр"Бпкш,  здоровый;  Л.  ргоЬиз.  Правый,  безъ  со- 
мн^шя,  отъ  глагола  прать  (рука  боевая,  правая),  давшаг о  мно- 
жество отпрысковъ,  какъ  въ  Слав.,  такъ  и  въ  Л.  Санскр.  утра- 
тилъ корень,  но  в-бтви  заметны. 

Прать,  пру,  поприще,  паратый  (быстрый  объ  гончихъ):  пру  — 
идти. 

Прахъ,  порохъ,   парага — пыль. 
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Праща,  прат—  бросать;   праеа — стрела. 

Превращен1Е,  париварттана — извращение.  Вообще  пари  ъпаре 
часто  соотвътствуютъ  нашимъ  пре,  перс  и  при.  Напр..  пари- 
сушка— пересушенное  Ощщ/шъ);  паредгави — въ  слъдующш 
день  (передневать);  пари(;ру~ нрислушать. 

Пр е д вт, дъ н  1  е,  парив ед ан а — иредвъ  д'Ьше,  мудрость. 

Предъ  и  прежде,  пра— съ  аффиксами  к  и  ч  (прак,  пра*нч,  прач) 
соотвътствуютъ  нашему  пре  съ  аффиксами  де  и  же.  т.  с.  по- 
лучають  смыслъ  предъ  и  прежде. 

Прежнгй,  при? а — старый;  .1.  рпасиз  доказиваетъ  древность  Рус- 
ской формы  прежъ.  Вообще  въ  Слав,  можно  замътить  много 
словъ,  возникшихъ  изъ  предлоговъ:  прежнгй,  присный,  пре- 
докъ  и  др. 

Во-нреки,  прекословить,  за-иРЕЩАть,  п])ч — мьшать  чему-ни- 
будь, удерживать. 

У-ирекъ,  утпрекша — насмъчнка. 

Нута,  путать,  пут  (путати) — сплетать. 

Пр1лзнь,  ПР1ЯТНЫЙ,  шчятель,  при  (пргуати) — нравиться,  лю- 
бить; при] а — любимый;  при^атара — пр1Яти,БЙшШ,11ри^  ата  -лю- 
бовь. Слово  пргязнь  указываешь  на  глагольный  корень  уже 
вполне  развитой  (какъ  боязнь).  Его  же  начало  вероятно  выка- 
зывается въ  глаголт>  яти,  Санскр.  }ат.  У  Чеховъ  Цргй  и  Пргя 
такъ  же,  какъ  въ  Индш  Прща-Жакцщй.  У  Римлянъ  находи мъ 
мы  туже  форму;  у  Скандинавовъ  тоже,  но  должно  заметить, 
что  Фрейсръ  и  Фрея  принадлежать  племени  Вановъ  такъ  же, 
какъ  и  Шордръ  изъ  Неотуна  (Новгорода),  Врагиръ  Богъ  пир- 
шественной чаши  (Брага)  и  Квасиръ,  котораго  кровь  пошла  въ 
питье.  Цълая  стих1я  отделяется  очень  ясно. 

Нробужден1е,  прободана — пробуждение 

Проказа,  проката — увъчеше,  убшетво,  разрушеше.  Корень  кад, 
см.  выше. 

Прокъ,  прочный,  прот — быть  кръпкимъ,  способнымъ. 

Просить,  прошать,  просьба,  прачч — спрашивать,  прадна  — 
вопросъ.  Л.  ргесез. 

Просторъ,  прастара— лъсъ,  постель  и  др.;  отъ  пра  и  сто — 
разширять.  Нашъ  просторъ  отъ  тъхъ  же  корней.— Простыня, 
постель,  прастира — постель.  Простертый,  праст^та — про- 
стертый. 

Противъ,    прат  и— частица,    соответствующая    нашему    пропни*,, 
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напр.,  пративата — нротивъ  втлра;  пратига —  противный; 
пратимана — противень,  списокъ. 

Прочь,  прат — отгонять. 

Прощать,  пруш  (прушпати) — свободить,  отпускать;  просто  зна- 
чить:   ЧИСТО,    СВОбоДНО    ОТЪ    ПОСТОрОННИХЪ    ВЛ1ЯШЙ. 

Прыгать,  плип  (плепате) — прыгать. 

Пръсной,  пр  а  сан  на — чистый  и  прозрачный.  Не  думаю,  чтобъ 
наше  слово  происходило  отъ  пргьть. 

Прянуть,  прядать,  пряное  (возбуждающее),  прана — жизнен- 
ность, сила. 

Пудить,  пад  (палате) — разрушать,  уничтожать. 

Пудъ,  пад — собирать  въ  кучу.  Л.  роп(1из. 

Пузо,  пуго  (въ  яйцб),  пучча — задъ.  Смотри  пука. 

Пука,  распуколька,  почка,  пуш — ростить. 

Пукъ,  пу-нга— куча,  множество,  собрате.  Впрочемъ,  пукъ  и,  безъ 
сомнъшя,  почка  могутъ  быть  сведены  съ  утраченнымъ  Санскрит- 
скимъ  корнемъ  пута — раздутге  шеи  змеиной  и  спут — разду- 
ваться, какъ  цветная  почка. 

Пуня,  за-пять,  за-пнуть,  за-понкА,  пун  (пуна) ати) — собирать. 

Пусто,  пуст  (пуст^ати)— презирать. 

Пута,  путать,  пут  (путати) — сплетать. 

Путь,  пата — путь.  Прилагательное  отъ  него  пат^а  совершенно 
соотвътствуютъ  нашему  путный  въ  смысле  годнаго. 

Пуща,  пуш  (пудуати) — возвращать,  ростить  (пуща— большой  лъсъ, 
пуще — въ  смысле  больше).  Въ  другомъ  залоге  оно  даетъ  начало 
словъ  пухнуть  и  пучить;  Санскр.:  пушта—  значить  отолстъ'вйцй. 

Пущать,  пустой  и  пр.,  п]уш  (щупцати) — оставлять,  тоже  бус. 

Пытка,  пытать,  пут  (пут^ати) — мучить,  вредить. 

Пышать  и  пыхать,  п^уш  (п]уш]ати)"-горъть;  тоже  б^уш. 

Пышный,  пухъ,  опушкА,  Ъ у ш  ('бушати)— украшать. 

Пъна,  пена— пъна. 

Пялить,  пал — растягивать. 

Пята,  пад  а — нога,  ступня. 

Пять,  па*нча — пять.  Форма  па-нкти — десять,  есть  неправильное 
множ.  изъ  па*нча,  и  показываетъ,  какъ  чату  или  четы  (ко- 
рень слова  чатур — четыре)  могло  выйти  изъ  чежа— два. 

Работа,  робить,  рагб  (ра'бате) — начинать  дтэло  бодро. 

Равный,  раг  (р агате) — быть  равны мъ. 

Радъ,  радость,  радана — удовольств1е;  рата — родъ. 
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Радъть,'  рад   (радзати)— кончить,    хлопотать    объ    усиъхъ,    быть 

-  -  исправнымъ. 

Раж1й,  раг  (рагате) — быть   сильнымъ. 

Разить,  ражать,  раж  (ражате) — блистать.  Въ  сложныхъ  полу- 
чаетъ  значеше  Рус.  корня,  напр.:  вираж,  первое  ироявлеше 
Брахмы,  его  выраженге;  выразъ  также  правильно,  какъ  образъ. 
Это  же  слово  имъетъ  въ  выводныхъ  смыслъ  соответствующей 
нашему  другому  смыслу  глагола  разить,  Нираж — поражать. 
Рад  (рад,]ати)  совпадаетъ  съ   раж —убивать. 

Рай,  радуга,  рано,  ра — св'Ьтъ,  огонь. 

Рака  (винная),  рак — отвъдывзть. 

Ракъ,  ракта  (отъ  ра-нж — красить)— крашеный,  красный,  крас- 
ная краска;  ракта-  кровь,  въ  составныхъ,  какъ,  напр.,  рак- 
тагу  л  м  а,  связывается  съ  идеею  болъзни,  и  именно:  скирра; 
рака — рана  отъ  болезни. 

РАна,  рана—  сражеше  война.  Впрочемъ,  Русскому  рана  соотвът- 
ствуетъ  Санскр.  врана — язва,  рана.  Рана  (и,  вероятно,  вранъ, 
воронъ),  вран  (вранати  и  врана)  ати) — звучать,  ранить. 

Рать,  рати— война,  сражеше. 

Рачить,  рач  (рача]ати) — работать.  Можетъ  быть  рычащ  такъ 
какъ  рач  значитъ  по  преимуществу  работать  тълесно;  отъ  того 
же  корня,  можетъ  быть,  рочить  въ  словахъ  урокъ,  приуро- 
чить, и  т.  д. 

Рвать,  ру  (равате)— вредить.  Къ  нему  близко  и  рйв  (рйвате) — 
брать. 

Ревъ,  рувить  (тоже,  что  ревтпъ,  руитъ),  рами  а— мычанье,  рав  а 
(отъ  ру  кричать)— крикъ.  Рев-вть,  ру  (ради,  равате)— звучать, 
кричать. 

Геку,  арк  (арка]ати)— говорить,  хвалить  (аркучи  въ  словъ'  о 
П.  И.);  Санскр.  рек  (рекате)— думать,  соображать. 

Ржать,  ржанье,  реш  (решате) — ржать;  решана — ржанье. 

Ринуть,  рьяный,  ри  (ри]ати  и  риноти) — двигать,  двигаться.  То- 
же и  рив  (ринвати). 

Ристать,  ристалище,  рис  (ридати)— сражаться,  стараться  убить. 

Роб-ьть,  робк1й,  раб  (рамбате)  и  рап  (рампати),— идти,  бежать. 

Рогъ,  роженъ;  родить,  рожать,  р у п  (ропати)— рости,  родиться. 

Ружа,  въ  наружи,  наружность  и  вероятно  рожа,  Скр.  руп  (ро- 
пати)— являть,  дЪлаться  явнымъ.  Этотъ  корень  имъетъ  вели- 
чайшую важность;  онъ  намъ  явно    высказываетъ    пошше  древ- 
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нихъ  Славянъ  о  Верховномъ  Существе,  Имя  Сварогъ,  напрасно 
сведенное  съ  словомъ  Сварга,  и  действительно  соответствую- 
щее Чешскому  Пра-богг,  получаетъ  значеше  совершенно  опре- 
деленное, въ  которомъ  не  можетъ  усу  мниться  ни  одинъ  разум- 
ный Санскритологъ.  Строи  составлено  какъ  м  а Ь  й  р у  Ь  а.  дерево; 
а  г  нар  оЬ  а,  конникъ;  авар ой а — небо  и  множество  другихъ. 
Сварогъ  значитъ  саморожден ный,  самоявленный.  Таковы  же  сва- 
бава  и  сватам 'б  у — своеобычный,  самобытный;  ев  а,]  анкета — 
самодельный;  с  в  а,)  а  м  в  ар  а — вольный  выборъ  (своеборъ),  с  в  а,]  а  н- 
датта — (своедашный).  Гусек,  и  Санскр.  формы  совершенно  тож- 
дественны. Сварогъ  Славянскш  свое  или  само  -  рожденный, 
самоявленный.  соотвЬтствуетъ  Санскр.  имени  Бракш-Свсусшбу — 
своебытъ.  Таковы  двв  многозначительный  формы,  которыми  на- 
ши предки  выражали  Верховное  Существо.  Сварогъ — самоявлен- 
ный и  Богъ  —  сущШ  (см.  Ъ у),  какъ  уже  сказано  и  подтверждено 
въ  Санскрит,  языке  словами  бай,  бай  у,  бай  уда  (б  у  съ  встав- 
кою эвфоническаго  о  или  а).  ВедЬше  и  чувство  Божественной 
истины  были  отчасти  даны  младенчествующимъ  народамъ,  ве- 
роятно, дрсвнБЙшимъ  предашемъ,  и  филолопя  открываетъ  тайну 
глубокой  мысли,  не  оставившей  после  себя  никакаго  другаго 
елвда,  кромЬ  односложнаго  или  двусложнаго  слова,  едва  замет- 
наго  въ  его  обиходномъ  употреблены. 

Ронять,  ран  (ранати)— двигать  и  двигаться. 

Ропотъ,  рап  (рапа^ати) — гозорить. 

Росл,  раса— жидкость,  тихо  выступающая.  Л.  той. 

Росной  (ладанъ),  раса,  расала — ладанъ. 

Ротъ,  рота  (клятва),  рат  (ратати)— говорить. 

Ругать,  рукш  (рукша^ати) — быть  грубымъ. 

Руна  (кровь),  рудира — кровь. 

Рушить,  рушать,  разрушать,  руш  (рунуати) — вредить,  убивать. 

Рыгать,  рич — блевать,  извергать. 

Рыдать,  рыданье,  руд  (родити)— плакать,  говорить  со  слезами; 
руд — крикъ,  стонъ;  р  о  дан  а — рыдаше. 

Рыкать,  рычать,  рй  (ринати) — выть.  Впрогемъ,  предполагаю, 
что  былъ  еще  другой  корень  сходный  съ  ри,  но  содержавши! 
а  съ  носовымъ  звукомъ.  Ему  соответствовалъ  бы  и  нашъ  рыкъ 
и  Л.  гапсаге. 

Рыскъ,  рыскать,  ])Зс  (аржате) — идти. 

РЫСЬ,   РЫСКЪ,    РЫСКАТЬ,   рИНКа   (ОТЪ    ГЛ.    рИК)— КОНСКШ   ходъ. 
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Ръзать,  ръзы,  ризы,  ръшето;  риш  (ришнати) — разделять. 

Ръпа,.  ръпица  (хвостъ),  репа  и  репа — низкш,  презренный. 

Ръсница,  ръсня,  радми — ресница,  безспорно,  форма  древнейшая. 

Рфчь,  ])ч  (])чати) — славить,  хвалить;  рет  (ретати — говорить. 

Ръять,  отъ  того  же  корня  р'ъка,  р а]  (рахате),  рев  (ревате)— течь. 

Рядъ,  ражи— рядъ.  Корень  ра  совпадаетъ  съ  нашимъ  рядить. 

Ряхать,  употр.  ряхнуть  и  пр.,  съ  своими  развипями,  РЫХЛЫЙ, 
рухнуть  и  пр.,  Скр.  рак  (ракати) — ходить,  двигаться.  Слово 
рак  иногда  принимаете  носовой  звукъ  ранкати— еще  более 
объясняющей  эти  развгБтвлен1я. 

Не-РЯХА,  рак— украшать;  корень  Р.  слова,-  рядить,  какъ  отъ 
прясть — пряха;  но  сходство  формъ  замечательно  и  указываете 
на  сродство  корней. 

До-сада,  дад—  ронять,  разрушать  и  разрушаться. 

Саднить,  дад  (дандати) — поранить. 

По-садъ.  садана—домъ,  ирасада — дворецъ. 

Салазки,  дал  (салате) — двигаться.  Сани  отъ  Скр.  сан,  Д.  ваПге. 

Сало,  дал  (салате  и  салати) — дрожать,    покрывать;  жала — тоже. 

Самиться,  осамитьоя,  дам  (сш^ати) — успокоивать,  успокоиться. 
Нетъ  сомнЪшя,  что  нашъ  глаголъ  составился  отъ  самъ,  какъ 
особиться  отъ  аебщ  но  более  ч'Ьмъ  вероятно,  что  и  Санскр. 
составился  изъ  сокращенна™  с  в  азам:  ибо  идея  самости  въ 
Санскр.  языке  иредставляетъ  почти  всегда  идею  безстрастнаго 
СИОК0ЙСТВ1Я.  Индостанская  мысль  действовала  въ  лире  сильнее 
и  шире,  чемъ  вообще  думаютъ.  Сибирскш  Шаманъ  иолучилъ 
свое  имя  отъ  Самана — душевное  снокойслие  и  жертва,  аСвам- 
бу,  которое  имеетъ  такое  великое  значеше  на  Алтае,  и  таин- 
ственное Самбо,  котораго  ищутъ  боги  темной  Карелы,  суть 
нечто  иное,  какъ  одичавшая  мысль  о  Сва^ам'бу  или  Сва^ам- 
'бута  (Р.  Самобытъ),  къ  которому  стремится  вся  релипя  Индо- 
стана. Такая  догадка  темъ  вероятнее,  что  въ  самомъ  Санскр. 
языке  Сваз'ам'бу  сокращается    въ  Сам'бу,  а  сватам — въ  сам. 

Самъ,  сам — самый.  Англ.  вате;  такъ  же,  какъ  и  во о1п  (см.  ниже 
суть);  оно,  кажется,  несомненно  принадлежите  наречхямъ  Сла- 
вянскимъ. 

Сани,  дан  (санати) — двигаться. 

Санъ,  сани— почетъ;  кор.  сан — почитать. 

Сапъ,  сопъть,  дабда — звукъ. 

Саранча,  с, ар а'б а—  саранча. 
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Сарга  (Скр.)  извержеше    нечистоты.    испражнеше;    сарана — по 
носъ;  с])  или  с])Ду  и  др.  Сравни    Р.    слово  того  же  значешя; 
ср.  также  Скр.  гу  (гувати)—  испражняться  и  Р.  слово... 

Сар н ля  кость,  сара— сила.  Сорная  кость  лишнее  бедро  у  бор- 
зой, которое,  но  мнънпо  охотниковъ,  вирочемъ  весьма  неспра- 
ведливому, обозначаетъ  большую  ръзвость  и  силу.  Отъ  того  же 
корня  вероятно  и  сарна  или  серна. 

С  в  ада  (ссора),  вадиться  (ссориться),    вада— жалоба,  обвинение. 

Свадьба  (тоже,  что  сговоръ),  вада—  р'Ьчь,  разговоръ. 

Сыта,  разсытить,  гита— вода  и  вареное. 

Сваркаться,  обаркаться  (свыкнуться),  в])  к  (вар  кате) — принимать. 

Свекла,  (*укла— бйлое  и  сахаръ.  Сходство  особенно  замечатель- 
ное для  свеклосахарныхъ  заводчиковъ.  Сокъ  ея  по  особенной 
сладости  не  употреблялся  ли  и  не  очищался  ли  еще  въ  глубокой 
древности  какъ  леденецъ?  Видь  стеаринъ  быль  же  извьстенъ 
при  лворй  Дар1евъ,  по  Ктезш.  Этимолопя,  кажется,  нссомньн- 
ная:  слово  свекла  отъ  Санскр.  сукла. 

Свекровь,  свекоръ  (настоящая  форма  свекры),  <;ва(;ру — све- 
кровь; свасура  — свекоръ;  Л.  §осег;  «осегйв,  Корень  этихъ 
словъ  кажется  кры — кровь,  своя  кровь,  т.  е.  принявпие  въ  свою 
кровь,  въ  свое  ближайшее  родство.  Сл.  кры  и  Л.  сги-ог  не 
им'Ьютъ,  правда,  въ  Санскр.  соотввтствующаго  еру  въ  смысл!' 
крови;  но  (;ру— течь,  с,ру — водотокъ  или  стокъ  и  пр.  объясня- 
ютъ  этимолопю  и  заставляюсь  предполагать  въ  Санскр.  утра- 
ченный корень  или  среднее  звено.  Въ  Р.  свекры  обознаетъ  са- 
мое отношеше  невестки  и  свекрови:  „Его  мать  и  моя  мать — 
свекры,  а  ты  поди  да  смекни" — говорить  поговорка. 

Свистать,  с, вас  (двасити)  —  дышать.  По  Санскр.  двас  значить 
также  ударить;  у  насъ:  свиснуть  кого  нибудь.  Метафора  одна 
и  таже. 

Свой,сва — свой.  По  Санскр.  сва  значить  родственникъ,  какъ 
свой  у  насъ,  изъ  чего  своякъ,  свояченица  и  др. 

Св-ьтъ,  свътить,  свътать,  двит  (дветате)— быть  бвлымъ,  бл§- 
стящимъ,  двета  — бъмый,  светлый.  Въ  пъхняхъ  мЪсяцъ  назы- 
вается, по  преимуществу,  евтплымъ,  солнце — краснымь.  Эпит. 
светлый  какъ  бы  указываетъ  на  особенный  оттвнокъ  луннаго 
свгЬта — его  бвлизну  (по  Скр.  двета-б'влый);  эпит.  же  красное 
на  огненный  цвътъ  солнечнаго  луча  (ср.  Санскр.  кф  дан  у,  огонь. 

Сей,  с  я,  си  (тоже,  что  себя  или  себъ\),  с  а — онъ. 
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Село,  сила — ограда,  домъ.  Тождество  корней  сомнительно. 

Сербъ,  сарб  (сарбати)— кочевать;  Сербъ    въ    смысли  подвижной 

■■    дружины,  козака? 

Сегдце  (древнейшее,  вероятно,  средь  или  сердь).  и])д — сердце; 
Ь^ДЗ  а— любимый;  не  связано  ли  это  слово  съ  нашимъ  гридень, 
близкШ,  любимецъ?  Не  сомневаюсь,  впрочемъ,  въ  томъ,  что  во 
всЬхъ  словахъ.  относящихся  къ  нашей  древнейшей,  т.  е.  Гю- 
риковой  дружине,  всегда  вероятнее  корень  Скандинавские;  но 
долженъ  также  сделать  еще  замечаше:  въ  Санскритскомъ  язы- 
ке есть  слова,  начинающаяся  съ  Н^д,  а  происходящая,  невиди- 
мому, отъ  грива — шея.  Такъ  какъ  Скандинавское  начало  сло- 
ва гридень  еще  очень  неясно,  нельзя  ли  предположить  и  у 
насъ  звукоизменешя  подобнаго  Санскритскому?  И  гридень  не 
происходить  ли  отъ  почетнаго   знака  гривны? 

Серпъ,  сарпа — изгибистое  движете  и,  отъ  того  змея.  Л.  8егреп8. 

Сестра,  свае]) — сестра.  Буква  в  кажется  коренная  по  Щм.  и 
Санскр.  форме;  буква  ж— по  Слав,  и  Нем.  форме.  По  этому 
этимологическое  разложеше  должно  быть  на  сва  и  стрй. 

Сигать,  жеп  (жеЬате) — идти,  двигаться.  См.  с  и  к. 

Сидеть,  садить,  сад  (ейдати) — въ  составныхъ  значитъ  сидеть; 
осада,  асад  (асадати,  асада)ати)— нападать;  ось длы и,  сад р у — 
оседлый.  .    . 

Сикать,  сячить,  сячиться,  (,*ик  (декати) — мочить,  кропить. 
См.  сокь. 

Сила,  дйла — свойство,  достоинство,  красота.  Это  слово  не  имеетъ 
у  насъ  матер1альнаго  значешя.  Сила  часто  значитъ  свойство 
вообще;  впрочемъ,  и  въ  древнемъ  Индостане  оно  переходило 
въ  идею  твердости  матер1альной:  ибо  дйла  по  Санскр.  значитъ 
камень.  Р.  оселокъ.  Л.  8Пех.  *) 

С1я,  са — она.  Форма  весьма  древняя;  она  утрачена  въ  большей 
части  Индо-Европейскихъ  наречш,  но  сохранилась  въ  Нем. 
81е,  Англ. — 8пе,  и  Лат. — 81С,  нашемъ — сице.  Последнее  слово 
очень  важно  въ  сравненш  языковъ  Лат.  и  Слав,  не  столько 
по  звуку  81,  сколько  по  окончашю  с  (въ  древнейшихъ  Церковно- 
Славянскихъ  памятникахъ  вместо  сице  встречается  даже^  с  и  к  о). 
Съ  81С  сравни  пипс  (ныне,  нынче)  и  особенно  йопес  (донеже, 

— : — 

*)  Впрочемъ,  о  с  е  л  о  к  г,  кажется,  собственно    значитъ    о  с  т  р  и  т  е  л  ь;    см. 
острый. 
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донежь),  въ  которомъ  выступ аетъ  лото  префиксъ,  только  въ 
Слав,  сохранившихся  отдельно,  прсдлогъ  до  и  Слав,  эвфониче- 
ское и.  До-н-ежъ=(1оп-ес.  11с  или  нею  вместо  е  или  его  по 
норме  чисто-Славянской. 

Стять,  с^ена,  с,] ста — белый,  корень  су<ы  (угуате) — ходить;  оче- 
видно изъ  выводныхъ,  что  онъ  им4лъ  некогда  смыслъ  нашего 
с/ять.  ^е  на— -значить  также  соколъ.  Ясень  соколъ  не  тоже  ли, 
что  с,]  ана— с;акуни,  соколъ  птица?  или  какъ  красное  солнце, 
какъ  л)ьсь  дремучий,  и  какъ  тринъ-трава,  не  есть  ли  оно  по- 
вторено того  слова  въ  двухъ  формахъ?  Все  это  не  отзвуки  ли 
колыбельной  п'Ьсни  Индо-Европейскаго  племени?  Что  таковъ 
характеръ  словъ  тринъ-трава,  въ  томъ  ньтъ  сомнЪшя.  и  безъ 
ошибки  можно  сказать,  что  такой  черты  не  найдешь  даже  въ 
древнихъ,  намъ  извЬстныхъ,  языкахъ.  Санскр.  слово  (^ена — 
солнце,  лучъ  света,  показываетъ  также,  что  Санскр.  языкъ 
им'Ьлъ  корень,  впослъ'дств1и  утраченный  и  соответствующей  на- 
шему егять. 

Скакать,  скад  (скандате) — скакать,  прыгать;  есть  еще  простей- 
шая форма  с  к  у. 

Скверны  и,  с  а*н  кй  р  н  а — нечистый. 

Скоба  (скоба  дверная,  скоба — птица),  ска'б  (скам'бате)— остана- 
вливать, захватывать,  задерживать. 

Сколоться,  скал  (скалати) — сбиться  съ  толка:  скал  ат  или  с  ка- 
лан а — ошибка  въ  дЬйствш  или  слове.  Сколоться — сбитьея  со 
следа  въ  гоньбе:  гонч1я  скололись.  Множество  древнихъ  корней, 
сохранившихся  въ  языки  псовой  охоты,  доказываютъ  ея  древ- 
ность въ  Россш. 

Скопить,  скопецъ,  куп  (купа]ати) — ослаблять. 

Скудфть,  скудный,  паскудный,  кшуд— голодать;,  скад  (скан- 
дати) — сохнуть,  скудвть.  Англ.  8сап1у. 

С-кучать,  до-куча ть,  кут  (кутнати,  кунтати)-  быть  въ  горТь, 
огорчать. 

Сладкхй,  сладость)  солодфть,  свад(свадати)  — быть  пр1ятнымъ, 
сладкимъ.  Санскр.  с  в  аду — сладкш. 

Слоняться,  слоны  продавать  (т.  е.  шататься  по  пустякамъ), 
дон  (донати)— ходить,  двигаться. 

Су-слонъ,  длон  (длонати) — собирать  въ  кучу,  скучивать.  Суслонъ — 
скирдъ  и,  вероятно,  слонъ,  отъ  его  громадности.  Замечательно, 
что  ташя  животныя,  какъ  слонъ    и  верблюдъ,  имьютъ    у    Сла- 
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вянъ  свои,  ни  отъ  кого  незаимствованныя  назвашя.  Это  бы- 
ваете только  съ  предметами  весьма  знакомыми. 

Служить,  служба,  ду^руша — служба;  тождественные  корни,  такъ 
же,  какъ  Санскр.  дру  и  Р. — слушать. 

Слухъ,  слушать,  слышать,  слыть,  ^ру — слушать  и  слышать; 
друти— слухъ  и  вбсть. 

Слюна,  слеза,  наслюзъ,  с^ру  (еру)— течь,  §ру — водопадъ,  ^ру- 
та— течете;  еру  (сравати)—  стекать.  Прост-вйшая  формам/ уже 
упомянута;  отъ  предложной  Русскш  языкъ  имеете  много  вы- 
водныхъ. 

Смола,  смоль,  сам  ал  а — извержеше,   грязь. 

Сморкать,  м])Ж  (маржати) — чистить. 

Смъяться,  сми  (сма]ате)— улыбаться.  Отъ  этого  корня  кусма — 
кусми  (кусма^ате)— смЬяться  не  кстати,  предосудительно.  Съ 
кусма  можно  бы  свести  Р.  кощунъ;  но  вероятнее  его  этимоло- 
пя  отъ  Рус.  гцунять. 

Сновать,  нап  (нА11]ати)— связывать.  Сюда  же  вероятно  принад- 
лежитъ  и  жвод7п 

Сноха,  снуша — сноха.  Санскр.  есть  сокращеше  изъ  сунуша,  а 
Рус.  изъ  сыноха.  Тождество  совершенное. 

Снфгъ,  сни!1(снеЬ]ати)— быть  мягкимъ,  свътлымъ.  Безъ  сомн'бшя, 
въ  Санскр.  этотъ  корень  имеете  по  преимуществу  смыслъ  мяг- 
кости жирной  и  масляной;  но  не  таково  было  его  значеше  въ 
начали,  ибо  снигда  значитъ —умягчающее  и  прохлаждающее, 
также  воскъ  и  блескъ  вообще,  снепана  и  снеку — прозвища 
месяца,  а  ник ара  значитъ — холодная  роса,  иней,  морозъ  и 
указываете  на  древн-Ьйнпй  корень,  получившш  предложное  при- 
ращеше.  Л.  тх. 

Со,  съ;  Скр.  с  а  (съ  носовымъ  звукомъ  м  или  н)  соответствуете 
нашему  со,  но  утратило  свою  отдельность,  напр.  сам^уж — со- 
юзный; самвадана  (св-Бдйте).  Слова  ^лока  и  стам  (см.  сто- 
мить)  показываютъ,  что  этотъ  же  предлогъ  переходите  въ  д 
небное  и  въ  с.  отдельный  же  предлогъ  принялъ  въ  Санскр.  фор- 
му сапа.  Замечательно,  что  первая  часть  этого  слова,  са  или 
сОу  въ  Слав.  нареч1яхъ  соответствуете,  по  смыслу  его,  второй 
части  де  въ  Германскихъ  нареч1яхъ.  Собратья — деЪпШег',  с-дп- 
лалъ,  деИмп.  Совокупность  и  быстрота  дъ1йств1я  выражались 
однимъ  и  гвмъ  же  звуковымъ  символомъ  въ  первомъ  возраст}} 
Индо-Европейскаго  племени. 
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Собака,  гавака — молодое  животное,  щенокъ. 

Ио-собить,  подсобить,  соба    и    ^обана    (кор.    су 'б) — доброе, 

■  счастливое,  утешительное.  Г>ъ  этихъ  словахъ  корень  не  тотъ, 
что  въ  особа,  собинка,  происходящихъ  огь    мветоимешя. 

Совать,  су  (сувати) — бросать. 

Соколъ,    ракуна— соколъ. 

Сокъ,  (^уч.)  (сучг)ати) — мочить,  выжимать  сокъ. 

Солнце  (по  прозвищу  красное),  §он — быть  краснымъ,  дона — 
красный,  огонь.  Л  въ  Рус.  словъ1  крайне  бътлый  звукъ.  ставя- 
1щйся  то  посл'Ь,  то  прежде  о.  Эта  этимолопя  гораздо  ближе 
чбмъ  выводъ  изъ  сур,) а.  НЬм.  зоппе.  Ж  вставлено  въ  слово 
солнце  какъ  и  въ  слово  слоняться.  По  Санскр.  солнце  назы- 
вается также  суну. 

€оль,  с  ар  а — соль. 

Оонъ,  с^ана  — сонъ.  Корень  ей  (сете),  невидимому,  очень, далекъ 
отъ  нашего  сонь,  но  въ  спряженш  онъ  беретъ  носовые  звуки 
и  въ  выводныхъ  формахъ  сближается  съ  Русскимъ  словомъ. 

Сорока,  саранга— пестрый;  отъ  того  и  женская  узорчатая  ру- 
башка сорочки,  и  шутливое  сближеше  женщинъ  и  сорокъ  въ 
народныхъ  сказкахъ,  присказкахъ  и  пов,вр1яхъ  *). 

Соръ,  с^  —  разрушать.  Сродство  явно  изъ  Санскр.  видйр.Уа — 
разрушающшея,  выкрошивающшея,  высоривающшся;  -С/арйра — 
извержеше,  соръ. 

Сосать  (корень  удвоенный),  су-  производить,  су — извлекать  жид- 
кость. Отъ  этихъ  двухъ  корней  ироизводныхъ  множество,  напр. 
Санскр.  суну — сынъ,  §унй— сука;  Р.  сукъ  тоже,  что  ро- 
же нъ  и  вероятно  отъ  однозначащихъ  корней;  Санскр.  ^и^у — 
новорожденное  животное — Р.  сосунъ  и  множество  другихъ. 
Отъ  того  же  корня,  безъ  сомнйшл,  и  Санскр.  стрй  —  женщина. 
Это  слово  въ  другихъ  Индо-Европейскихъ  наръ^'яхъ  встр-в- 
чается  только  въ  составныхъ  словахъ.  Выводъ  его  изъ  глагола 
ст^ат — звучать,  совершенно  нел-Бпъ;  происхождеше  отъ  су — 
родить  подтвержнается  аналопею  слова  жена  отъ  другого  гла- 
гола съ  такимъ    же    смысломъ,    жан;    стрй — тождественно    съ 

•  дрй,  именемъ  богини  Лакшмй,  хотя  это  имя  пишется  еъс-неб- 

*)  Замечательно,  что  и  Санскр.  с  а*р  а  н  г  а,  съ  кореннымъ  значешемъ  п  е- 
стрый,  соединяетъ  и  выводныя  значешя  Индийской  сороки  (СиЫиз  Ше1апо- 
1еисп8)  и  платья,  одежды. 
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пымъ  (обстоятельство  совершенно  ничтожное).  Лакшмй  назы- 
вается женщиною  по  преимуществу,  какъ  и  Вишну  называется 
просто  мужемъ,  или  мужемъ  по  преимуществу.  Индологи  не 
обратили  должнаго  внимашя  на  это  обстоятельство,  а  оно  очень 
важно  въ  исторли  Индостанскихъ  религш.  Вишнуизмъ,  по  на- 
чалу своему,  есть  чисто-антропоморфическая  СТИХ1Я,  стихия  позд- 
нейшая, помирившая  две  враждебный  и  чисто-символическчя 
стихш  или  отвлеченный  религш,  Брахманство  и  Шиваизмъ. 
Пантеистическое  значеше  получилъ  онъ  въ  'дальнвйшемъ  раз- 
витш,  тогда  какъ  духовное  творчество  принадлежитъ  Брахманству. 

Соха,  дащ  (дашати)— драть;  можетъ  быть  еще  ближе  корень 
дака. 

Спать,  сыпать,  сопъть,  свап  (свапити)— спать.  Л.  ворог. 

Спорый,  спориться,  спур  (спурати) — двигаться. 

Спудъ,  спуд  (спудати) — закрывать. 

Спъть  (делаться  сп^лымъ),  паи  (па]ати) — сохнуть,  вянуть.  Форма 
па1 — сохнуть,  вероятно,  отъ  древнъТинаго  пй,  и  другая  форма 
с  па)  (спа^ате) — ботт^ть,  могутъ  иметь  сродство  съ  нашимъ 
испитой,  . 

Сп-вхъ,  сп-ынить,  пес — идти,  пеш — стараться  усердно. 

Срамъ,  драм  (драм,]'ати) — быть  усталымъ,  срамгб  (срам'бате) — 
ошибаться,  быть  негоднымъ,  драмана — низкш,  дрянной,  пре- 
зренный. 

Станъ,  стана  —  домъ,  городъ,  войско  въ  строю;  местный  па- 
дежъ  стане.  Стане — действительно,  въ  правду.  Русски!  языкъ 
выводить  прямо  изъ  глагола  туже  форму  (станешь)  почти  въ 
томъ  же  смысле. 

Стая,  ста1  (стГуати) — окружать,  дЬлать  или  составлять  кругъ. 

Стебель,  столб някъ,  стам'ба,  кор.  ста'б — стебель,  одуреше. 

Стегать,  стегнуть,  стиД  (стидн  уте)— напасть,  стегнуть. 

Стенанге,  стана на — тяжелое  дыхаше  отъ  боли.  Кор.  стан. 

Стлать  и  стерть,  ст])  (ст])нати  и  ст]>нуте) — разстилать.  Отъ  того 
просторъ,  пространство,  постель,  простыня.  Л.  выгатит.  -81егпо. 
Форма  не  коренная. 

Сто,  дата — сто.  Л.  сеп!шп.  Гр.  ехатоу  есть,  по  моему  мненш.  то- 
же слово  съ  прибавкою  ека  и  съ  выпущешемъ  с.  (Затадвара — 
—  стовратый,    стодверый;    датапатра — стоиерый;    датапатика 

.   или    датапатин — стопутный;    датапад — стоногщ    (стопятыи). 
Любопытны  тате  примеры,  въ  которыхъ  видна  живая  связь  зву- 
Соч.  А.  С.  Домякова.  Всем.  Истор1я.  37 


коваго  настроешя  двухъ  языковъ:  оно  во  многомъ  поучито.п.- 
нве  анатомическаго  изслтдовашя  лексикона  и  грамматики. 

Стогъ,  стаг  (стагати) — закрывать,  скучивать. 

Столвъ,  столъ.  стал  (стал ати)— стоять  твердо. 

Стомить,  истомлять,  стам  (стамати) — тревожить,  безпокоип.. 
С  тутъ  соответствуете  нашему  со.  Любопытный  случай  такаго 
соединешя  предлога  съ  корнемъ  находимъ  еще  въ  Скр.  словт.: 
длока — слава  и  строка.  Выводъ  его  у  лексикографовъ  отъ 
Сока — горе,  нельпъ;  но  онъ  важенъ  т-бмъ,  что,  по  мн-втю  Ип- 
дъйцевъ,  звукъ  л  издревле  былъ  эвфоническимъ  и  вводнымт. 
весьма  часто.  Такъ  оправдывается  выводъ  словъ  солнце  и  сло- 
няться отъ  сон.  Действительно  же  слово  и  глаголъ  с^лок(а) 
выходятъ  очень  легко  и  ясно  изъ  глагола  лок — говорить,  Л. 
1одш.  Лзыкъ  Санскритскш  утратилъ  предлогъ  со,  нами  сохра- 
ненный. Въ  составныхъ  онъ  уже  известенъ  въ  формъ  носоваго 
звука  сам  или  сом;  но  онъ  же  скрывается  часто  и  въ  небномъ 

.  (?.  Онъ  часто  является  и  въ  простМшей  или  усеченной  форме, 
напр.  кал — идти,  скал — сойти  или  упасть.  Не  помню,  замечено 
ли  это  Санскритологами.  (1л ока  отъ  лок;  длиш — обниматься, 
отъ  ли — целовать;  сваг  отъ  ваг — ходить,  и  множество  другихъ 
словъ  служатъ  тому  доказательствомъ. 

Стонать,  стан  (станати) — звучать. 

Стопа  (съ  гуною)  ступ  (стопа]ати) — собирать  въ  кучу,  ступа  — 
куча. 

Стоять,  ста — стоать. 

Стрекать — бить,  стричь — резать.  Скр.  с т]) Ь  (стфпати)  — вредить. 
Л.  81п°а, 

Стрибогъ,  с<рй — св'Ьтъ,  счастье,  власть.  Не  входитъ  ли  это  имя 
какъ  да  И  въ  Дажъ-Богъ? 

Струнить  (у  охотниковъ  связать),  струна,  друн  (друнати) — 
связывать. 

Стрыкать — прыгать,  стречке  дать,  стгыжь,  Санскр.  ст])К1П 
(ст'ркшати) — идти,  бежать. 

Стянуть,  стен  (стена^ата) — красть,  сташа— воръ.  Русское  слово 
стянуть,  разумеется,  я  не  сравниваю  съ  Санскритскимъ,  но 
вижу  въ  нихъ  параллельное  развгте.  Санскр.  сохранило  форму 
съ  префиксомъ  с,  утративъ  первоначальную,  на  которую  ука- 
зываетъ  Русс,  тянуть,  Л.  1епеге  и  др.  Вероятно,  что  и  въ 
древне-Нвм.  была  форма  тев   или    тив  въ  томъ  же  смысли  по 
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соотв'Ьтствующимъ  развштямъ:  Шм. — ШеЪ,,  Англ, — Ше?  и  Р. 
тибрить. 

Су,  Скр.  су — частица,  соответствующая  Гр.  еб:  она  ставится  пе- 
редъ  словомъ  для  выражсшя  почтошя  или  благоволешя.  Не 
сл'Ьдуетъ  ли  признать  наше  су  или  съ  за  тоже  слово,  иначе 
поставляемое?  Ирефиксъ  въ  одномъ  случае,  оно  въ  другомъ 
могло  быть  употреблено  какъ  суффиксъ.  Явлеше  не  редкое: 
и  тогда  можно  будетъ  устранить  мало  вероятное  мните,  будто 
ирисловное  су  есть  сокращоше  слова  сударь. 

Судъ,  судья,  гата — иосредникъ;  вероятно  связано  съ  корнемъ 
гуд. — Судить,  (;уд — очищать;  с,  уд  да — чистое,  дозволенное. 

Судно  и  посуда,  всякая  лодка  или  барка,  с; ад  (г адате) — плавать. 

В-суе,  суета  и  др.  и  вероятно  в-тунЕ,  с;ун]а — пустое. 

Сукно,  $ука — сукно. 

Сула,  су  лица,  с;ула — копье. 

Сулить,  су  л  к  ((;улка,]ати) — говорить,  давать  задатокъ. 

Суръ,  су  г  о  вы  и,  с;ур — быть  сильнымъ,  богатырствовать.  Суръ  въ 
нашихъ  пъ'сняхъ  означаетъ — молодецъ,  богатырь. 

Суть  (знать  всю  суть),  сат— сущее,  сат]  а — истина.  Англ.  зооШ — 
истина,  едва  ли  можетъ  быть  объяснено  иначе  какъ  посредствомъ 
нашего  корня.  Слово  сат  составлястъ  садасат,  которымъ,  тому 
уже  много  въчсовъ  назадъ,  въ  Индостан!1  выражали  Гегелево 
тождество  быпя  и  небьгпя.  Аналитически!  разеудокъ  не  съ  ны- 
н'вщняго  дня  сталъ  сбиваться  съ  толка  въ  разрешены  задачъ, 
подлежащихъ  только  полнот!*  разума  и  духа;  ибо  всякая  Кан- 
товская  антином1я  есть  не  что  иное,  какъ  указаше  на  одно- 
сторонность мыслящаго  оруд1я,  уиотребляемаго  для  философ- 
ской постройки. 

Сухой,  сушить,  сушило,  сохнуть,  дут  (сотати),  дун^супцати)— 
сушить,  сохнуть:  душила — то  что  сушить,  вйтеръ. 

Сывоготь,  сварас  —  отсъдъ  отъ  масла.  Корни  вероятно  одни 
и  тъже,  хотя  развит1е  могло  быть  независимо  одно  отъ  другого. 

Сырой,  сырость,  сара  и   сарае — вода. 

Сыръ,  сырой,  кшйра— вода,  молоко,  жидкость  вообще,  дара — 
слегка  створоженные  сливки:  слово  Санскр.,  кажется,  въ  Связи 
съ  дарав^у — облако  и  даралака — вода,  какъ  наше  съ  словомъ 
сыростц  сара — тварогъ;  объ  этомъ    слов'Б    сказано  на  своемъ 

М'БСТБ. 

Сыта,  раз-еытить,  дйта — вода  и  вареное. 

37* 
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Сычь,  диж — издавать  глухой  или  неясный  звукъ. 

Северяне,  (^авара — племя  на  Овверъ  отъ  Индш;  тутъ  .  же  и 
К'аса  или  К'асара  (Хазары),  и  (^ака  (Даки  или  Готы),  и  Ва- 
нада  (Венды,  носящее  вездв  имя  Великихъ,  по  Санскр.  МаЬа 
или  Та  у  Китанцевъ)  и  Андра  (Анты)  и  Гуна(Ьупа),  Гунн  1,1. 
(не  Понгъ-ну  Китайск1е,  а  Уна-о,  которые  показаны  Китай- 
скими географами  на  Во  сто  къ  отъ  Касшя)  и,  наконецъ,  Вак- 
тр1н,  которой  имя  есть  тоже,  что  Славянская  земля.  Такая 
группа,  конечно,  не  случайна. 

Съдой,  дити — бвлый,  б^лясый.  Я  слыхалъ,  но  не  помню  въ  ка- 
кой области:  посмшъло,  вместо  пооэъапао  отъ  плесени.  Сравн. 
также  сад  (сйдати) — вянуть,  распадаться. 

С-вть,  силокъ,   си — вязать. 

С-ьчь,  диш  (дешати) — бить,  убивать.  Лат.  весаге. 

Съять,  сив  (сив]ати) — сбять. 

Сягать,  до-,  по-,  сак  (сапати) — быть  способнымъ.  дЬлать  усил1е, 
подвизаться. 

Таганъ,  жагану— огонь. 

Тазъ  (бить  въ  тазы),  туе  (тосати) — звен-вть,  звонить.  Этимъ  под- 
тверждается также  сближеше  чан— звонить  и  Р.  чанъ.  См.  это 
слово.  Оба  служили  назвашемъ  сосудовъ  металлическихъ,  ве- 
роятно употребляемыхъ  какъ  тимпаны. 

Таить,  та] --защищать,   скрывать. 

Тальный,  тальникъ,  тала — лъхъ. 

Гаранта,  тарантить — толкаться  безъ  смысла,  тарантаоъ.  Скр. 
таранта  (отъ  тар  а*н  г  а— волна) — лодка. 

Та  рыкать,  тревожить,  безпокоить,  Скр.  тар  к  (тарказати) — 
спорить. 

Тасать,  тас  (тас]ати) — тасать. 

Тать,  та — тать. 

Тауриться  (напр.  что  ты  тауриться?  что  ты  дичишься,  сторо- 
нишься сердито?),  сравн.  туръ,  таорос,  Скр.  ста]  р а  сила,  откуда 
старин — вьючный  скотъ.  Слова  туръ  и  тауриться — р^дкн! 
нрим'Ьръ  совершенно  полно  сохранившагося  въ  Русскомъ  языкв 
вридди,  срав.  каурый. 

Таять,  та]  (та]ате) — идти,  двигаться,  имйть  течете  непрерывное. 

Творить,  о-творить,  затворить,  твар  (тварате) — двлать  что 
нибудь  скоро.  Слова  отворить,  затворить,  Н-вм.  аи(11гип,  зитаскеп, 
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указываютъ  на  вероятное  тождество    корня   крыть,  въ  от  или 

за-крыщъ,  съ  Скр.  к])  делать. 
Теку,  течь,  тик  (текате) — двигаться. 
Тесать,  тиж(тежате) — острить,  такш — тесать. 
Тетеря,  тетеревъ,  титтира — родъ  куропатки. 
Тим-ёнье,  тина,    темя    (отъ    датской    фонтанеллы?)    тим — быть 

мокрымъ,  жидкимъ. 
Типунъ  (тоже,  что  нрыщъ),  топить  (въ  водь,  т и п— прыскать. 
Тих1Й,  тишь,  типца — счастливый. 
Тогда,  та  да — тогда. 
Томить,  тома,    там   (тадуати) — желать,    страдать    душевно    или 

телесно. 

ТОНК1Й,    Тану — ТОНК1Й. 

Тонъть,  туне,  тун  (туна^ати) — сжиматься,  умаляться  до  уни~ 
чтожешя. 

Топить,  тепло,  тап — грвть,  гореть. 

Тополь,  пат  ал  а — дерево.  Л.  рори1ив.  Подобную  же  перестановку 
мы  видимъ  въ  словахъ  голова,  капала  и  жбанъ,  гбажана- — 
сосудъ. 

Торный,  торить,  торить,  тара,  тйрна  (отъ  т]) — идти) — дорога. 

Тотъ,  то,  тат — то. 

Точить,  такш  (такшати) — сръзывать,  соскабливать. 

Трава,  т]ш  (т]шоти) — ъхть,  особенно  траву.  Корень  этотъ,  ка- 
жется, не  подлежитъ  сомьгвшю,  хотя  древнейшая  форма  утра- 
чена. У  насъ  слово  травить  значить  отдавать  въ  кормъ.  Здъсь 
кстати  прибавлю,  что  и  слово  отава  находитъ  корень  свой 
въ  Санскр.  глаголе  ту  (тавати),  ходить  и  тучнеть. 

Трезвый,  трезвость  (непит1е),  т])Н1а — жажда. 

Трепать,  терпъть,  терпкгй,  терпугъ,  д]ш  (д]шати  и  дариати)  — 
мучить. 

Трепетъ,  трепетать,  трап  (трапате) — быть  скромнымъ. 

Три,  трет1й,  тридцать,  три — три;    т])тй]а — третш;   трин^ат- 
тридцать.  Санскр.  выпустилъ  д  для  благозвуч1я. 

Тринь-трава,  т])на — трава. 

Тропа,  торопить,  торба,  тар  б  (тарбати) — двигаться. 

Трудъ,  страда,  трад — двлать,  стараться. 

Трунить,  друн  (друнати)— обижать. 

Трупъ,  труп  — убивать. 

Трутить,  трутень,  тратить,  трата,  трути — гибель,  уничтожеше. 
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Трясти,  трясъ,  тоже,  что  ужасъ,  тращать,  тоже,  что  стра- 
щать, страхъ,  трость;  Окр.  трас  (трасуати)  —  быстро  двигать- 
ся, колебаться,  бояться;   траса^ати — пугать. 

Тугл,  тужить,  ту  11 — ьредить,  тушка — вредный.  Есть  еще  Санскр. 
глаголъ  ту  ж  тоже,  что  туЬ. 

Тудить,  тузить,  туд — вредить,  разбивать,  мучить. 

Тукъ,  туча,  тугой,  туша*),  ту  и  туж(тутпкати) — толегьть,  креп- 
нуть, быть  сильнымъ. 

Тулъ,  втулка,  ту  л  а — м'Ьра,  сосудъ  для  измьрешя;  туна— кол- 
чанъ.  Санскр.  туласариий — колчанъ,  тулъ,  очевидно  въ  смысле 
лиьрка  стргьлъ. 

Турить  и  тулить,  тул  (тулати) — выгонять.  Къ  нимъ  же  имьетъ 
близкш  смыслъ  Санскр.  тур  (турдоте). 

Туръ,  тугманъ  (голубь),  тур — идти  быстро. 

Тушить,  туш — быть  довольнымъ;  этотъ  корень  имвлъ  еще  дру- 
гое значеше,  имъ  утраченное  въ  Санскр.  и  соответствующее 
нашему  тушить.  Доказательствомъ  ел  ужать:  ту  шар  а — дождь, 
сн'ьтъ  и  холодъ,  туш  ар  акап  а— росинка,  иней,  сосулька;  ту- 
шаракала— зима;  тушарапата — дождь,  ливень;  тушарадри — 
Гимала^а,  т.  е,  Зимогорье.  Тушить,  безъ  сомнгвн1Я,  значило 
уничтожать,  умерщвлять. 

Ты,  твой,  твам — ты,  тват — твой. 

Тыкать,  тычина,  тынъ,  утинъ,  тик  (текате)  и  тиг — ударять, 
колоть. 

Тылъ,  тала— низъ. 

Тыл  ять  (заяцъ  тыляетъ  по  опушке),  тил  (телати) — ходить,  дви- 
гаться. 

Тьма,  темно,  там  а — темнота,  ночь. 

Тъло  (держать  тело),  теля,  теленокъ, — тал,  тил — быть  пол- 
нымъ,  жирнымъ.  Санскр.  тарнака  и  Русск.  теленокъ  созвуч- 
ны и  однозначащи. 

Ттлнить,  ут1ха,  теж  (тежати) — любить,  ласкать. 

Тягать,  тяжк1Й,  тиж — сносить. 

Тянуть,  тан  (тануте) — растягивать,  удлиннять. 

Тяпать,  тебать,  ступа,  тупить,  потуплять,  тупой,  туп  и  туп, 
туб  и  ту 'б — колотить,  бить,  убивать,  унывать.  Этотъ  корень  съ 


*)  Туша  можетъ  происходить  отъ  корня    туш,    умерщвлять,    на    который 
указываюсь  слова  тухнуть  и  тухлый. 
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префиксомъ  с  обращается  въ  сту'б  и  стум'б,  быть  одурЪлымъ; 
Л.  еиьреге,  йирШш. 

Тятя,  татр—кормить,  тата — отецъ  (какъ  Л.  ра1ег,  батя,  Санскр. 
пит]),  отъ  на — кормить);  шесть?  теща? 

Увъчеше,  увъчить,  увфчениый,  удвежана— повреждеше,  рана. 
Эти  слова  явно  доказываютъ,  что  слово  вшкъ  собственно  зна- 
чить жизнь.  Нрефиксъ  у  есть  отрицаше,  сравн.  убогш.  убыль, 
уродъ  и  т.  д. 

Удлгъ,  удара — воина,  сраженье. 

Узы,  юзы,  узелъ,  гужъ,  гузло,  учч — вязать;  #]уж  Дожаты)  — 
связывать. 

Унъ,  уный,  унций,  унна — любезный,  кроткш, добрый  и  великШ. 

Упыгь,  ^уи  (,]угуати) — приводить  въ  смятенье,  въ  ужасъ,  вредить. 

Уста,  о  ш  т  а — у  ста. 

Утро,  ютро,  ]ут  (дотате) — блистать.  Дзэдтра — блескъ. 

Утр  о-в  а,  аитра— кишка.  Л.  иЪеьт 

Уха,  уь^а — вареное, 

Учить,  учита  (отъ  глагола  вач)— извЬстное,  понятое, 

X  л  и  л  т  ь,  И  а  п  а^  (Ьапа^ати) — хватать,  стаскивать. 

Харалужный  {мечи  харалужные  въ  иЬсни  о  Полку  Игоревъ), 
сар  ал  ой  а— сталь.  Слово  крайне  любопытное,  потому  что  до- 
казываешь обширность  торговыхъ  сношснШ  въ  древней  Руси. 
Она,  во  время  удъловъ,  получала  Индшскую  сталь,  которая  и 
теперь  такъ  славшей  нодъ  именемъ  вудзъ;  ея  теперь  въ  Рос- 
ши, конечно,  н'ьтъ  въ  торговле.  Нельзя  усомниться  ни  въ  тож- 
дестве словъ,  ни  въ  томъ,  что  это  Индшское,  а  не  Русское 
назваше  стали.  Такое  торговое  знакомство  съ  Индьей  объясняетъ 
много  еще  непонятаго  въ  нашихъ  сказкахъ.  Китайское  названье 
шелка  и  Индьйское  названье  стали  не  совеймъ  согласны  съ  не- 
которыми взглядами  на  древне-Русскую  торговлю.  Впрочемъ, 
кажется,  ихъ  и  опровергать  не  нужно,  когда  мы  им'Ьемъ  сви- 
детельство Ибнъ-Хордадбега  IX  вька,  что  въ  его  время  Рус- 
скье  купцы  ходили  сами  съ  своимъ  товаромъ  до  Багдада  и  даже 
до  пристаней  Средиземнаго  моря. 

Харя,  пари — обезьяна;  Ьари  по  Санскр.  входить  въ  составъ 
словъ,  обозначающихъ  раснисыванье  лица  у  актеровъ;  парита- 
лака,— йариле,  призывъ  театральной  служанки. 

Хаять,  охаянный,  тоже,  что  отъявленный,  к^а  (к^ати)—  объ- 
являть. 
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Хвелить,  хвилить,  вел  (пслати) — трястись. 

Хворый,  хворать,  хвогобл,  ж  в  ар — быть  больнымъ. 

X  в  о  с  т ъ ,  Д  ва ц  с — падать . 

Хлестать,  хлыстъ,  клее,  (клесате) — ударять. 

Хохолъ,  чолка  и  холка,  чола— чубъ. 

Хохотъ,  к  а  к  к  (каккати)— смеяться.  Лат.  сасЫппив.  Въ  Санек  р. 
находятся  четыре  формы  этого  слова,  все  весьма  близкля  по 
звуку;  у  насъ  употребляется  еще  форма  гоготать,  хотя  она  ча- 
ще выражаетъ  крикъ  водяныхъ  птицъ. 

Храбрый,  гарб  и  кар  б  (карбати)— двигаться  быстро.   Л.  сгеЬег. 

Храмъ,  храмина,  хоромы,  грама — жилище. 

Храпъ,  храпъть,  крап  (прапа)ати) — говорить. 

Хромой,  крам  (крамати) — ходить. 

Хрфнъ,  ж])  (ж])пати) — быть  старымъ.  Эта  Форма,  можстъ  быть, 
отзывается  въ  нЕкоторыхъ  словахъ  Русскихъ,  какъ,  напр., 
хр'вн,  въ  поговорке:  старый  хрчьнъ,  хрычъ  и  др. 

Худо,  кул, — ломать  и  быть  изломаннымъ. 

Хуторе,  кутару — домъ  подвижной.  Не  знаю,  не  иностранное  ли 
это  слово. 

Цъдить,  чед — делить,   разсъвать  и  т.  д. 

Чаврить,  кшава — кашель. 

Чадъ,  чанда — жаръ,  -едкость.  Въ  Санскр.  чад,  отъ  котораго  про- 
исходите чанда,  собственно  значитъ — гневаться;  но  это  оче- 
видно смыслъ  переносный. 

При-чАлить,  от-чалить,  челнъ,  членъ,  какъ  органъ  движешя, 
и,  наконецъ,  можетъ  быть,  челядь,  въ  смыслъ  поъзда,  свиты; 
чал  (чалати),  также  и  чел— ходить,  двигаться,  покачиваться. 

Чанъ,  чан — звонить. 

Чары  (волшебныя),  чара,  чарка,  чару — приношеше  богамъ  или 
мертвецамъ,  чару— жертвенная  чаша.  Таковъ  вЕроятнЕЙшш 
корень  Л.  сагтеп;  ибо  и  по  Санскр.  чарана  значитъ  пЕвецъ, 
особенно  релипозный.  Наши  чары  совпадаютъ  съ  сагтеп  и 
им'Ьли  въ  язычествъ  равно  релипозное  значеше. 

Чахнуть,  жакш — есть.  Глаголъ  действительный  принялъ  смыслъ 
страдательный. Тождество' этихъ  корней  видно  въ  слове  жакш- 
ма — чахотка.  Л.  сопвшпрИо  показываетъ  такой  же  переходъ  мысли. 

Чаша,  чашака — чаша. 

Чаять,  чщ  (ча]ати)— идти,  достигать.  Въ  надежды — идея  движе- 
шя,  достижешя,  какъ  въ  Л.  зрегаге.  . .... 
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Чекать,  чека,  чекень,  чак  (чакати) — сопротивляться. 

Чело  въ  смысле. верха,  чала — крыша. 

Чело  и  особенно  чело.въкъ  или  человикъ,  т.  е.  мыслящш, 
челл — думать.  Аффиксъ  викь  весьма    обыкновенный;  но  началу 

.  онъ  'значить  живущш.  Чело-<?гш>,  мыслеживущш.  Этимолопя 
двухъ  словъ  человькъ  и  Мапп  (МепйсЬ),  по  смыслу,  совер- 
шенно тождественна.  Самый  глаголь  челл — есть  выводной  изъ 
общаго  корня  Санскр.  и  Слав,  чи — думать.  Средняя  форма  или 
переходная  на  л  известна:  чело  отъ  нить,  какъ  дгьло  отъ  дтпь. 

Червь,  чрево,  чарв  (чарвати) — есть,  жевать,  точить. 

Черепъ,   карпара — черепъ. 

Честьг  читать,  въ  словахъ  почитать,  считать,  очетъ,  без- 
детный (безсмысленный),  чит  (четати) — думать,  взвешивать, 
размышлять,  чит— смыслъ 

Четыре,  четверо,  чатур — четыре,  чатварап—  четверо.  Наше 
четыре,  четверо  первообразъ.всьхъ  сгдаиюг,  теааара,  Муог  и 
пр.;  корень  же  его  слово  чета,  мн.  четы,  съ  знакомь  числи- 
тельнымъ,  какъ  пять — пятеро,  шесть— шестеро,  восемь — восьмеро. 
Славянсшя  наръ^ия  одни  сохранили  это  драгоценное  указашс 
на  жизнь  общаго  языка,  предшествовавшаго  раздвлешю  Индо- 
Европейскихъ  нарвчш;  ибо  мы  видимъ  въ  этомъ  случай  уже 
не  корень,  а  развитхе  его  посредствомъ  аффикса. 

Чикъ  (быть  на  чику),  чйк— ждать  нетерпеливо. 

Чир1Й,  жир  и — язвить,  ранить. 

По-чить,  по-чивать,  кши  (кши^ати) — обитать:  ср.  также  (;й — 
лежать. 

Чичеръ  и  чичера,  ди^ира — холодъ,  холодное  и  сырое  время. 

Чуждый,  чужой,  жуд  и  чуд — отвергать. 

Шабрить,  чаврить,  шавря  и  шаверда,    двабр    (сва'бра^ати) — 
.   быть  въ  бъдБ,  въ  горъ\ 

Шалашъ,  жал  (жалати) — покрывать. 

Шалъть,  шальной,  кгаал— дрожать,,  двигаться;  сал — ходить, 
шатать. 

Шамкать  и  хамкать,  ж'ам — всть. 

Шаркать,  сард — идти.  

Шасть,  шагъ,  шагать,  са*нч  (саичати)— идти* 

Шатать,    кшата— испорченный,    ослабленный,    чат    (чатати)  ^ 

ломать.  г 

Шатеръ,  чатра — зонтикъ,  покровъ. 
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Шелуха,  дал  лака — кора. 

Шесть,  шестой,  гааш — шесть,  шашта — шестой. 

(Шесть)  шелъ,  шедъ,  вид  (седати)— идти. 

Шибать,  кшип  (кшинати)— бросать;  сио  (се'бати) — ударять. 

Шибко,  кшинра — быстро.  См.  сио;  бъ    Бедахъ  сйбам — шибко. 

Ширый,  ШИРОК1Й,  чира — дол  пи. 

Шить,  сиб  (сиь^ати)—  шить. 

Шопотъ,  шептать,  жапита  (отъ  жап) — сказанное    очень   тихо. 

Шуба,  с,угб  —  быть  всликолъннымъ.   Не    въ    смысле  ли  наряднаго 

платья? 
1 Ц  у  м  ъ  т  ь,  с  у  м  Ь  (сумоати) — говорить. 

Ще  рвать,  ущербъ,  и  можетъ  быть,  черенокъ,    дар  б  —  ранить, 
вредить. 

Щета,  щетина,  жата  и    ж'ата склоченный    волосъ.    Л,    8е1а 

составляешь  второй  переходъ. 
Щ унять,  смЬяться  надъ    къмъ   либо,    бранить;    кощунъ,    ч^у — 

смеяться. 
Щупать,  чуп  (чунати) — трогать. 
Щурить,  чурн — сжимать  веки  глазъ. 

Щуръ,  пращуръ,  жур  (журдоте) — стараться,  Это  слово  произво- 
дили совершенно  произвольно  изъ  слова  дура.  Переходъ  с  въ 
щ  самъ  по  себъ  уже  не  совсемъ  вЕроятенъ.  КромЕ  формы  жур 
есть  еще  форма  жара,  нангь  старый,  и  жарапа,  очень  близ- 
кое къ  Греч.  -\*?т* 
Этотъ,   етад — это. 

Юдо  (Чудо-Юдо,  царь  морской),  ^  ад  а  с— морское  животное  вооб- 
ще, особенно  же  баснословное;  ]адап*пати — тоже,  что  Варуна, 
богъ  моря.  Чудо-Юдо  тоже  что  диво  морское.  Это  слово  имъетъ 
весьма  великую  важность.  Оно  доказываешь  такое  явное  срод- 
ство миеологш,  что  въ  немъ  и  сомневаться  петь  возможности. 
Юный,  ^уван  и  ]йнй — молодой.  Л.  ^иуешв. 
Ютъ,  ппютъ,  ютить,  зутака — убвжище. 

Являть,  ав  (авати) — блистать,  действовать;  авис — явно.  Л.  ауе. 
Лзыкъ,  жиива — языкъ.  Вероятно,  перешло  вх  нашу  форму  по- 
средствомъ  префикса  а,  умягченнаго  по  свойству  Слав.  нарЕчШ. 
Лк1Й,  яко,  ]ака — который — въ  смысли  вопросительномъ. 
Якорь,  аннри — корень;  Л.  апспога*  Якорь  имЕетъ  у  насъ  смыслъ 
силы.  Говоря1ъ:  хлебный  якорь,  т.  е.  лучппя  части  муки. 
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Якшаться,  ^акш  уакша,]ате) — уважать.  Не  думаю,  чтобы  ото 
слово  происходило  изъ  якши — хорошо,  Тюркскихъ  нарЪчш: 
ибо  кромъ  (]акш  Санскр.  имъетъ  еще  однозначащш  съ  нимъ 
глаголъ  ,]аж,  который,  въ  другомъ  значенш,  совершенно  соот- 
вътствуетъ  нашему  якшаться. 

Я  л  ой,  яловая  (въ  противуположность  стельной),  ал  (алати)— 
быть   здоровымъ. 

Яма,  дама — богъ  подземный.  Такое  сближете  не  покажется  не- 
въроятнымъ,  когда  вспомнимъ,  что  Индра  происходить  отъ 
свита,  Варуна — отъ  волны,  Ва^'у — отъ  вътра,  Имя  Яма  должно 
бы ю  происходить  отъ  слова,  означающаго  подземелье.  Название 
Ямаража,  владыка  ямы,  подтверждаетъ  мое  предположеше,  ибо 
мы  не  находимъ  Индраража  или  Варунаража. 

Ямъ,  ямщикъ,  ,]  а м— -управлять,  а  въ  еложныхъ — ездить  на  чемъ 
нибудь.  Отъ  этого  глагола  въ  Санскр.  происходить  ,]ана — по- 
возка, ]ант]) — возница. 

Изъ-янъ,  наянливый,  тоже,  что  нахалъ;  наянъ,  кличка  весьма 
обыкновенная  для  борзыхъ  собакъ;  Скр.  енас — оскорблеше, 
гръхъ. 

Ярый  (воскъ,  золото),  ара — быстрый;    пари — желтый. 

Ярь,  ара — мъдь. 

Ясный,  ас  (асати)—  блистать,  ,1а  с,  а  с — блескъ.    слава. 

Ясень,  асана— дерево.  ' 


Прибавлю  еще  замъчаше  о  древней  географш  на  основанш 
указашя  изъ  Санскритскаго  языка,  Известно,  что  Индостанъ  очень 
бъденъ  лошадьми  и  что  породы  въ  немъ  быстро  перерождаются, 
такъ  что  онъ  безирерывно  требуетъ  ихъ  изъ  другихъ  земель.  На- 
звашя  породъ,  славившихся  въ  древней  Индш:  Адва,  Ван  а,]  у  и 
Туранга,  или  поэтическая  имена  лошади,  объяснены  не  совсЬмъ 
удовлетворительно.  Кажется,  ихъ  простъйшее  объяснение  было 
бы:  конь  Сарматскш — Адва;  Вактршскш  или  Ванскш,  т.  е.  Ва- 
надскш — Вана^у  и  Ст.верный  изъ  степей  Тюркскихъ — Туранга 
или  Турага. 


Вотъ  чтб  А.  С.  Хомяковъ  писалъ  къ  А.  в.  Гильфердингу  объ 
этомъ  труд'Ь  своемъ: 

«Совершенъ  онъ  при  всЬхъ  возможныхъ  препятств1яхъ  и  вдали 
отъ  всГ.хъ  возможныхъ  пособш,  частью  въ  деревни,  частью  на 
почтовыхъ  станщяхъ  и  на  заводи,  между  фабричныхъ  работъ. 
Сравнилъ  я  слишкомъ  тысячу  словъ  Санскритскихъ  съ  Русскими, 
предпочитая  вообще  формы  болйе  развития  первообразнымъ  для 
яснв^шаго  показащя  сродства  этихъ  двухъ  языковъ  и  удерживал 
только  сходства  самыя  разительный,  за  исключешемъ  сомнитель- 
ныхъ  или  даже  несомнъ,нныхъ,  но  требующихъ  въ  читатели  боль- 
шаго  знакомства  съ  перерождешемъ  звуковъ.  Кажется,  даже  послв 
бътлаго  взгляда  на  прилагаемый  мною  списокъ,  ни  одинъ  разум- 
ный и  добросовестный  филологъ  не  усомнится  поставить  звуковое 
сродство  языковъ  Санскритскаго  и  Русскаго  внт>  всякаго  срав- 
нешя  съ  сродствомъ  другихъ  языковъ,  даже  Эллинскаго.  съ  Сан- 
скритскимъ  (разумеется,  за'исключешемъ  Литовскаго)». 
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